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NIETYKALNOSC KLASYKI, CZYLI SEOW KILKA
O ,,NIEDOTKNIATKU” I POLSKIEJ RECEPCJI SOLOGUBA

W roku 1922, §wiadomy swej misji wobec emigracji rosyjskiej, Nikotaj
Bierdiajew w liscie do Piotra Struwego pisat o tym, ze Rosja jest ciezko cho-
ra duchowo!. Wypowiedz ta przynosita rozpoznanie choroby mentalnej, jaka
ogarneta Rosje po 1917 roku, grozgc widmem ,,bezboznej cywilizacji”. Jednak
— nie tylko zdaniem Bierdiajewa — pewne objawy choroby ducha dotyczace
zwlaszcza inteligencji rosyjskiej, a szerzej ,,choroby wieku”, zostaty dostrze-
zone juz wezesniej przez najbardziej wnikliwych poetow i myslicieli epoki®.

Dmitrij Mieriezkowski w artykule O npuuunax ynaoka u o noswix meue-
HUsAX 6 coepemennoll pycckou aumepamype’ (1893) perfekcyjnie wyodrebnit
z arcydziet literatury Swiatowej zalozenia symbolizmu rosyjskiego. Mowit:
,Opy/IreM MOo3HaHUS JI0JKEH ObITh He pasyM, a uaTyunus ™. Uwazal, ze
glownym celem sztuki jest rozwijanie mozliwosci duchowego odbioru §wiata.

Starsi symboli§ci zwrocili si¢ ku motywom kultury $redniowiecznej, kul-
towi zla i cierpienia, ktore byto zaréwno jego motorem, jak i katalizatorem.

! Przejawy tej choroby Bierdiajew widzial rowniez w Europie: ,,aHTHXpUCTHAHCKHE
Hayana KpoBaBOH po3HH u HeHaBucTH . Jednak wypowiedz z 1923 roku nie pozostawia
watpliwos$ci, ze chodzito w gtoéwnej mierze o Rosje¢: ,,Poccust Oyner nMeTh HeCKOIBKO 00-
Pa30B M KOJIMYECTBEHHO, BEPOSTHO, OyaeT mpeodnanars oopa3 0e300:KHOM IUBUIIN3AIAN .
Ilamo nucem H.A. Beposiesa k I1.b. Cmpyese (1922—1923). W: Hccredosanus no ucmopuu
pycckoil mwicau. Mocksa: OI'U 2000, s. 299, 306. Por. M. Cymborska-Leboda: Dramaturg
Jjako ,lekarz transcendentalny”. O pojeciu szalenstwa w dramaturgii modernistow rosyjskich
(Menxuii 6ec Fiodora Sotoguba). W: Dawni i nowi. Szkice o literaturze rosyjskiej. Studia
Rossica XIV. Red. A Wotodzko-Butkiewicz. Warszawa 2004, s. 95.

2 M. Cymborska-Leboda: Dramaturg jako ,lekarz transcendentalny..., s. 95.

3 .M. MepexxkoBckuii: Pycckue cumgonucmol. O RpuyuHax ynaoka u 0 HOGbLX MeyeHusIx
6 cospemennou pycckoti aumepamype. CII6 1893, s. 208 < http://www.bookmate.com/
r#d=sq4kdOmJ> (17.04.2013)

4 Tamze, s. 210.
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Wykorzystywali wrozby i magi¢ do przekonania tajemniczych sit natury,
kierujacych ludzkim bytem i bytem $wiata.

Na tym gruncie uksztattowal si¢ §wiatopoglad Sotoguba podsycany
koncepcjami filozoficznymi Arthura Schopenhauera i Friedricha Wilhelma
Nietzschego. Zyciem i $émiercig bohatera lirycznego rzadza tajemnicze moce,
ktorego sitg sprawcza jest szatan, bies, czart, licho. Szatan bowiem to ktos,
kto stwarza przeznaczenie i przeznaczeniu ulega. Tworcy przetomu wiekow
wyznaja manichejska filozofi¢, wedlug ktorej postep w swiecie jest dzielem
zta. Ingerujac w dzielo stworzenia, szatan ma sta¢ si¢ sprzymierzencem
doskonatosci cztowieka, bedac zarazem wrogiem jego zbawienia. Magiczna
moc zyskat poglad, zgodnie z ktorym 6w zty duch nie pozwala na ospatos¢
i gnusnos¢ duszy spokorniatej w postuszenstwie’.

Sposrod tworcow tego okresu Sotogub jest najbardziej pesymistyczna,
mroczng, najbardziej tajemniczg i demoniczng osobowoscig. Dla niego
symbolizm byl narzedziem tworczym stuzgcym do przeobrazenia Swiata.
Juz na samym poczatku swojej tworczosci usitowat wyrazi¢ meczace jego
umyst mys$li w obrazach-symbolach. W literaturze pragnat wcieli¢ zywiot
,,diabla” i prowincjonalny ,,demonizm”® oraz kult $§mierci i immanentnego,
wszechogarniajgcego i wszechpoteznego zla.

Maly bies jest najstynniejszym dzietem tego wybitnego autora. Znajduje
si¢ on na pograniczu tradycji i nowych zjawisk w kulturze. Otwiera nowy
rozdzial w rosyjskiej literaturze XX wieku, uwzgledniajac jednoczesnie
niektoére elementy dotychczasowej powszechnie uznawanej tradycji litera-
ckiej. Zawiera jednak co$ w rodzaju wewnetrznej sprzecznosci, zaprzecza
bowiem poniekad poteznej tradycji rosyjskiej literatury XIX wieku’.

Dostrzegajac t¢ niekonsekwencje, sprobuje w niniejszym szkicu podjaé
prébe odnalezienia jej sladéw w polskiej recepcji dramatu Sotoguba wyra-
zonej w recenzjach krytykow teatralnych.

Andrzej Wanat w artykule O ,, Matym biesie” z dwoma przypisami opisuje
$wiat Sologuba nastepujaco:

Autor subtelnie operujac metodami realistycznej opowiesci, z pozoru pozwala
czytelnikowi obcowaé ze zwyczajnymi scenami rodzajowymi i madrymi
obserwacjami zycia. [...] czytajac te proste, realne sceny, wyczuwa sig¢, ze pisarz
do czego$ si¢ przygotowuje. Wydaje si¢, ze wszystko niedawno przeczytane

5 1. Lappo: Dwie ksigzki o Polakach i Rosjanach [rec. Poccus—Ilonvua. O6pasel u cme-
peomunvt ¢ aumepamype u kynomype. OTB. pexa. B.A. Xopes. Mocksa: Uumpux 2002, 344
s.; Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspotczesne. Red. A. de Lazari, R. Bécker. L6dz:
Ibidem 2003, 339 s.]. ,,Etnolingwistyka” 2004, nr 16, s. 338-347.

¢J. Lotman, Z. Minc: Literatura i mitologia. Przet. B. Zytko. ,,Pamietnik Literacki” 1991,
z. 1. <http://mitencyklopedia.w.interia.pl/lotman_literatura.html> (08.06.2012).

"B. Epobees: Ha epanu paspuisa. ,,Borpocst muteparypsr” 1985, nr 2, s. 140.
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ogladamy przez przezroczysta zastone, zmigkczajaca zbyt surowe kreski; naraz
jednak autor unosi zastong i za nig ukazuje si¢ nam, zawsze na chwile, potwornos¢
zycia. Sotogub nie spieszy si¢. Jego $wiat brzydnie, brutalizuje si¢, potwornieje,
stopniowo uniwersalizuje i niespodziewanie wzbogaca znikajaca za moment
symbolika. Ale na tym wlasnie polega odrgbno$¢ autorskiej, finezyjnej kreacji
rzeczywistosci. Ten $wiat jest zawsze tak samo odrazajacy i zawsze chce by¢
calym Swiatem?.

Sotogub czesto wprowadzat do swych utwordéw postaci z mitologii
stowianskiej, eksponujac szczegolnie sity demoniczne rzadzace losami
ludzi. Istotnym elementem tworczosci autora Mafego biesa jest ,licho”
funkcjonujace w mitologii jako uosobienie ztego losu, nieszczescia. Jego
fizjonomia przypomina jednooka koscista kobiete, z ktdra spotkanie moze
mie¢ przykre konsekwencje’.

Zto wyczuwa si¢ w powietrzu. Jest obecne w strachu i $miechu, kryje si¢
w ludziach, przedmiotach i pod popim ornatem, az wreszcie w oczach Pierie-
donowa przybiera posta¢ matej, brudnej, skrzeczacej, cuchnacej Niedotykom-
ki, ktora jest tworem tylez nieuchwytnym, co bezksztattnym i nieokreslonym.
Nazwa ta wskazuje przy tym — co ma w utworze istotne znaczenie — ze
mamy tu do czynienia z biesem rodzaju zenskiego.

Sologub dwukrotnie nawiazywat do postaci Pieriedonowa: w roku 1905
wydat powiesc¢, nad ktorg pracowat przez trzy lata. Pozniej, wykorzystujac
pewne watki z tej powiesci, napisal dramat pod tym samym tytutem. Ponad
sze$cdziesiat latach po ukazania si¢ powiesci rosyjskiego symbolisty René
Sliwowski opublikowat w roku 1973 polski przektad Malego biesa.

Inaczej niz np. Wlodzimierz Stobodnik i Wiktor Woroszylski, ktorzy
w swoich pracach poswieconych Sotogubowi nie thumaczyli nazwy stwora
nazwanego w oryginale Mafego biesa ,,Niedotykomka”, pozostawiajac ja
w oryginalnym brzmieniu, Rene Sliwowski przektada te nazwe, spolszczajac
jaizmieniajac rodzaj na nijaki (Niedotkniatko). Z uwagi na przyjeta przeze
mnie koncepcje polegajaca na nierozerwalnosci w mysleniu Sotoguba glow-
nego bohatera i Niedotykomki jako wieloznacznego symbolu zta musimy
tu jednak pozostac przy stowie rosyjskim, to znaczy przy leksemie rodzaju
zenskiego.

Funkcja Niedotykomki i jej rola w stosunku do protagonisty dramatu
zostala w pewnym stopniu dookreslona przez dramaturga we wstepnych

8 A. Wanat: O ,, Malym biesie” z dwoma przypisami. ,,Teatr” 01.11.1985, nr 11 <e-teatr.
pl>— portal teatru polskiego Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego <http://www.
e-teatr.pl/pl/realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).

° E. Biernat: Motyw ofiary w prozie powiesciowej rosyjskich symbolistow. ,,Zeszyty Na-
ukowe Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego” 1986, nr 16, s. 5.
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didaskaliach!® do dramatu jako istoty ztowrogiej i nieokreslonej, towarzy-
szgcej protagoniScie i przesladujacej go''.

Niedotykomka — tak Sotogub nazwat zlo, stanowigce zasadg¢ istnienia
Swiata, wyczuwalne zawsze i wszg¢dzie, gdzie mali, podli ludzie zyja
i oddychaja, plotkuja, zenig si¢, drecza sie, donoszg... Niedotykomka jest
symbolem catego zta i chaosu $wiata'?, a wszystko inne zaledwie skutkiem
jego istnienia. Pieriedonow jest tedy nie tylko ofiarg porzadku spotecznego,
ale — przede wszystkim — ofiarg porzadku §wiata i dlatego ta nikczemna
posta¢ moze by¢ w Malym biesie, w tym czarnym moralitecie Sotoguba,
uznana za reprezentanta catego gatunku ludzkiego'. Upostaciowit je jako
rasowy symbolista w formie ni to ludzkiej, ni to zwierzecej i nazwat matym
biesem (po rosyjsku ,,mietkij” zbliza si¢ bardziej do miatkosci niz do matos-
ci) i uczynit tytutowym bohaterem dramatu'4, bedacym kims$ w rodzaju sobo-
wtora Pieriedonowa, co harmonizuje z upodobaniem srebrnego wieku do lu-
strzanych odbié. Przez caly dziewietnasty wiek rosyjska inteligencja pytala:
jakulepszy¢ swiat? I dawata przewaznie odpowiedzi petne nadziei. Sotogub
pokazywat natomiast, beznadziejnos$¢ tego §wiata. I nie stosowat zadnych
srodkow tagodzacych, nie usitowat pocieszaé. Zastrzegat przy tym wielokrot-
nie, atakowany za czarnowidztwo, ze materiatu dostarczyto mu samo zycie'.

Maria Cymborska-Leboda, analizujac dramaturgi¢ przetomu wiekow,
zauwaza wyrazny zwigzek pomig¢dzy nieczysto$cig duchowg a cielesna.
W wierzeniach mitologiczno-ludowych stowo ,,nieczystos$¢” (ros. HeUHCTD)
zwigzane jest ze sferg demoniczng'®, ze sferg diabta, ktory przybywajac
w cztowieku (zgodnie z Biblig), czyni go ,,nieczystym”!’. Rowniez sam
bies nazywany jest ,,silg nieczystg”'®.

0Por.: ,, HELOTBIKOMKA, cymiecTByro1ias TOJIbKO0 B BOOOpaxkeHnu [lepe1oHOBa, TBaph
HEOIIPE/ICIICHHBIX OYePTaHUH, IPUHUMAIOLIIAs [0 BpeMeHaM pasHble 00pasbl. Kaxplii pas,
KaK OHa SIBJISUIACh, BCE Ha CLIEHE CTAHOBHTCS, Kak Opex...”. @. Comory6: Menxuii b6ec. /[pama
6 namu Oeticmeusx (wecmu kapmunax). Red. 1 postowie S.J. Rabinovitz. Berkeley: Berkeley
Slavic Specialities 1988, s. 9. O figurze Niedotykomki w powiesci Maly bies. Zob. R. Sli-
wowski: Postowie. W: F. Sotogub: Maly bies. Przet. R. Sliwowski. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1973, s. 320.

"M. Cymborska-Leboda: Dramaturg jako ,lekarz transcendentalny”..., s. 99.

12 Aleksander Btok w taki sposob analizuje wewngtrzng tre$¢ tego symbolu: ,,91o yxac
JKUTEHCKOH TMOLITIOCTH U OOBIICHIIMHEI, YTPOXKAIOIINN 3HAK CTpaxa, yHBIHUS, OTYASHUS,
oeccmmus”. A. brok: Teopuecmeo @edopa Conozyba. ,Jlepesan” 1907, nr 10, s. 21.

3 A. Wanat: O ,, Malym biesie” z dwoma przypisami...

14 E. Baniewicz: Bies i wktadka metafizyczna. ,,Tworczo$¢” 2006, nr 1 <http://www.e-teatr.
pl/pl/realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).

15 1. Dnesopt: O ¢unocogckom ocmvicnenuu paccrkaza @.Conoeyéa ,,Ceem u menu”.
,.Borpocsr muteparypsr” 2000, nr 2, s. 136.

1°Por. P. Kowalski: Leksykon. Znaki swiata. Warszawa—Wroctaw: PWN 1998, s.369, 542-543.

17 Por. komentarze M. Dikmana w: tamze, s. 601.

18 M. Cymborska-Leboda: Dramaturg jako ,,lekarz transcendentalny”. .., s. 101.
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Symbolike tej szarej chichotliwej ,,figury kobiecej”” mozna rozszyfrowac,
odwotujac sie do poezji autora Malego biesa, gdzie posta¢ Niedotykomki
wigze si¢ z ludowa demonologia, a wigc z obrazem podstgpnego Licha,
wciggajacego cztowieka w czarci ,,niszczacy krag”!®. Sama figura kregu,
a takze owego licha (czarta, biesa), jest oczywiscie symboliczna. Krag, jako
dominujaca figura semantyczna, symbolizuje w dramacie przestrzen bez
wyjscia, przestrzen zamknigcia i osaczenia przez zlo. Znaczenie to kore-
sponduje z semantyka pokrewnych obrazow przestrzennych posiadajacych
u Sotoguba znaczenie archetypiczne, bedacych zgodnie z tradycja ,,obrazem
piekta, losu — przeznaczenia, ktory nie daje nadziei powrotu ani zmiany”%.
Nieczysto$¢ akcentowana jest tez w samym wygladzie bohatera i jego towa-
rzyszce zycia— Barbarze. Jest ona w dramacie nie tylko i nie tyle nosicielkg
owej nieczystosci, ile sitg wciggajaca w nieczystos$¢ i mieszczanskos¢: to ona
wabi i kusi Pieriedonowa perspektywa kariery i stanowiska. Zaslubiny z nig
majg wigc sens symboliczny; protagonista Slubem ma przypieczetowaé swoj
zwiazek z wiecznym mieszczanstwem jako niebytem, egzystencja w sferze
ziemskiego dotu (kraing umierania, uwiezienia). Nieprzypadkowo w jednej
ze scen Matego biesa Niedotykomka jakby wytania si¢ spoza spodnicy Bar-
bary, jest z nig ztagczona niby stwor hybrydyczny?!. Tym samym u Sotoguba
kobieta i Niedotykomka (jako istota kobieca) mogg odnosi¢ si¢ do takich
pojec jak ,fancuch symboliczny”, ,,upadek, zstgpowanie w dot i zto”*.

Symbolisci czgsto wigzali mito$¢ i demonizm. Ignacy Matuszewski pod-
kresla, ze erotyzm jako sita niszczgca® to problem wielokrotnie poruszany
w literaturze modernistycznej. Kobieta budzi sprzeciw, wrogos¢, bedac
uciele$nieniem $lepego popedu. Artysci zwracajg si¢ wigc przeciw idealizacji
kobiety, jakg propagowat romantyzm, tworzgc anty§wiat mieszczanskiego
ziemskiego raju — ziemskie piekto. Do najpopularniejszych motywow na-
leza zdegenerowani szalency i prostytutki: postaci te czgsto mozna spotkac
w literaturze rosyjskiej — cho¢by w utrzymanym w groteskowej atmosferze

1 ®. Conory6: Cmuxomeoperus. BerynurenbHas CTaThsi, COCTaBICHHE, MOATOTOBKA
Tekcra U npuMedanns M.U. /lukman. zganue Bropoe. Cankr-IletepOypr: AkageMudeckuit
npoekt 2000, s. 234.

20J. Chevalier, A. Cheerbrant: Dictionnaire des symboles, Mythes, réves, coutumes, gestes,
formes, figures, couleurs, nombres. Red. R. Laffont. Paris: Jupiter 1982, s. 216.

21 ®. Conory6: Ceem u menu. Hz6pannas nposza. Munck: Macramkas mitaparypa 1988,
s. 28.

22 M. Cymborska-Leboda: Dramaturg jako , lekarz transcendentalny”..., s. 100. Por.
P. Riffard: Dictionnaire de [’ésotérisme. Red. E. Rivages. Paris: Payot 1993, s. 100.

2 A. Mierzynska: Demon, Smierc, i obled (motyw ,,niedotykomki” w twérczosci Fiodora
Sotoguba). ,,Slavica Wratislaviensia” 1993, LXXIX, s. 97. Rowniez Btok byt przekonany,
7e: ,, KCHIIHA YHUYTOXKAET BCE, YTO ABJsIeTCS MykckuM. A. briok: Tsopuecmeo Dedopa
Conoeyoa. ,Ilepesan” 1907, nr 10, s. 21.
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cyklu wierszy Aleksandra Btoka Taniec smierci. Kobieta jest niszczycielka
wszystkiego co meskie — jedynie tworcze i wielkie, symbolem ucisku
ducha przez zmysty**.

Wazny wydaje si¢ rowniez fakt zwigzania Niedotykomki z ogniem, ktory
— jak zauwaza Jerzy Paszek? — nalezat do gtéwnych ornamentdw literatury
modernizmu. Sotogub zatytutowat jeden z cykli wierszy Promienny krqg,
aw Malym biesie czyni go cze¢stym elementem ornamentacyjnym: ,,HemoTsI-
KOMKa SIBJISIIIACH €My TO KPOBaBOIO, TO TNIAMEHHOI0, OHA CTOHAJIA M PEBeIa,
1 peB ee IOMUII ToNToBY IlepetoHoBy HecTeprmMoro 60ipr0”26. W filozoficznej
koncepcji Schopenhauera ogien petni wrecz role konstrukeyjng — uosabia
libido, slepa wolg zycia, wiodgca cztowieka ku przeznaczeniu — ku §mierci.

Zaproponowana przez Elzbiete Biernat analiza motywu Niedotykom-
ki ujawnia $ciste powigzanie z wieloma innymi motywami obecnymi
w literaturze symbolistycznej — demonem, femme fatale, $miercig, sobo-
wtdérem — wyptywajacymi z réznorodnych inspiracji zrodlowych (okulty-
zmu, psychologii, filozofii itd.) oraz programowych zatozen symbolizmu
i dekadentyzmu?’.

Jesli przyjac, ze symbol obrazuje stan duszy, wyraza to, co jest poza nami,
a symbolizuje co$, co jest w nas, to nalezatoby uzna¢ Niedotykomke za
symbol, uosobienie najglebszych poktadéw swiadomosci Pieriedonowa,
jego pragnien i zadz.

Obecnos¢ Niedotykomki w Matym biesie mozna thumaczy¢ za posredni-
ctwem psychoanalizy Freuda, ktory twierdzit, ze wszelkie zto, perwersje
ludzkiej psychiki thumione na jawie ujawniajg si¢ w stanach hipnotycznych
i kataleptycznych oraz zamroczeniach, wywolywanych przez chorobg
psychiczng. W tej sytuacji ptomienna i krwawa Niedotykomka moze by¢
perwersja fizjobiologiczng®.

Blanka Konopka, analizujgc obraz Niedotykomki®, zalicza Malego bie-
sa do literatury fantastycznej, w ktorej choroba psychiczna taczy w sobie

2 S. Walulis: Jsi60n 6 noomuueckoii kapmune mupa @edopa Conozyoa. W: Motywy demo-
nologiczne w literaturze i kulturze rosyjskiej XI-XX wieku. Red. W. Kowalczyk, A. Ortowska.
Lublin: Wydawnictwo UMCS 2004, s. 189.

2 J. Paszek: Swiat ognia w literaturze lat 1880—1918. W: Mlodopolski swiat wyobrazni.
Studia i eseje. Red. M. Podraza-Kwiatkowska. Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1977,
s. 178.

2 @. Conory6: Ceem u menu. Hzbpannas nposa..., s. 89.

27 E. Biernat: Motyw ofiary w prozie powiesciowej rosyjskich symbolistow..., s. 6.

28 J. Diatezyk: Schizofrenia paranoidalna na przykiadzie gléwnego bohatera powiesci
~Maty bies” F. Sotoguba. W: Migdzy literaturq a medycyng. Problemy psychologiczne ludzi
cierpigcych w badaniach interdyscyplinarnych. Cz. 11. Red. E. Loch, G. Wallner. Lublin:
Norbertinum 2007, s. 389.

¥ Cyt. za: H.B. Bapkosckast: [Toomuka cumgonucmerkozo pomana. ExarepunOypr: Ypaib-
ckuii roc. men. yauBepcuret 1996, s. 86.
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pierwiastki romantyczne i teori¢ Lombrosa, moéwigca o zwigzku geniuszu,
oblakania i zbrodni. Juz w $redniowiecznej komedii dell arte diabel i mag
byli bliskimi sobie przedstawicielami innego swiata— przekletej, lecz fascy-
nujacej magii. Osobowos$¢ Pieriedonowa przypomina te sylwetki. Objawia
sie on czesto jako btazen i mag, Niedotykomka natomiast funkcjonuje jako
demon — odwieczny towarzysz poddajacy si¢ zakleciom™.

Z drugiej strony szalenstwo w Matym biesie okresla stan przynaleznosci
bohatera do sfery demonicznego ,,dotu”. Jest przejawem upadku bohatera
1 pozostawania w kregu ,,tego, co niskie” (w kregu symboliczne;j ,,nieczysto-
sci”). Wihasciwie cata akcja dramatyczna Malego biesa moze by¢ traktowana
w kategoriach mimesis, nasladowania lub imitacji procesu ,,zanurzania si¢
W nieczystosci’”’; jest ona procesem narastania aktow i gestow o charakterze
patogennym i patologicznym. Ten rodzaj akcji mozna by w zwigzku z tym
okres$li¢, uzywajac terminu ,,0ecHoBanue’™!, oznaczajacego m.in. proces
podporzadkowania bohatera Ztu wcielonemu w postaci matego biesa®.

Aby pokaza¢ wage tej z pozoru malej niezgodnosci w polskich thumacze-
niach, chciatabym zobrazowac¢ odbior Maftego biesa w thumaczeniu René
Sliwowskiego przez polskie srodowisko teatralne.

Elzbieta Baniewicz tak komentowata publikacj¢ wspomnianego przektadu:

Powies¢ Fiodora Sotoguba ukazata si¢ w 1973 roku w PIW, od razu sprzedawana
spod lady. Czytalis$my, studenci szkoly teatralnej, ktorym udato sie jg zdobyé,
jak owoc zakazany, tak zachtannie, Ze potem nie mozna byto zasnaé. Ludzka
malos$¢ i podtos¢ w niesamowitym stezeniu przyprawialy o skurcz wnetrznosci.
Odkrywalismy niepowtarzalny dukt prozy nieznanego modernistycznego pisarza,
poniewaz ,.ctiibp — jak pisat Andriej Biely — 310 Heoco3HaHHOE BbIpakeHHE B CIIOBE
purma nymm”®, Jak szkto powigkszajace Sotogub obnazat §wiat pospolitych ludzi
pozbawionych wiary, wyzszych uczu¢, swiat, w ktorym nie istniejg jakiekolwiek
warto$ci poza mamong i przemoca. Powie$¢ nie pozostawiata zadnej nadziei
— chorzy ludzie w znieprawionym $wiecie — ale jej odkrywczo$¢ polegata na braku
usprawiedliwienia. Wszechobecne zto, oblepiajace jak btoto bohateréw, pozostaje
wytworem ich gnusnych umystéw i znieprawionych serc. ,,Rodzi si¢ z czlowieka
i tylko z cztowieka” — jak po latach napisal Rozewicz*.

W Polsce Maty bies doczekat si¢ az trzech scenicznych adaptacji: w 1985
roku w Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie (rezyseria: Rudolf Zioto),

30'S. Walulis: Jes60n 6 nosmuueckoii kapmune mupa ©@edopa Conoeyba. .., s. 189.

31 H. BepasieB: Quiocoghusi meopuecmsa, kynomypot u uckycemea. T. 2. Mocksa: Jlura
1994, s. 98.

32 Por. M. Zinowiec: Maly bies. ,,Przyjazn” 10.05.1985, nr 19 <http://www.e-teatr.pl/pl/
realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).

33 Bstu. . UBanoB: Cobpanue couunenuil. T. 4. Bproccens: Foyer Oriental Chrétien 1987,
s. 639 <http://www.rvb.ru/ivanov/vol4/01text/02papers/4 180.htm> (17.04.2013).

3% E. Baniewicz: Bies i wktadka metafizyczna. ..
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w 1990 roku w Teatrze Telewizji (rezyseria: Krzysztof Lang) oraz w 2005
roku w Teatrze Powszechnym w Warszawie (rezyseria: Remigiusz Brzyk).
Chcialabym zwrdci¢ szczegolng uwage na adaptacje z 1985 roku, ktora po-
ruszyta swoim nowatorstwem cate srodowisko teatralne, ale jednak w kregu
znawcow tworczosci Sotoguba pozostawita pewne rozczarowanie i pustke.

Powies$¢ Fiodora Sologuba zaadaptowat i wyrezyserowat Rudolf Zioto
(autor interesujacej adaptacji Psiego serca Michaita Buthakowa w Teatrze
Miniatura). Scenografi¢ opracowat Andrzej Witkowski, autorem muzyki jest
Janusz Stoklosa, ruch sceniczny zaaranzowatl Jacek Tomasik. Wymieniam
wszystkich, ktérzy wspoéttworzyli to przedstawienie, byto ono bowiem
pomyslane i zakomponowane z rzadka urodg i precyzja.

Zioto nakreslit obraz przerazajacy i groteskowy, kreujac postac¢ gtéwnego
bohatera, nauczyciela Pieriedonowa jako nosiciela zta codziennego, miat-
kiego i szarego, pozbawionego jednak Niedotykomki*.

Andrzej Wanat oraz Bozena Winnicka w swoich recenzjach bardzo pre-
cyzyjnie i lakonicznie opisuja sceniczng adaptacje 1985 roku. Wanat pisze,
ze od poczatku spektaklu byl niemal przekonany, ze przenosi si¢ w Swiat
przedstawiony Gogola:

Najpierw wolno podnosi si¢ kurtyna Siemiradzkiego. Potem druga, szara.
Z ciemnosci $wiatlo wydobywa prosta i mroczng dekoracje. Nieheblowane, surowe,
szarawe deski. Tylna $ciana tych desek, rozsunigta i roz§wietlona jest wngtrzem
cerkwi. Widzimy zattoczone wnetrze cerkwi, dymy kadzidet i styszymy wspaniaty
liturgiczny $piew. Stereotyp. Ten stereotyp wspoltworzy jednak ekspozycje
dramatyczna, ktora— gdy tylko padna pierwsze stowa — dopelnia si¢ dzieki niemu
z szybkos$cia wlasciwa poczatkom Gogolowskich arcydziet®.

Natomiast Winnicka, podobnie jak wigkszos¢ krytykdw teatralnych, pod-
kresla odrazajace odczucia towarzyszace jej na poczatku spektaklu:

Nad cerkwig pigtrowe korytarze z drzwiami. Z lewej strony na zelaznych rurach
wysoki podest. Za nim parkan jeden, drugi. Przesuwa si¢ z hatasem i odstania pokdj,
ktéry Ardalion wynajmuje u pijaczki Jerszychy. Na §cianach buraczkowa, obtazaca
tapeta. Rozwalona szafa, stol, krzesta. Zza tych parkanow mozna podstucha¢,
podpatrzeé, posledzié. Spiew uroczysty, celebrujacy. Ludzie powoli wychodza
z cerkwi. Takim obrazem zaczyna si¢ przedstawienie. Kompozycja plastyczna
spektaklu utrzymana w barwach zgaszonych, przytlumionych, nie zmigkczanych
$wiattem. Zadnych jaskrawych kolorkow oprécz tej obrzydliwej buraczkowej tapety
az do bajecznie kolorowej maskarady w zakonczeniu spektaklu. Duszno, obskurnie,
brudno. Nade wszystko brudno®.

3B. Sola: Niszczenie Swigtyni w Srodku czlowieka. Teatr J. Stowackiego. ,,Odra” 01.11.1985,
nr 11 <http://www.e-teatr.pl/pl/realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).

3 A. Wanat: O ,, Malym biesie” z dwoma przypisami...

37 B. Winnicka: Granice strachu. ,,Zycie Literackie” 10.03.1985, nr 10 <http://www.e-teatr.
pl/pl/realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).
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W krakowskim przedstawieniu §wiat Sotoguba — podobnie jak w powie-
$ci — pozbawiony jest dynamiki:

Aktorzy z przejeciem odtworzyli specyficzny kontakt migdzyludzki w tym
spektaklu — to znaczy brak kontaktu, to znaczy stuzalczo$¢ i chamstwo Barbary
(Anny Tomaszewskiej), pijacka agresywnos¢ Jerszycha (Jadwigi Lesniak-Jan-
kowskiej), ulegta glupote Wotodina (Ryszarda Jasinskiego), spryt itd. Oczywiscie,
samg kwintesencja zaplutego, podziurawionego przez nierzeczywisto$¢ miasteczka
jest Pieriedonow, grany przez Jana Frycza®®.

Tu warto podkresli¢, ze Maly bies w opracowaniu Rudolfa Zioly nie stra-
szy 1 nie bawi widzoéw. Kazimierz Kania, przyznaje, ze jest on rezultatem
wnikliwej i pokornej lektury tekstu Fiodora Sotoguba, i w swoim artykule
podkresla wrecz, ze inscenizacja:

Mgczy — nagromadzeniem ludzkich potwornosci: dreczy — natrectwem
pytan o istnienie i mechanizm dzialania zta w $wiecie: przeraza — spustoszeniem
dokonanym przez nihilizm matych ludzi, obezwtadnionych strachem, donosicielstwem,
panowaniem calej gamy nieokre$lonych ,,biesow”.

Wida¢, ze rezyser pamieta o katartycznej funkcji sztuki, zwigzanej
z koncepcjg teatru okrucienstwa, o ktorej w wieku XX przypominat Anto-
nin Artuad, twierdzac, ze teatr powinien uswiadomic¢ sobie ,,koniecznos¢
powrotu do zrodet™*°. W rzeczy samej chodzi o przypomnienie ,,tej najwyz-
szej funkcji teatru”, zgodnie z ktorg teatr dziala na podobienstwo dzumy
1,,znajduje swoje zwienczenie poprzez Smierc lub wyleczenie”. Staje si¢ on
czym$ w rodzaju ,,totalnego egzorcyzmu oddziatywajacego na dusze i jako
taki odstania ktamstwo i nikczemno$¢™!.

Maly bies narodzit si¢ z ducha tragedii.

Tpareaust — pisal Sotogub — cpbiBaet ¢ Mupa ero ouapoBareabHyto JIMduHy. ..
OHa yTBepX/JaeT BCAKOE IPOTHBOPEUHE, BCAKOMY IPHUTA3AHHUIO )KU3HH, TIPABOMY
JIM, HET JIM, OJJMHAKOBO IOBOPUT MpoHuyeckoe aa! Hu noOpy, HU 311y He CKaxeT
nupuyeckoro Het! Tpareus — Beeria UpoHus. .. 2.

3% Tamze.

¥ K. Kania: Gorzki i okrutny spektakl. ,Kierunki” 14.04.1985, nr 15 <http://www.e-teatr.
pl/pl/realizacje/25046,szczegoly.html> (17.04.2013).

40 Por. H. Gouhier: Antonin Artaud et l’essence du thédtre. Paris: Librairie philosophique
J. Vrin 1974, s. 47.

4T A. Artaud: Le thédtre et son double. Paris: Gallimard 1964, s. 39. Cyt. za: M. Cymborska-
-Leboda. W: Dramaturg jako ,lekarz transcendentalny”..., s. 96.

2 ®. Conory6: Teamp oonoti 6onu. W: Teamp. Knuza o nosom meampe: Cooprux cmameil.
T. 2. CII6.: lHunoHuk 1908, s. 502 <http://www.teatr-lib.ru/Library/Personal/Sologub Fe-
odor_Kuzmich.htm> (17.04.2013).
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Zblizamy sie¢ tym samym do fundamentalnej dla twérczosci Sotoguba dy-
chotomii artystycznych dazen, uymowanej przez tego autora w symboliczne;,
dwoistej postaci Dulcynei-Aldonzy (liryka jako negacja i ucieczka od $§wiata
— ironia jako wyraz tragicznej nan zgody)*.

Rudolfowi Ziole nie udato si¢ przenies¢ na sceng calej Sotogubowskiej
ironii ze wgladu na wylaczenie z adaptacji postaci Niedotykomki, stale
obecnej w powiesci, w symbolice, w deformacjach postaci, w systemie
aluzji i odniesien literackich. Wanat zastanawia si¢:

Jak pokaza¢ na scenie niedotknigtko, jego obecnos¢, wladze, nie wiem (trzeba to
zrobi¢ z pewnoscig inaczej niz w stylu Leonida Andrejewa, jak proponowat to sam
Sotogub w drukowanej w roku 1909 scenicznej adaptacji powiesci: ,,Niedotknigtko
wypelza spod stotu. Piszczy. W pokoju robi si¢ ciemno. Wszyscy goscie stajg sig
podobni do upioréw i z wolna, przeksztalcajac si¢ w majaki, znikaja”). Ale wiem na
pewno, ze co$ z tym niby-zwierzatkiem alias homunkulusem zrobic trzeba. No bo jakze
inaczej niz wszechmoca zta uzasadnié to nierealne zbydlgcenie, ten $wiat totalnego
chaosu, pefen potwornych i bezmozgich istot? Ironia okresla bowiem range tego dzieta
i stanowi jedyne katharsis w tej tragedii: dotrze¢ bowiem na samo dno ludzkiego
piekla, przerazic si¢ i — mimo to — patrzac dalej ironicznym wzrokiem, opisywac cale
zto $wiata to dla Sotoguba znaczy tyle, co ocali¢ godno$¢ cztowieczej egzystencji*.

Nalezy stwierdzi¢, ze motyw bedacy tu przedmiotem rozwazan, mozna
zaliczy¢ do najoryginalniejszych w literaturze rosyjskiej. Symbolizm pozba-
wia zlo tradycyjnej, ukrytej przez wieki, formy. Niedotykomka nosi w sobie
cechy epoki, ktora jg stworzyta. Nie jest podobna do , karamazowskiego
biesa” ani do ,,nieczystej sity” Gogola. Istnieje w literaturze rosyjskiej
jako specyficzne novum zrodzone przez symbolizm. Wieloksztattna, ta-
jemnicza Niedotykomka wystepuje w kigbach dymu, wiatru, w blekitnej
mgle, w kurzu 1 pyle jest tworem z pogranicza jawy i snu, materializacji
i dematerializacji®*. Nieokre$lona forma, jaka nadat jej Sotogub, pozwala
istnie¢ Niedotykomce jako wieloznacznemu glebokiemu symbolowi. To
symbol katastroficznej wizji rzeczywistosci, nowa, zupetie odmienna od
tradycyjnych obrazow, personifikacja zta, demon funkcjonujacy w utworach
jako propozycja metafizyczna. Jednak nadajac jej rodzaj nijaki, tracimy
mitologiczny, symbolistyczny i demoniczny sens dramatu.

Przed Matym biesem nie byto w literaturze rosyjskiej takiej beznadziej-
nosci, nie byto dzieci napigtnowanych ztem, kobiet tak odrazajacych jak
Barbara i tak zmystowych jak Ludmita. Nie byto bluznierstw splecionych
z erotyzmem $mierci rownie zwierzgcych jak $mier¢ Wotodina ani czarta ta-

A, Wanat: O ,, Malym biesie” z dwoma przypisami...

4 Tamze.

4 E. Makapenko: Kmo oice sma neoomuixomxa? Croso-cumson @. Conozyba. ,,Jlureparypa”
[Kpacnomap] 2001, nr 20, s. 9.
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kiego jak Niedotykomka — potezniejszego przeciez od wszystkich folklory-
stycznych, komediowych i , halucynacyjnych” diabtow literatury rosyjskiej*.
Jak w recenzji spektaklu Zioty zauwazyl Andrzej Wanat:

Prawda jest wszakze to, ze bez znajomosci dawnej literatury rosyjskiej (a zwlaszcza
jej wspaniatego ,,srebrnego wieku”) nie pojmiemy do konca wielu zjawisk w literaturze
polskiej, bo wzajemne kontakty obu narodowych kultur byly na przelomie
wiekow nieporéwnanie bardziej istotne i skomplikowane niz nam si¢ wydaje®’.

Niedotykomka stata si¢ w literaturze Niedotknigtkiem. Ze scen teatralnych
znikneta zupelnie. Sotogub funkcjonuje jako autor niemal marginalny i taki
pozostanie, jesli nie doczeka si¢ nowego, aktualizujacego przektadu.

FOnsa Jluamuwvix

HEITPMKOCHOBEHHOCTbD KJIACCHUKH, NJIN HECKOJIBKO CJIOB
O HEJOTBIKOMKE W IIOJIbCKOM PELIEIILIMN COJIOI'YBA

Pesome

B crarbe roBOpUTCs 0 TOM, YTO CBOMCTBEHHOE AJIsl BCEX CUMBOJIMCTOB MUPOOIYIIICHUE,
noxt BozaelicreueM ¢unocopekux uneid Aprypa Illonenrayspa u @punpuxa Busisrensma
Hunmre, sBnsiercst oco6eHHo BaxkHBIM Jutsd TBopuecTBa Corory6a. Co3naHHBIH aBTOpOM
Menkozo 6Geca ,,qOPOUHBIN Kpyr” 371a U CTPaJaHUsl, SBISIOIIUICS OXHOBPEMEHHO JBHKY-
IIeil CUIION M KaTalln3aTopoM, XapaKTepru3yeTcsi Hen3MEHHOH Oe3Ha/Ie)KHOCThI0. Pycckuii
CHMBOJIN3M JIMIIAET 3710 TPAJAUIMOHHOM, CKPHITOM B TEYCHHE MHOTHX CTOJIETHH, ()OPMEL.
K coxanenuro, HaJie/IuB €ro B MOIBCKOM SI3bIKE CPEAHUM POJIOM IIPUBEIIO K TOMY, YTO yTpa-
THJICSI MHOTOTPAHHBIH CHMBOJIMCTCKHH, MU(OJIOTMYECKUH U ICMOHNYECKHUI CMBICII APAMBI,
koTopbIii Cooryd XoTen nepeiars MUpy.

Julia Diatczyk

THE INVIOLABILITY OF THE CLASSICS, OR AFEW WORDS ABOUT
“NIEDOTKNIATKO” IN POLISH RECEPTION OF SOLOGUB

Summary

The article characterizes all of the Symbolists worldview, fueled by philosophical ideas of
Arthur Schopenhauer and Friedrich Wilhelm Nietzsche and it is proved that they are all parti-
cularly important for the work of Sologub. Created by the author of The small devil “vicious
circle” of evil and suffering, which is both the driving force and the catalyst, characterized
by constant hopelessness. Traditional Russian Symbolism deprives evil from hidden form
for centuries. Unfortunately, giving it translated into Polish as neuter gender, causes loss of
mythological, symbolist and demonic sense of drama that Sologub wanted to tell.

4 B. Epotees: Ha epanu paspwisa..., s. 142.
YT A. Wanat: O ,, Malym biesie” z dwoma przypisami...



