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RECEPCJA TWORCZOSCI WIKTORA JEROFIEJEWA W POLSCE

W latach 90. kontakty kulturalne pomigdzy Polskg i Rosja znacznie osta-
bty. Polityczne, gospodarcze i kulturowe otwarcie si¢ Polski na Zachdd oraz
towarzyszgca tym procesom nieche¢ wobec Rosji, negatywnie odbity si¢
na recepcji wspolczesnej literatury rosyjskiej. Komercjalizacja polskiego
rynku wydawniczego, ktory po upadku komunizmu nie mégt juz liczy¢ na
panstwowe dotacje (przynajmniej w takim zakresie, jak to bylo w czasie
tak zwanej ,,bratniej przyjazni” krajéw socjalistycznych), byta przyczyna
niewielkiego zainteresowania krajowych wydawcow najnowszg literaturg
rosyjska. Stan naszej wiedzy w tym zakresie, u schytku XX stulecia, tak
oto bilansuje Janusz Swiezy:

Czasy, kiedy ttumaczono u nas bodaj wszystko, co si¢ w Rosji ukazywato i byto
lub tez nie bylo tego warte, minety bezpowrotnie. Dzisiaj sytuacja zmienila si¢
tak radykalnie, Ze — znoéw uogoélniajac — wydaje si¢ mato, a juz zdecydowanie
najmniej nowosci. Dlatego nasze pojecie o literaturze wspolczesnej jest cokolwiek
niewspolczesne; o nowych pokoleniach tworcow rosyjskich zazwyczaj wiemy co$
najwyzej ze styszenia, gdyz po prostu nie dysponujemy przektadami'.

Ow kryzys nie dotknat rosyjskiej klasyki — dzieta Fiodora Dostojew-
skiego, Lwa Tolstoja czy Michaita Buthakowa cieszg si¢ ws$rod Polakéw
niezmiennym powodzeniem. W pierwszej dekadzie XXI wieku znacznie
wzrosto u nas zainteresowanie wspodtczesng literaturg rosyjska; ten pozy-
tywny trend trwa do dzisiaj. To samo dotyczy innych dziedzin — kinemato-
grafii, teatru, sztuk plastycznych czy muzyki. Nie umkneto to uwadze prasy
codziennej i opiniotworczych tygodnikéw, gdzie — mimo zmian na lepsze
— dostrzega sie wciaz istniejace braki w recepcji rosyjskiej kultury?.

1. Swiezy: Najnowsza literatura rosyjska w Polsce: co$ wiemy, ale wcigz za malo. ,,De-
kada Literacka” 1999, nr 9/10, s. 2.

2 Zob. M. Peczak: Czar chéru. ,,Polityka” 2004, nr 41, s. 76-77; A. Zebrowska: Sezon na
Rosjan. ,,Gazeta Wyborcza” 2005, 28-29 maja, s. 10.
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O popularnosci rosyjskiej literatury na swiecie, co znajduje rowniez
odzwierciedlenie na polskim rynku wydawniczym, pisze w ,,Polityce”
Aleksander Kaczorowski. Przyczyn sukcesu ,,poteznej gromadki” (Wiktor
Pielewin, Wtadimir Sorokin, Boris Akunin, Wiktor Jerofiejew, Siergiej
Lukianienko) polski krytyk upatruje w sile artystycznej wyobrazni, ktorg
nasycone sg utwory tych autorow, a takze w odejsciu od tradycyjnie pojmo-
wanego realizmu. Kaczorowski twierdzi, ze to Buthakow z jego motywami
fantastycznymi w takich utworach jak Fatalne jaja czy Mistrz i Malgorzata
jest dla wspoltczesnej literatury rosyjskiej wzorem do nasladowania®.

Recepcja najnowszej literatury rosyjskiej w Polsce jest po czesci refleksem
opinii, jakg rosyjscy literaci zyskali sobie na Zachodzie. Ten stan rzeczy do-
brze ilustrujg oktadki polskich przektadow, gdzie wydawcy chetnie powotujg
si¢ na fragmenty recenzji z amerykanskich i zachodnioeuropejskich czaso-
pism. Znamienne, ze opinie rosyjskich krytykow nie sg tu przywotywane
— jakby polskich wydawcow nie interesowato to, co o wlasnej literaturze
mysla sami Rosjanie (sic!).

W ostatnich latach nasz rynek wydawniczy stara si¢ nadrobi¢ zaleglosci,
jakie powstaly w latach 90. Na uwage zashuguje dynamika recepcji — utwo-
ry, ktore ciesza si¢ wsrdd polskich czytelnikéw szczegdlng popularnoscia,
jak tez autorzy, ktérzy zainteresowali jedynie ograniczony krag odbiorcow.
Rosyjscy pisarze coraz ch¢tniej odwiedzajg Polske, nasi czytelnicy maja tez
okazje zapoznaé si¢ z wieloma reprezentatywnymi zjawiskami literatury
rosyjskiej, cho¢ nie oddaje to, rzecz jasna, calej ztozonosci rosyjskiego
procesu literackiego. Na naszych ksiggarskich potkach dostgpne sg rosyjskie
powiesci sensacyjno-kryminalne (Boris Akunin, Aleksandra Marinina, Daria
Doncowa) i fantastyka (Kir Bulyczow, Siergiej Lukianienko, Nik Pierumow
i wielu innych), utwory postmodernistyczne (Wiktor Pielewin, Wiadimir
Sorokin, Wiktor Jerofiejew), proza obyczajowo-psychologiczna (Ludmita
Ulicka, Dina Rubina), literatura ,,glamour” (Oksana Robski, Siergiej Mi-
najew). Nawet rosyjska proza, podejmujgca tematyke konfliktu zbrojnego
w Czeczenii — tak przeciez obficie reprezentowana w Rosji poczawszy
od potowy lat 90. — w koncu dotarta do polskiego czytelnika (Wiadimir
Makanin, Zachar Prilepin, Arkadij Babczenko, German Sadutajew). Wsrod
rosyjskich pisarzy thumaczonych na jezyk polski sg przedstawiciele wszyst-
kich pokolen, poczawszy od koryfeuszy pidra z dysydencka przesztoscia, na
najmtodszych adeptach literatury konczac. Jest wielu autorow rosyjskich,
ktorzy na polskim rynku wydawniczym zaistnieli na krotko, zwykle za spra-
w3 jednego utworu lub tomu prozy (Irina Dieniezkina, Wiadimir Kaminer,
Wiktoria Tokariewa, Swiettana Wasilienko, Ksenia Bukszta, Pawet Sanajew,

3 Zob.: A. Kaczorowski: Pidra i jaja. ,,Polityka” 2006, nr 10, s. 70-71.
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Michait Weller, Tatiana Totstoj i inni). Uzupelnieniem sg przektady publi-
kowane w rozmaitych periodykach literackich; jednak nie wszystkie z nich
udostepniajg swojg zawarto$¢ w Internecie, co w dobie minimalnych nakta-
déw musi wywotywaé zdumienie! Wcigz brakuje przektadéw wspotczesnej
rosyjskiej poezji, ktora incydentalnie pojawiata si¢ gtownie w ,,Literaturze
na Swiecie” i w kilku innych niszowych periodykach. Mozna zaryzykowaé
twierdzenie, ze znajomos¢ rosyjskiej poezji skonczyta si¢ w naszym kraju
na tworczosci Josifa Brodskiego.

Po tym krétkim przegladzie recepcji wspolczesnej literatury rosyjskiej
w Polsce po 1989 roku warto zada¢ pytanie jak w tym kontekscie prezentuje
sie tworczo$¢ Wiktora Jerofiejewa. Bez watpienia jest on jednym z najbar-
dziej znanych i cenionych przez Polakéw wspotczesnych pisarzy rosyjskich.
Niniejszy artykul ma za zadanie przyblizy¢ recepcj¢ tworczosci tego autora
w Polsce, jednak z wylgczeniem prac naukowych sensu stricto, ktore wy-
magajg odrebnego zbadania. Trzeba ponadto zaznaczy¢, ze nie wystarczy tu
rowniez miejsca na kompleksowe omowienie wszystkich recenzji, wywia-
doéw, przektadow oraz kolejnych edycji poszczegdlnych utworow Wiktora
Jerofiejewa, gdyz nalezaloby na to poswieci¢ znacznie wiecej miejsca, niz
ZWYyCzajowo przeznacza si¢ w przyczynkowych badaniach.

Aby lepiej zrozumie¢ fenomen popularnosci tego pisarza w naszym kraju,
wypada przywola¢ kilka najwazniejszych faktéw z jego biografii. Wiktor
Jerofiejew (ur. 1947) jest synem radzieckiego dyplomaty, osobistego thu-
macza Stalina z jezyka francuskiego. Cz¢$¢ dziecinstwa przyszly pisarz
spedzit w Paryzu, a jego zycie w Moskwie bylto beztroskie i luksusowe,
jak przystato na éwczesng elite partyjng. Wiktor Jerofiejew ukonczyt Wy-
dziat Filologiczny Uniwersytetu Moskiewskiego, po czym podjat studia
doktoranckie w Instytucie Literatury Powszechnej, w 1975 roku obronit
rozprawe¢ doktorska Dostojewski i francuski egzystencjalizm, ktorg wydano
w Stanach Zjednoczonych w 1991 roku. Jego artykuty krytycznoliterackie
1 literaturoznawcze zaczety ukazywac si¢ od 1967 roku. Dziatalnos$¢ literacka
rozpoczat pod koniec lat 70. Za udziat w publikacji almanachu ,,Metropol”
(1979) zostat wykluczony ze Zwigzku Pisarzy Radzieckich. Do$¢ szybko
zrezygnowat z tradycyjnego realizmu i zaczat faczy¢ go z naturalizmem, co
pozwolito krytykom okresli¢ go jako przedstawiciela ,,brudnego realizmu”.
Od lat 80. zaczyna pisa¢ w konwencji postmodernistycznej (cho¢, jak sam
przyznaje w wywiadach, nie do konca sobie to uswiadamiat). W Rosji nie
byt publikowany w oficjalnym obiegu do 1988 roku, gdy przywroécono mu
cztonkostwo w Zwiazku Pisarzy Radzieckich. W tym samym roku tygodnik
,,Oroaex” opublikowal opowiadanie /lonyeaiiuux. Nastgpnie ukazat si¢ zbidr
literaturoznawczych i kulturologicznych esejow B rabupunme npoxismuolx
sonpocos (1989) oraz tom prozy Teno Anmnsi, uru Koney pycckoeo asaneapoa
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(1989). Pyccras kpacasuya z 1990 roku to powies¢, ktdra przyniosta Jerofie-
jewowi stawe skandalisty i prowokatora, chetnie wykorzystujacego erotyke
i wulgarny jezyk. W tym samym roku, na famach pisma , JIuteparypuas
razera”, ukazat si¢ esej [lomunku no cogemcrou aumepamype, ktory wy-
wotat ogromng falg krytyki w radzieckiej prasie (ponad 250 artykutow!).
W 1991 opublikowane zostaty kolejne zbiory prozy Jerofiejewa llonyeaiiuux
1 Kusznw ¢ uouomom, nastgpnie powies¢ Cmpawnwiii cyo (1995), zbior esejow
Myorcuunot (1997), [amo pex orcusnu (1998), Duyuxnonedus pyccrotl Oyuiu
(1999), boe X. Pacckaszvl o nobsu (2001), Jlabupunm osa (2002), Ilynox
(2003), Pockows (2003), Haiimu 6 uenogexe uenosexa (2003), Xopouwuti
Cmanun (2004), lllaposas monnus (2005), Pycckuti anoxanuncuc. Onvim
xyoooicecmeennoii scxamonozuu (2006), Ceem ovsisona. I'eoepaghust cmvicaa
arcusnu (2008), powies¢ Axumyownt (2012).

Wiktor Jerofiejew jest tez pomystodawcy i redaktorem tomu wspodtczes-
nej prozy rosyjskiej Pycckue yeemuot 31a (1997) oraz antologii rosyjskiej
prozy kobiecej Bpems poocams (2000), prowadzit program telewizyjny
poswigcony literaturze, zyskat duzg popularno$¢ w Rosji dzigki programowi
,»Amokpud” na kanale telewizyjnym ,,Kymerypa”, ktory mozna by umownie
nazwac ,,intelektualnym talk show”; wystepuje tez w cotygodniowym pro-
gramie Duyurionedus pyccxoi oywu w radiu ,,CBoboma”; czesto udziela
si¢ w mediach rosyjskich (jest migdzy innymi statym wspotpracownikiem
czasopisma ,,Oronex”™) i zagranicznych; swoje eseje i felietony publikuje
od Moskwy, przez Warszawe, po Nowy Jork. Pisarz jest zapraszany do
wielu krajow na wyktady uniwersyteckie, spotkania autorskie i promocje
kolejnych przektadow jego ksiazek (np. Dobrego Stalina przettumaczono
na 20 jezykow).

Recepcja jego tworczosci w Polsce sigga roku 1990, kiedy ukazaty si¢
pierwsze tlumaczenia jego esejow, a sam autor przebywal w naszym kraju
jako reprezentant wspotczesnej literatury rosyjskiej na dwudniowym spot-
kaniu w Radziejowicach®. 17 czerwca 1990 r. w ,,Tygodniku Literackim”
ukazat si¢ esej Rosyjska szpara®. W nocie redakcyjnej o autorze odnotowano
obecnos¢ Wiktora Jerofiejewa na ,,konferencji” w Radziejowicach. Redakcja
zauwazyla ponadto, ze cho¢ tytut spotkania brzmiat Literatura jako jezyk
dialogu miedzy narodami w okresie wielkich wstrzqsow spotecznych, debate
zdominowaly rozwazania o duchowym i politycznym dziedzictwie Ros;ji.

4 Zob.: Szukanie wspélnego jezyka. Rozmowa pisarzy polskich i rosyjskich w Radziejo-
wicach 24 i1 25 kwietnia 1990 roku”. Spisat z tasmy magnetofonowej J. Marek, wypowiedzi
uczestnikow rosyjskich przettumaczyta N. Woroszylska, opracowat W. Woroszylski. ,, Wiez”
1990 nr 10, s. 3—77 (w spotkaniu brali udzial pisarze, intelektualisci, krytycy i thumacze.
Sylwetki gosci z Rosji przyblizyta Natalia Iwanowa — G.S.).

5 W. Jerofiejew: Rosyjska szpara. Przet. D. Ulicka. ,,Tygodnik Literacki” 1990, nr 1, s. 3.
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Publikowany na tamach ,, Tygodnika Literackiego™ esej Jerofiejewa redakcja
traktuje jako ,,swoisty aneks do odbytej przed kilkoma tygodniami dyskusji”’;
w numerze 9 czasopisma ,,Res Publica” 1990 roku zostal opublikowany esej
Jerofiejewa Seks w dobie pieriestrojki®. W nocie biograficznej podano mylna
datg urodzin Jerofiejewa, odmtadzajac go o rok, a 1978 rok widnieje jako
data wydania ,,Metropolu”, podczas gdy we wszystkich zrodlach figuruje
rok 1979.

W 1991 roku czasopismo ,,Powsciagliwos¢ i Praca” wydrukowato opo-
wiadanie Jerofiejewa Kalosze’; w dwutygodniku literackim ,,Potop” uka-
zalo sie opowiadanie Strusiaczek®, czasopismo ,,Res Publica” w numerze
6. zamiescito dwa teksty Jerofiejewa ze wstgpem Adama Pomorskiego’:
glos$ny esej Stypa po literaturze sowieckiej'® oraz wspomnieniowy esej
Ostatni filozof rosyjski'', poswiecony zmartemu w 1988 roku wybitnemu
rosyjskiemu uczonemu Aleksiejowi Losiewowi. W 1992 r. miesiecznik
,,Literatura” wydrukowat esej List do matki'®.

Przetomowy dla recepcji tworczosci Jerofiejewa w Polsce okazat si¢
rok 1993, kiedy naktadem wydawnictwa ,,Czytelnik” ukazata si¢ Rosyjska
pieknosé?® — powies¢ wowczas juz przettumaczona na wiele jezykow.
Wydanie ksigzkowe w Polsce poprzedzita publikacja tygodnika ,,Przekrd;”,
gdzie wydrukowano krotki fragment powiesci pod nieco zmienionym
tytutem Ruska krasawica'®. Nie byloby w tym nic szczegdlnego, gdyby
nie towarzyszace tej publikacji jedno z licznych qui pro quo zwiazanych
z nazwiskiem Jerofiejew, ktore Wiktor dzieli z autorem kultowego poematu
proza Moskwa—Pietuszki Wieniediktem. W ,,Przekroju” jako autor Ruskiej
krasawicy widnieje Wieniedikt Jerofiejew. Skutek tej redakcyjnej pomytki

¢ W. Jerofiejew: Seks w dobie pieriestrojki. Przet. D. Ulicka. ,,Res Publica” 1990, nr 9,
s. 42-48.

7"W. Jerofiejew: Kalosze. Przet. J. Czech. ,,Powsciaggliwos¢ i Praca” 1991, nr 1, s. 12—13.

8'W. Jerofiejew: Strusiaczek. Przet. D. Ulicka. ,,Potop” 1991, nr 6, s. 1,4-5 — to opowiada-
nie doczekato si¢ jeszcze dwoch polskich przektadéw: Zob.: W. Jerofiejew: Papuzka. Przet.
G. Szymczak. ,,Pobocza” 2004, nr 4 <http://www.kwartalnik-pobocza.pl/pob18/wj.html>
(20.02.2013); W. Jerofiejew: Papuga. W tegoz: Zycie z idiotq. Przet. M. Buchalik. Warszawa:
Czytelnik 2005, s. 68—80; to samo tlumaczenie Matgorzaty Buchalik ukazato si¢ rowniez
w czasopi$mie ,,Morele i Greipfruty” 2007, nr 2, s. 8—17.

° A. Pomorski: Rosja—Metropol. ,,Res Publica” 1991, nr 6, s. 2-3.

1OW. Jerofiejew: Stypa po literaturze sowieckiej. Przet. A. Pomorski. ,,Res Publica” 1991,
nr6,s. 36-41.

""'W. Jerofiejew: Ostatni filozof rosyjski. Przet. D. Ulicka. ,,Res Publica” 1991, nr 6,
s. 3—11.

12'W. Jerofiejew: List do matki. Przet. J. Czech. ,Literatura” 1992, nr 12, s. 30-31.

B'W. Jerofiejew: Rosyjska pigknosé. Przet. D. Ulicka. Warszawa: Czytelnik 1993, 298 s.

14 Wlieniedikt] Jerofiejew: Ruska krasawica. Przet. D. Ulicka. ,,Przekr6j” 1993, nr 1,
s. 22-24.
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jest taki, ze w Polskiej Bibliografii Literackiej, dostgpnej w Internecie, pod
hastem Ruska krasawica, jako autor zamieszczonego w ,,Przekroju” frag-
mentu powiesci, wcigz widnieje Erofeev Venedikt! Jakby tego bylo mato
— tuz nad fragmentem powiesci zostal zamieszczony artykul autorstwa
Bogdana Rudnickiego Wbili mi szydto w samo gardto, poswiecony Wie-
niediktowi. Obok widnieje biogram Wieniedikta Jerofiejewa (1938—1990).
Czytelnicy ,,Przekroju” zagladali zatem do fragmentu Ruskiej krasawicy
w przekonaniu, ze maja przed oczyma tekst niezyjacego juz od prawie
trzech lat Wieniedikta

O tym zdarzeniu Wiktor Jerofiejew pisze w eseju pod tytutem Jerofiejew
contra Jerofiejew. Nieco skrocona wersja tego eseju ukazata w 2002 roku
na tamach czasopisma ,,0dra”. Tekst przetlumaczyt Tadeusz Klimowicz,
ktory opatrzyt przektad kompetentnym komentarzem i bardzo przydatnymi
dla czytelnikoéw przypisami. Oto jak Wiktor Jerofiejew opisuje okolicznos$ci
publikacji fragmentu skandalizujgcej powiesci:

Polacy, po przygotowaniu wydania Rosyjskiej pigknosci, oddali fragment do
popularnego czasopisma krakowskiego ,,Przekrdj”. Ukochany autor miejscowego
samizdatu, Jerofiejew, byt bohaterem narodowym Polski. ,,Przekrdj” wydrukowat
na calg szeroko$¢ kawatek z Pigknosci — z jego zdjeciem i imieniem Wieniedikt.
Mato tego, polski krytyk poprzedzit publikacje przedmowa, gdzie btyskotliwie
dowodzil, ze po Pietuszkach ewolucja tworcza autora musiata doprowadzi¢ do
powstania Rosyjskiej pigknosci®.

A oto jak Tadeusz Klimowicz odnosi si¢ do powyzszego fragmentu
w przypisie do thumaczonego przez siebie eseju:

Wiktor Jerofiejew nieco tu koloryzuje: ,,Przekroj” rzeczywiscie zamiescit fragment
jego powiesci (nadajac jej tytut Ruska krasawica), jako autora rzeczywiscie podano
Wieniedikta Jerofiejewa i rzeczywiscie pojawito si¢ zdjecie Wieniczki, ale Bogdan
Rudnicki — piszac o niezyjacym juz wowczas autorze Moskwy/—Pietuszek] — ani
stowem nie wspomniat o Rosyjskiej pigknosci'®.

W tym samym numerze ,,Odry” zamieszczony zostal réwniez artykut Kli-
mowicza Psychodrama postmodernistyczna, gdzie autor zauwaza, ze WSZyscy
znajg Wieniedikta Jerofiejewa, lecz ,,Niewielu zna postmodernizujgcego
prozaika i literaturoznawce Wiktora Wiadimirowicza Jerofiejewa”". , Zycie
Warszawy” w 61 numerze w 1993 roku rowniez zamiescito fragment tej po-

15'W. Jerofiejew: Jerofiejew contra Jerofiejew. Przet. T. Klimowicz. ,,Odra” 2002, nr 10,
s. 57.

1 Tamze, s. 62 (przypis nr 5 do przektadu — G.S.).

7'T. Klimowicz: Psychodrama postmodernistyczna. ,,Odra” 2002, nr 10, s. 51.
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wiesci'®. Wydanie ksigzkowe Rosyjskiej pieknosci wywotato duze zaintereso-
wanie prasy i krytykow; pisarz osobiscie przyjechat do Polski w 1993 roku na
promocj¢ powiesci. Jednak przektad Danuty Ulickiej wywotat kontrowersje.
W 10 numerze 1993 roku ,,Literatury na Swiecie” Jozef Waczkow dokonuje
wiwisekcji polskiego ttumaczenia Rosyjskiej picknosci: ,,[...] narratorka [Irina
Tarakanowa — G.S.] w polskim przektadzie jest dosadniejsza, by nie rzec
wulgarniejsza, od narratorki pierwowzoru™'®. Waczkow podaje konkretne
przyktady nadmiernej wulgaryzacji tekstu Jerofiejewa w polskim thumaczeniu

,,HE 04eHb — ,,chujowo”; ,,HaCHITy i, 9opT ¢ ToO0i” — ,,pierdol mnie, chuj
z tobg”, narratorka w oryginale nazywa Solzenicyna ,,ps3aHckuii 601BaH”,
co mozna by przettumaczy¢ jako ,,riazanski cymbal”, jednak w przektadzie
Danuty Ulickiej ,,ps3anckmii 6omBan” to ,,chuj ztamany™)?. Ponadto Waczkow
wytyka polskiej thumaczce liczne btedy, jakich dopuscita si¢ w przektadzie
Rosyjskiej picknosci, po czym zadaje na poty retoryczne pytanie i od razu na
nie odpowiada: ,,Czy tego typu pomystowos¢ translatorska jest chwalebna,
czy tez naganna?... Stanowiska sg podzielone™!.

Tymczasem w prasie codziennej i periodykach spoteczno-kulturalnych
ukazaty si¢ recenzje Rosyjskiej picknosci. Leszek Engelking dostrzega
ironiczne podejscie Jerofiejewa do idei Dostojewskiego ,,pickno zbawi
swiat” (u Jerofiejewa prowincjonalna pigknos¢, kobieta lekkich obyczajow,
Irina Tarakanowa ma zbawi¢ Rosje!). Engelking nazywa utwor Jerofiejewa
powiescig postmodernistyczng, czyli wyrafinowang literackg zabawa, ktora
wymaga od czytelnika ostroznosci:

Takich utwordéw jak Rosyjska pigknos¢ niepodobna czyta¢ naiwnie, niepodob-
na bra¢ wszystkiego na serio, co w nich napisane za dobra monete, niepodobna
z wypiekami na twarzy wciela¢ si¢ w bohaterow i z drzeniem serca przezywac ich
dole i niedole®.

Krzysztof Maston w ,,Rzeczpospolitej” zwraca uwage na kontrowersyj-
ne, prowokacyjne dla Rosjan osady i pytania, zadawane przez bohaterke.

18 W. Jerofiejew: Rosyjska pigknosc. Albowiem sita moja tkwi w pigknie. .. Przet. D. Ulicka.
,Zycie Warszawy” 1993, nr 61, s. 6-7.

19 J. Waczkow: Pomystowy przeklad. ,Literatura na Swiecie” 1993, nr 10, s. 301. Tytut
tekstu Waczkdéwa bezposrednio nawigzuje do recenzji Lecha Budreckiego z 21 numeru ,,Po-
lityki” z 1993 roku. To wtasnie Budrecki w koncowym zdaniu recenzji Rosyjskiej pigknosci
zwraca uwage na ,,pomystowy przektad” powiesci. Na marginesie warto odnotowacé, ze
Budrecki na samym poczatku przestrzega czytelnikow, aby nie myli¢ obu pisarzy Jerofie-
jewow, jednak polski krytyk prowokuje kolejne qui pro quo i omytkowo nazywa Wiktora
Jerofiejewa ,,Borysem”!

20 Tamze, s. 301, 302.

2 Tamze, s. 302.

21 Engelking: Powiatowa Joanna d’Arc. ,,Zycie Warszawy” (dodatek ,,Ex libris™) 1993,
nr 33, s. 16.
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Dotycza one np. Aleksandra Sotzenicyna, ktory zdaniem Tarakanowej byt
dezerterem, a w tagrze donosit na swoich wspoéttowarzyszy niedoli. Maston
zauwaza zas, ze Irina:

[...] ekskluzywna prostytutka, kpi sobie z Rosji i Rosjan niemitosiernie. Po raz
pierwszy bowiem rosyjski prozaik napisal powies¢ nie rosyjska. Odwrocit si¢ od
swietych starcow, biatych brzoz, samowarow, od wielkiej rosyjskiej literatury, ktora
— przy calej swej wielkosci — jest przeciez ciezkim garbem dla kazdego pisza-
cego cztowieka za nasza wschodnig granicg. Catkowicie zanegowat przy tym inny
balast wspotczesnej literatury rosyjskiej — tradycje sowiecka. Powstata powies¢
obrazoburcza, prowokujaca, napisana wyraznie pod Zachdd, gdzie zreszta osiagneta
ogromny sukces. A ze w Rosji wzbudzita ptacz i zgrzytanie zgbow, to naprawde nie
nasze zmartwienie®.

Maston trafnie charakteryzuje powies¢ Jerofiejewa. Przy tej okazji warto
zauwazy¢, ze specyfika rosyjskiego postmodernizmu literackiego polega
na dekonstrukcji dyskursu socrealistycznego oraz XIX-wiecznej klasyki,
co jest widoczne wlasnie w Rosyjskiej pigknosci.

Jednak nie wszyscy w Polsce pozytywnie wypowiadali si¢ o tej powie-
$ci. Anna Bojarska uznala jg za bardzo zle napisang i nudng. Bojarska
sprzeciwia si¢ nazywaniu gléwnej bohaterki ,,prostytutka” i porownuje ja
do Anastazji P. — kobiety, ktora na poczatku lat 90. XX wieku zastyneta
w Polsce jako autorka wspomnieniowej ksiazki, gdzie opisata swe rzekome
romanse z politykami z pierwszych stron gazet. Bojarska wyraznie szydzi
z eksperymentalnego charakteru powiesci:

A jak to zostato napisane? Ot6z napisane zostalo francowato, czyli w sposob
modny we Francji przed ponad trzydziestu laty, czyli tak, ze jesli myslicie, iz fatwo
jest zrozumieé, kto kogo obrzucil pomaranczami, albo czy to ten facet, czy ten po-
przedni, albo czy to retrospekcja, czy nie, albo cokolwiek — mylicie si¢ ogromnie.
[...] Ksigzka ma by¢ ambitna. Czyli metna. Zadnej akcji, za nic, toz to prymityw!
[...] Zadnego prostego nastepstwa w czasie. Zdania na trzy strony, jak u Prousta,
tyle ze zdania Prousta byty dobrze zbudowane. I tak bez konca. M¢ka dla czytelnika.
Jaka szkoda!*

Mimo zréznicowanych ocen polskich krytykow Rosyjska pieknosé przy-
niosta Jerofiejewowi w Polsce niematg popularnos¢.

W 1994 roku eseistyke Jerofiejewa zaczyna publikowac ,,Literatura na
Swiecie” — w numerze 7/8 periodyk ten zamieszcza ostawione juz Rosyj-
skie kwiaty zta®. Pdzniej ,,Literatura na Swiecie” publikowata Jerofiejewa

2 K. Maston: Folklor na eksport. ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 144, s. 4.

2 A. Bojarska: Chu¢ grobowa. ,,Nowe Ksigzki” 1993, nr 10, s. 51.

25 W. Jerofiejew: Rosyjskie kwiaty zta. Przet. A. Pomorski. ,,Literatura na Swiecie” 1994,
nr 7-8, s. 337-346.
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jeszcze kilkakrotnie?®. W 1995 roku ,,Rzeczpospolita” i ,,Gazeta Wyborcza”
drukuja esej Jerofiejewa Gdybym byt Polakiem®*. W eseju tym Jerofiejew,
odwotujac si¢ do istotnych roznic kulturowych i cywilizacyjnych, jakie dzie-
la Polakow i Rosjan — a takze wykorzystujac biezacg sytuacje polityczna,
sprzyjajaca narastaniu w naszym kraju, jawnej juz po upadku komunizmu
rusofobii — pisze w formie retorycznej prowokacji za co nienawidzitby
Rosjan, gdyby byt Polakiem.

Druga potowa lat 90. to najgorszy okres dla recepcji wspotczesnej li-
teratury rosyjskiej w Polsce, a twérczos¢ Wiktora Jerofiejewa nie jest tu
wyjatkiem. Cho¢ w Rosji pisarz ten publikowal duzo i byt thumaczony na
wiele jezykow, w naszym kraju nie ukazywaty si¢ wydania ksigzkowe ani
jego prozy, ani eseistyki.

Podobnie byto z takimi autorami jak Wiktor Pielewin, Wiadimir Sorokin,
Boris Akunin czy Aleksandra Marinina — ich twdrczo$¢ roéwniez trafita do
polskich czytelnikéw z duzym opdznieniem.

Trudng sytuacje ratowaty periodyki literackie i kulturalno-spoteczne, jak
przywolywana juz ,,Literatura na Swiecie” czy np. poznanski miesiecznik
kulturalny ,,Arkusz”?. Gdy w 1999 roku krakowskie czasopismo ,,Dekada
Literacka” dwa taczone numery w calosci poswiecito wspotczesnej litera-
turze rosyjskiej, obok Ludmity Pietruszewskiej, Tatiany Totstoj, Wiktora
Pielewina i innych, nie zabrakto w nich miejsca dla esejow Wiktora Jero-
fiejewa?.

W 2002 roku czasopismo ,,Nowa Res Publica” opublikowato esej Jerofie-
jewa Estetyczny wizerunek wroga, gdzie mowa o rozczarowaniu Zachodu
Rosjg po krotkim czasie euforii, ktora zapanowata tuz po upadku ZSRR.

26 Zob.: W. Jerofiejew: Z kim spata szczgsliwa Moskwa. Przet. J. Rachon. ,Literatura na
Swiecie” 1996, nr 7, s. 112115 — tekst napisany specjalnie dla ,,LnS” — G.S.; W. Jerofiejew:
Cialo Anny czyli koniec rosyjskiej awangardy. Przet. I. Czech. ,,Literatura na Swiecie” 1996,
nr 11-12 — numery poswigcone literaturze rosyjskiej — G.S.; W. Jerofiejew: Czterdziesci
sposobow na nocne zycie. Przet. A.L. Piotrowska. ,,Literatura na Swiecie” 2001, nr 1-2
— numery po$wi¢cone Moskwie — G.S.

2TW. Jerofiejew: Gdybym byl Polakiem. ,,Rzeczpospolita” 1995, nr 124, s. 27; W. Jerofie-
jew: Gdybym byt Polakiem. ,,Gazeta Wyborcza” 1995, nr 127, s. 10. Esej ten zostat wydany
w Polsce jeszcze dwukrotnie — raz byl to przedruk z ,,Gazety Wyborczej” w antologii
Polska i rosyjska dusza (Od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mi-
tosza i Aleksandra Sotzenicyna) opublikowanej pod redakcja Andrzeja de Lazari, wydanej
w 2003 roku w Warszawie przez Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych; oraz w 2006
roku, naktadem wydawnictwa Czytelnik, w tomie MezZczyzni, w przektadzie Malgorzaty
Buchalik. Esej ten miat zatem w Polsce az cztery edycje!

28 Zob.: W. Jerofiejew: Swigtynia Chrystusa Zbawiciela (wspomnienie o pieriestrojce).
Przet. J. Czech. ,, Arkusz” 1997, nr 11, s. 13.

2 W. Jerofiejew: Rosyjska szczelina. Przet. M. Buchalik. ,,Dekada Literacka” 1999, nr
9-10, s. 3; Meska uroda. Przet. M. Buchalik. ,,Dekada Literacka” 1999, nr 9-10, s. 13.
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Jerofiejew zauwaza, ze Europa nie zaakceptowala Rosjan z ich ,,inno$cig”
i dlatego nie przeszli oni estetycznego ,,face control”’. W tym samym roku
,Nowa Res Publica” ponownie udostepnita swoje tamy dla kilku krétkich
tekstow Jerofiejewa®'. W eseju Osobliwosé Jerofiejew oskarza Rosjan
o amnezj¢ historyczna: ,,Mordujemy ludzi bez liku, by potem nie tylko nie
okazywac¢ skruchy, ale nawet nie pamigta¢. Cho¢by Katyn. [...] Puszkin jako
wieszcz narodowy uczestniczyt w broszurze Na wziatije Warszawy*. Po
czym autor wypomina swoim rodakom lenistwo, zawis¢, apati¢ i duchowa
pustke. Sposrod licznych esejow Jerofiejewa polskie periodyki wybieraly
akurat te, gdzie krytyka pod adresem Rosji jest najostrzejsza i gdzie poja-
wia si¢ temat Polski — nie oddaje to ré6znorodnosci tematycznej, jaka juz
wowczas cechowata si¢ eseistyka tego autora.

Po kilku latach braku dostgpu polskiego czytelnika do wydan ksiazko-
wych przetomem byta publikacja Encyklopedii duszy rosyjskiej**. Ttumacz
opatrzyl powies¢ kompetentnym glosarium i postowiem, gdzie nazywa
Encyklopedie postmodernistycznym Listem filozoficznym. W tym samym
postowiu Andrzej de Lazari pisze:

Gdy jesienig 2002 roku zorganizowatem w Moskwie konferencje na temat Dusza
polska i rosyjska, Wiktora oczywiscie zaprositem. Wywotato to niestety zgorszenie
wsrdd czesci moich rosyjskich kolegdw. Za swoj Romans kilkanascie lat temu Je-
rofiejew bylby ,,leczony” zapewne duzo bardziej skutecznie niz Piotr Czaadajew.
Czaadajewa posadzono o zdrade Rosji. To samo zarzuca si¢ dzisiaj Jerofiejewo-
wi, cho¢ mato kto z takim bolem przezywal i przezywa tragizm swego istnienia
w konkretnej przestrzeni ideologiczno-mentalno$ciowej jak ci tworcy. Dla mnie
Jerofiejew jest oczywiscie wspotczesnym rosyjskim okcydentalista, cho¢ on sam
broni si¢ przed taka etykieta®.

Recenzujac Encyklopedie duszy rosyjskiej pisatem kiedys:

[...] oprocz zolkci, jaka wylewa na swoj kraj Jerofiejew, jest w Encyklopedii nieco
miejsca na wyznanie milosci, rownoznaczne z proba samoidentyfikacji. [...] Kos-
mopolityczna postawa nie uwalnia autora od rosyjskosci. Chociaz nazywa rodakow
»Sspocong swotocza” i ,,mottochem”, to czuje z nim nieodparta wigz, a przez to nie
brakuje w jego wywodach autoironii. Jerofiejew kocha Rosje mitoscia pelng sadyzmu,

30 Zob.: W. Jerofiejew: Estetyczny wizerunek wroga. ,Nowa Res Publica” 2002, nr 7, s. 4-5
— brak informacji o thumaczu — G.S.

3TW. Jerofiejew: Goscinnosé, Rosja i Afryka, Historia narodowego futbolu, Osobliwosé.
Przet. A.L. Piotrowska. ,,Nowa Res Publica” 2002, nr 9, s. 84-85.

32 Tamze, s. 85.

3'W. Jerofiejew: Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklopediq. Przetozyt, glo-
sarium i postowiem opatrzyt A. de Lazari. Warszawa: Czytelnik 2003, 220 s. Fragmenty
Encyklopedii zostaly zamieszczone réwniez we wspomnianej juz antologii Polska i rosyjska
dusza.

3 Tamze, s. 216-217.
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zacie$niajac przez to swdj zwigzek z krajem ojczystym — to wlasnie on w esejach
o kulturze rosyjskiej podkreslat, ze Markiz de Sade jest ciemng strong rosyjskiej
duszy. Encyklopedia napisana jest jezykiem eklektycznym, czgsto dosadnym, co
wzmacnia zawarty w niej fadunek emocjonalny. Autor naszpikowat ja mniej lub
bardziej ukrytymi cytatami z rosyjskiej literatury. Pelno tam nazwisk i poj¢¢ zwia-
zanych z rosyjska kultura, mysla religijna, filozofig i historiozofia. Dla czytelnika
nieznajacego Rosji bedzie to lektura trudna®.

Encyklopedia duszy rosyjskiej wywotala spory rezonans w polskich me-
diach — tym bardziej ze autor osobiscie ja promowal; to byla kolejna juz
wizyta pisarza w naszym kraju podczas Migedzynarodowych Targow Ksiazki
w Warszawie w 2004 roku, kiedy to Rosja byla gosciem honorowym. Za-
interesowanie wywotata rowniez zapowiedz wydania polskiego przektadu
Dobrego Stalina®®. W 2004 roku, w atmosferze rosnacego zainteresowania
wspotczesna literaturg rosyjska, Czytelnik po jedenastu latach zdecydowat si¢
na drugie wydanie Rosyjskiej pigknosci’’. W 2005 roku, naktadem tej samej
oficyny wydawniczej, ukazat si¢ wyczekiwany juz i dobrze nagto$niony Dobry
Stalin®®. Polski przektad tej autobiograficznej powiesci trafit na ksiggarskie
potki rok po publikacji w ojczyznie pisarza, co $wiadczy o tym, ze nasz ry-
nek wydawniczy coraz szybciej reaguje na nowe zjawiska we wspotczesnej
literaturze rosyjskiej. Wowczas Jerofiejew byl juz w Polsce bardzo popularny.
Oto jak jego pobyt w naszym kraju relacjonuje Anna Zebrowska:

W dniu, kiedy prezydent Putin nie wymienit Polakéw w koalicji antyfaszystow-
skiej, prozaik Wiktor Jerofiejew lecial promowa¢ nad Wista nowa powies¢ Dobry
Stalin. Na spotkaniach autorskich mial nadkomplety, w Poznaniu po autografy
ustawita si¢ kolejka®.

Obserwacje o recepcji kultury rosyjskiej w Polsce (autorka pisze row-
niez o wspoélczesnej rosyjskiej dramaturgii, ktora czesto gosci na deskach
polskich teatréw; zwraca tez uwage na brak dostepu polskiego widza do
rosyjskich nowosci filmowych) Anna Zebrowska wplata w kontekst biezg-
cej polityki miedzynarodowej i dowodzi, ze nawet trudne polsko-rosyjskie
relacje nie sa w stanie zahamowac wzrostu zainteresowania w naszym kraju
wspotczesna kultura rosyjska.

3 G. Szymczak: Encyklopedia duszy rosyjskiej (recenzja). ,,Pobocza” 2004, nr 1 <http://
www.kwartalnik-pobocza.pl/pob15/rec.html#wj> (20.02.2013).

3¢ Zob.: Postmodernizm martwego jezyka. Rozmoweg z W. Jerofiejewem przeprowadzit
J. Strzalka. ,, Tygodnik Powszechny” 2004, nr 50, s. 5-7.

37W. Jerofiejew: Rosyjska pigknos¢. Wyd. 2. Przet. D. Ulicka. Warszawa: Czytelnik 2004,
267 s.

38 W. Jerofiejew: Dobry Stalin. Przet. A.L. Piotrowska. Warszawa: Czytelnik 2005, 292 s.

3 A. Zebrowska: Sezon na Rosjan. ,,Gazeta Wyborcza” 2005, 28-29 maja, s. 10.
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Obszerny artykut krytycznoliteracki, posiadajacy cechy rozbudowane;j
rozprawy popularnonaukowej, poswigcony migdzy innymi Encyklopedii
duszy rosyjskiej i powiesci Dobry Stalin, opublikowat w kwartalniku ,,Ak-
cent” Tadeusz Szkotut. Po probie zdefiniowania pojecia ,,duszy narodu”,
podkreslajac tajemniczo$¢ 1 wyjatkowosc¢ ,,duszy rosyjskiej”, autor z duzg
atencjg wypowiada si¢ na temat tworczosci Jerofiejewa:

Dobitnym przyktadem [...] pisarza, ktory w nowych warunkach polityczno-
-kulturalnych podejmuje wyzwanie bezkompromisowej krytyki wlasnego narodu,
narazajac si¢ na stowa potepienia ze strony ,,oficjalnych czynnikoéw” i niechgé spore;j
czes$ci opinii publicznej w swoim kraju z powodu rzekomego ,,szargania swietosci”,
jest dobrze w Polsce znany Wiktor Jerofiejew [...]. Pisarstwo Jerofiejewa, mimo iz
moze szokowac wielu swa prowokacyjng szczero$cig i bezkompromisowa ostro$cia
krytyki (w warstwie jezykowej ich odpowiednikiem sa brutalizmy i wulgaryzmy),
doskonale wpisuje si¢ w najswietniejsza tradycje rosyjskiej prozy spotecznikow-
skiej i obywatelskiej. W koncu pisarz chtoszcze swoj nardd, obnaza te wszystkie
rysy ,,duszy narodowej”, ktore — w jego przekonaniu — stanowia przeszkode
w cywilizacyjnym rozwoju Rosji [...]%.

Tadeusz Szkotut charakteryzuje warstwe tematyczng, genologiczng oraz
narracyjng Encyklopedii 1 Dobrego Stalina. Po lekturze ostatniego z tych
utwordw autor dochodzi do nastgpujgcego wniosku: ,,To, co udato si¢ bo-
haterowi — mentalne zerwanie z sowieckoScig — nie stalo si¢, niestety,
udziatem narodu, ktory nadal trwa we wladzy mitu ‘dobrego Stalina’!.
Wydanie Dobrego Stalina odbito si¢ szerokim echem w polskich mediach
(zainteresowanie tym utworem nie ostabto nawet dwa lata p6zniej, gdy pisarz
ponownie odwiedzit Polske*?), a odbior powiesci byt na ogdt pozytywny. Jan
Strzatka zauwaza: ,,Dawno w literaturze rosyjskiej nie pojawit si¢ rownie
przenikliwy 1 szczery rachunek sumienia, ktory przypomina o zbiorowej
winie i odpowiedzialnos$ci”™®.

W tym samym 2005 roku ukazal sie zbior opowiadan Zycie z idiotq™,
obejmujacy utwory pochodzace z wczesniejszego okresu tworczosci. To
wlasnie w tych opowiadaniach Jerofiejew zajmuje pozycje posthumani-
sty, dla ktérego gldéwnym tematem stato si¢ zto drzemiace w cztowieku,
jego ontologia, a takze sita oddziatywania zla na psychike oraz relacje
miedzyludzkie i spoleczne. W polskiej prasie ukazaty si¢ recenzje tego

40°T. Szkotut: Rosjanin — nasz bliski inny. ,,Akcent” 2005, nr 3, s. 94-95.

4 Tamze, s. 95.

42 Zob.: Wywiad telewizyjny Justyny Sobolewskiej z W. Jerofiejewem dla TVP Kultura,
w ramach cyklu Rozmowy istotne; <www.tvp.pl/kultura/magazyny-kulturalne/rozmowy-
istotne/wideo/wiktor-jerofiejew/176777> (20.02.2013).

4 J. Strzatka: Niewywolane negatywy. ,,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 40, s. 4.

“W. Jerofiejew: Zycie z idiotq. Warszawa: Czytelnik 2005, 192 s.
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tomu. Strzatka dostrzega ponadczasowy charakter mtodzienczych utwo-
row rosyjskiego pisarza: ,,Wczesne opowiadania Jerofiejewa, zapowiedz
przysztych jego poszukiwan i artystycznych podrozy, czyta sig, jakby
powstaty wczoraj, a nie przed ¢wieré wiekiem. Czas si¢ nie ima groteski
i absurdu pomieszanych z groza”*. Z kolei Jacek Wojciechowski postrzega
te proze przede wszystkim jako intelektualng zabawe, w ktdrej za mato jest
,.poglebionej refleksji”*. Trudno zgodzi¢ sie z tg opinig. Rosyjscy badacze
traktuja wezesne opowiadania Jerofiejewa (w szczegdlnoéci Papuzke i Zycie
z idiotq) jako modelowe przyktady schizoanalizy — jednej z najbardziej
radykalnych i wyrafinowanych odmian rosyjskiego postmodernizmu,
ktora z pozycji posthumanistycznych eksploruje problem zbiorowej pod-
swiadomosci 1 kondycji wspotczesnego czlowieka, naznaczonego pigtnem
totalitaryzmu. Na przyklad Zycie z idiotq jest interpretowane jako metafora
sadomasochistycznych relacji pomiedzy inteligencja i wladzg radziecka,
a psychopatyczna osobowo$¢ gtéwnego bohatera Papuzki to wedtug rosyj-
skich badaczy produkt systemu totalitarnego.

Wracajac do polskiej recepcji tej prozy, wypada zgodzié si¢ z Janem Strzat-
ka, ze opowiadania z tomu Zycie z idiotq to lektura trudna — warto dodac,
ze jest ona obliczona na wyrobionego czytelnika, ktory dobrze orientuje si¢
we wspodlczesnej literaturze rosyjskiej (potwierdza to w swej recenzji Jacek
Wojciechowski), a zwtaszcza w specyfice rosyjskiego postmodernizmu.
Totez w tym przypadku trudno liczy¢ na zainteresowanie szerokich kregow
czytelniczych. Nie dziwi zatem fakt, ze wczesne utwory Jerofiejewa ukazaty
si¢ w Polsce z duzym opoznieniem (tylko niektore z nich byly wczesniej
opublikowane w polskich czasopismach), a i tak wydanie Zycia z idiotq
przy¢mita publikacja Dobrego Stalina — lektury duzo tatwiejszej w odbiorze
i przede wszystkim przyciggajacej uwage prowokacyjnym tytutem.

Szerszej oceny tworczosci Jerofiejewa, w oparciu o lekture Encyklopedii
duszy rosyjskiej, Dobrego Stalina oraz Zycia z idiotq, dokonuje Jan Gondo-
wicz w artykule o wymownym tytule Lewatywa ruskiej duszy. Cho¢ polski
krytyk wytyka pisarzowi odgrywanie S$wiatowca i przechwalanie si¢ znajo-
mosciami z takimi stawami jak Giinter Grass — i odnosi si¢ do twérczosci
Jerofiejewa z ironig, to nie odmawia mu przebtyskow talentu, jak chociazby
w Studium o Rasputinie, ktory to tekst nie znajduje si¢ w zadnej z trzech
ksigzek autorstwa Jerofiejewa, wymienionych przez Gondowicza jako
przedmiot recenzji — jest to esej ze zbioru Bog X, z ktorym polski czytelnik
nie mogt si¢ wowczas zapoznad, gdyz nie byt jeszcze thamaczony na polski.
Podejmujac si¢ bardziej ogdlnej charakterystyki tworczosci Jerofiejewa,

4]. Strzatka: Jesieri w Boldinie. ,,Tygodnik Powszechny” 2005, nr 50, s. 10.
46 Zob.: J. Wojciechowski: Sztuka skojarzen. ,Nowe Ksiazki” 2006, nr 1, s. 21.
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Gondowicz zwraca uwage na jego powinowactwo z Wasilijem Rozanowem
(1856-1919)*. Trzeba przyznaé, ze to wyjatkowo trafna obserwacja, gdyz
twoérczos¢ Rozanowa byta — obok filozofii Fryderyka Nietzschego — jed-
nym z gléwnych zrodet intelektualnej i estetycznej inspiracji dla pierwszych
rosyjskich postmodernistow, ktdrzy w sytuacji kulturowej izolacji (w okresie
istnienia ZSRR) nie mieli dostepu do biezacych pradow myslowych Zacho-
du. Warto ponadto przypomnie¢, ze Jerofiejew rzeczywiscie interesowat si¢
tworczoscig tego rosyjskiego filozofa, o czym swiadczy chociazby jego esej
Posanos npomus I'oeons (,,Bopocsr muteparyper” 1987, nr 8).

W 2006 roku ukazat si¢ w Polsce tom Jerofiejewa Mezczyzni®®, w 2008
Rosyjska Apokalipsa® oraz Sad ostateczny™, w 2009 roku Swiat diabla®!,
a w roku 2010 Bog X*2. Wszystkie te ksigzki spotkaly si¢ z zywym zainte-
resowaniem polskiej prasy, krytykow oraz czytelnikow.

Krzysztof Varga w recenzji Sqgdu Ostatecznego prébuje scharakteryzowaé
powies¢ Jerofiejewa w szerszym konteks$cie wspotczesnej literatury §wiato-
wej, zwracajac przy tym uwage na eksperymentalng forme utworu zarowno
W warstwie narracyjnej, jak i fabularnej. Przy okazji Varga dostrzega coraz
wieksze zainteresowanie literaturg rosyjska w Polsce — w tym kontekscie
obok Jerofiejewa krytyk wymienia jeszcze Pielewina i Sorokina™®.

W Polsce najczesciej dostrzega si¢ w tworczosci Jerofiejewa skrajnie kry-
tyczny stosunek do wlasnej ojczyzny. Potwierdza to recenzja Swiata diabla
Wiktora Kaluzynskiego, ktory zauwaza, ze: ,,[...] najbardziej ironiczny
jest Jerofiejew w stosunku do Rosji”**. Jednak nie powinno to przestania¢
prawdziwych intencji pisarza, ktére dobrze odczytuje Romuald Karys:

Poprzez szyderstwa, poprzez wyciaganie na $wiatto dzienne brudnych spraw
i gorszacych zjawisk w rosyjskim zyciu, poprzez ukazywanie spustoszen moralnych,
jakie w mentalnosci Rosjan pozostawily patologie caratu, a potem komunizmu,
poprzez opis paradoksow trapigcych ten wielki kraj — przebija wrecz tkliwa mitosé
do Rosji, troska o nia, che¢ jej ulepszenia, zarazem chec¢ uchronienia tego, co moze
wydaje si¢ ekscentryczne, ale stanowi o jej tozsamosci®’.

47 Zob.: Jan Gondowicz: Lewatywa ruskiej duszy. ,Nowa Res Publica” 2006, nr 2,
s. 58-62.

8 W. Jerofiejew: Mezczyzni. Przet. M. Buchalik. Warszawa: Czytelnik 2006, 165 s.

Y'W. Jerofiejew: Rosyjska apokalipsa. Préba eschatologii artystycznej. Przetl. A. de Lazari.
Warszawa: Czytelnik 2008, 344 s.

S0W. Jerofiejew: Sqd ostateczny. Przet. M.B. Jagietto. Warszawa: Czytelnik 2008, 311 s.

5U'W. Jerofiejew: Swiat diabla. Przet. M.B. Jagieto. Warszawa: Czytelnik 2009, 315 s.

32 W. Jerofiejew: Bog X. Przet. M.B. Jagietto. Warszawa: Czytelnik 2010, 270 s.

3 Zob.: K. Varga: Koniec swiata wedlug Jerofiejewa. ,,Gazeta Wyborcza” 2008, nr 36,
s. 15.

3 'W. Katuzynski: Kosmopolita z rosyjskq duszq. ,,Dziennik” (dodatek ,,Kultura™) 2009,
nr 184, s. 15.

3 R. Karys$: Szyderstwo jako terapia. ,,Przeglad” 2009, nr 7, s. 36.
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Sposrod wszystkich wydan ksigzkowych twérczosci Jerofiejewa najwigk-
sza cieckawo$¢ wzbudzity trzy tytuty: Rosyjska pieknosc¢ (o czym swiadczy
wspomniane wezesniej drugie wydanie tej powiesci z 2004 roku), Encyklo-
pedia rosyjskiej duszy (2003) oraz autobiograficzny Dobry Stalin (2005)
— wydany powtornie w 2012 roku’®.

Jerofiejew jest w naszym kraju dobrze znany i lubiany (jego pierwsza zona
byta Polka, ich syn rowniez jest obywatelem RP), ma tu nie tylko anonimo-
wych czytelnikow, ktorzy czekaja na kolejne jego ksiazki, ale tez przyjaciot
i znajomych. A sg wsrdd nich Tadeusz Konwicki, ktéry nazwat Jerofiejewa
,Czaadajewem postmodernizmu i Herostratesem imperium rosyjsko$ci’;
Adam Michnik, ktéry jako redaktor naczelny ,,Gazety Wyborczej” znaczaco
przyczynit si¢ do popularyzacji tworczosci Jerofiejewa w Polsce; czy znany
z rusofilskich inklinacji Krzysztof Zanussi. Autor Rosyjskiej pigknosci chgt-
nie powotuje si¢ na swa przyjazn z nieodzatowanym Czestawem Mitoszem.
Bardzo schlebia Jerofiejewowi fakt, ze powie$s¢ Dobry Stalin zostata tak
dobrze oceniona przez samego Stanistawa Lema.

W 2010 roku Wiktora Jerofiejewa i Barbare Brylska wyr6ézniono w War-
szawie honorowymi dyplomami ,,Za wybitne zastugi w dziele wzajemnego
zrozumienia i zblizenia spoteczenstw Polski i Rosji”. Na uwage zastuguje
fakt, ze polska kandydature przedstawili Rosjanie, a rosyjskg — strona pol-
ska. Mozna si¢ domysli¢, ze nie wszyscy w Rosji byli zadowoleni z takiego
wyboru Polakow.

Znamy dwie twarze Jerofiejewa. W odniesieniu do jego twdrczosci
literackiej czgsto padajg w Polsce stowa: ,,skandalista” i, prowokator”
— trudno nie przyznaé racji tym, ktorzy tak postrzegajg autora Dobrego
Stalina. Tymczasem w wywiadach trudno dopatrze¢ si¢ obrazoburczych,
skandalizujacych tresci — i to jest wlasnie druga twarz pisarza. Wiktor
Jerofiejew ze stoickim spokojem wcigz odpowiada na te same pytania Po-
lakéw o despotyczne sktonnosci rosyjskiej wladzy. Dzigki swoim tekstom
krytycznoliterackim, licznym wywiadom i wieloletniej aktywnosci w pol-
skich mediach Jerofiejew jest u nas postrzegany jako uwazny i kompetentny
obserwator rosyjskiego zycia literackiego, eseista, ktory wypowiada si¢ na
tematy dotyczace wspodtczesnej Rosji i zmian cywilizacyjnych oraz kultu-
rowych zachodzacych w $wiecie. Nie do przecenienia jest rowniez fakt, ze
W jego tworczo$ci eseistycznej znajduja si¢ teksty poswigcone Polsce oraz
relacjom polsko-rosyjskim. W jego wywiadach udzielonych polskim dzien-
nikarzom temat pojednania polsko-rosyjskiego zajmuje znaczace miejsce.
Warto przypomnie¢, ze o koniecznos$ci dotarcia do §wiadomosci Rosjan, np.

3 'W. Jerofiejew: Dobry Stalin. Wyd. 2. Przet. A.L. Piotrowska. Warszawa: Czytelnik
2012,292s.
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z tematem ,,zbrodni Katynskiej”, Jerofiejew konsekwentnie wypowiada si¢
publicznie w naszym kraju od 1990 roku®’. Autor Rosyjskiej picknosci to
— bez watpienia— mistrz autokreacji, a jego popularno$¢ w Polsce jest tego
najlepszym potwierdzeniem. Twérczos¢ Wiktora Jerofiejewa nie wywotuje
u nas tak goracych sporéw jak w ojczyznie pisarza. Polacy generalnie lubig
czyta¢ o Rosji jako o kraju patologii i wszystkiego, co najgorsze. Dobrze,
ze niektorzy polscy krytycy zwracaja uwage na podwojne dno sarkazmu
Jerofiejewa, za ktorym kryje si¢ mito§¢ do wlasnego kraju i troska o jego
losy.

IMxerox Humuak
BOCTIPUSATHUE TBOPYECTBA BUKTOPA EPO®EEBA B ITIOJIBIIE
Pesome

B nanHo#i cTarbe aBTOp CTaBUT CBOEH 3a7a4eill 0XapaKTepu30BaTh BOCIPUATHE TBOPUECTBA
Buxkropa Epodeesa B [Tonblie 1 Ha3BaTh [JIaBHbIC PHYMHBI €0 OOJBIION MOMYJISIPHOCTH
CpEIIM TONBCKUX KPHUTHKOB, ’KyPHAIMCTOB 1 uuTaresneil. Ctarhs 00CyK1aeT O4epeHbIE ITalbI
U criet UKy BOCHPHSTHS TBOPUYECTBa aBTopa Pycckoil kpacasuyw B Haeii crpate ¢ 1990
roia 1o cerofHAmHui feHb. PocTy nomynsipuoctr nucarens B ITosbIne crioco6cTBOBaH PO-
BOKALIMOHHBII XapakTep ero Npou3BeAeHHH, KpUTHUECKui 006pa3 Poccuu B ero Tpopuectse,
Onuskue otHolIeHus rucarestst ¢ [Tonbleid, a Taroke aktuBHOCTh Epodeesa B monmbekinx CMU.

Grzegorz Szymczak
RECEPTION OF WORKS BY VICTOR EROFEEV IN POLAND
Summary

The purpose of this article is to present reception of works by Victor Erofeev in Poland
and to define the main reasons of his impressive popularity between Polish critics, journa-
lists and readers. The article draws attention on the successive stages and the peculiarity
of reception of Erofeev’ works in Poland since 1990 until now. The rising popularity of
this writer in our country can be explained by provocative nature of his prose and essays,
critical image of Russia in his works, his close relations with Poland, and Erofeev’s activity
in Polish mass media.

57 Zob. np.: Szukanie wspolnego jezyka. Rozmowa pisarzy polskich i rosyjskich w Radzie-
Jowicach 24 i 25 kwietnia 1990 r. — zapis rozmowy w czasopismie ,,Wiez” 1990, nr 10;
Pamigc jest niebezpieczna. Z W. Jerofiejewem rozmawiat A. Kaczorowski. ,,Polityka” 2005,
nr 20, s. 72; O ,,Katyniu” w Rosji opowiada Wiktor Jerofiejew. Rozmowe przeprowadzit
F. Memches. ,,.Dziennik” (dodatek Europa) 2008, nr 22, s. 13; W. Jerofiejew: ,, Katyn” po-
ruszyt niepamieé Rosjan. ,,Dziennik” 2008, nr 70, s. 18—19; W. Jerofiejew: Katyn to wigcej
niz Katyn: po katastrofie w Smolensku. Przet. M. Wojciechowski. ,,Gazeta Wyborcza” 2010,
nr 90, s. 25.



