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,,He 0e3ymue 11 peAnonoxuTh, 4To X XI BeK MOXKET cTaTh BEKOM CEHTH-
MeHTalbHOCTH?” — Zapytywal krytyk i literaturoznawca Michait Epsztejn
w artykule Ilpomo- unu xoney nocmmoodepnusma'. Tekst zostat opubliko-
wany w 1996 roku, lecz zar6wno wczesniej, jak i w ciagu nastgpnej dekady
badacze najnowszej literatury rosyjskiej (Natalia Iwanowa, Naum Lejder-
man, Michail Zototonosow i inni) zauwazali wzrost tendencji sentymental-
nych w tworczosci wspotczesnych pisarzy. Mianem neosentymentalistow
okrzyknieto migdzy innymi: Ludmite Ulicka, Andrieja Gietasimowa czy
Aleksieja Wartamowa (proza), Timura Kibirowa (poezja), Nikotaja Kolade
i Jewgienija Griszkowca (dramaturgia)’.

Jeszcze dzi$ trudno stwierdzi¢, czy uzasadnione jest mowienie o nowej
sentymentalnosci jako o oddzielnym rozpoznawalnym nurcie w rosyjskiej
literaturze ostatnich dwudziestu lat, natomiast sentymentalne ,,slady”
w okreslonych utworach wymienionych autoréw sa faktem niezaprzeczal-
nym i zmuszaja do postawienia kolejnych pytan, miedzy innymi o to, naile
1 w jaki sposob odwotuja sie one do historycznego sentymentalizmu, a takze
— dlaczego witasnie ten typ kultury okazat sie, postugujac sie okresleniem
Stanistawa Balbusa, ,,wzorcem stylizacyjnym™ aktualnym i atrakcyjnym

' M. Dnurreiin: Ilpomo-, uau koney nocmmooeprusma. ,,3uams’” 1996, nr 3, s. 196-209.
Artykut wszedt do ksigzki tego autora Ilocmmoodept 6 pycckoii aumepaniype. Mocksa: Bri-
cmras mkona 2005. Cytat wedtug tego wydania, s. 441.

2 Zob. wybrane artykuty tych krytykow: H. UBanoBa: Heonanumviii 2onyok: ,, [Hownocms”
Kax acmemuyeckuil peromen. ,3Hams” 1991, nr 8, s. 211-223; Ilpeodonesuue nocmmooep-
Husm. ,,3HaMs” 1998, nr 4, s. 193-204; M. 3onotoHocoB: Cermumermanuzm ¢ npUCmasKkoul
«Heoy. ,MockoBckue HOBoCTH 1993, nr 6 (7 peBpans), s. 26; H. Jlelinepman: Tpaexkmopuu
,, akcnepumenmupyroweti snoxu” (O pycckoii tumepamype XX 6exa). ,,Bonpocsl mureparypsr”
2002, nr 4, s. 3-45.

* S. Balbus: Miegdzy stylami. Krakoéw: Universitas 1996, s. 20.
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dla twércow i czytelnikow przetomu XX 1 XXI wieku. Naum Lejderman
i Mark Lipowiecki fenomen ,,systemow artystycznych drugiego stopnia”
(6mopuunsvie xyoooicecmsennvie cucmemsl), a wiec tych z przedrostkiem
neo- uznali za podstawowg zasad¢ organizujaca proces literacki drugiej
potowy minionego stulecia. Owo wspdlistnienie starego i nowego ma
natur¢ skomplikowang i labilng: ,,monemMudeckoe OTTaIKUBAaHHE, BIUIOTH
JI0 TPABECTHUPOBAHUSI U MAPOIUH, HEBOJIBHOE B3aMMONPOHUKHOBEHHE, T1e-
JIeyCTpeEMIIEHHOE CHHTE3MPOBHIE ™. Zatem dwa przeciwstawne, acz czesto
wspotzalezne bieguny stylizacji: szczera, powazna inspiracja i parodyjna
negacja tworzg nieoczywiste formy ,,neo-nurtéw” z ich wielostronng, mi-
gotliwg poetyka.

Ptaszczyzn nawigzan do epoki czutosci drugiej potowy XVIII wieku
mozna doszukaé si¢ wiele: tematy, typy bohateréw, schematy fabularne,
motywy, charakterystyczne formy gatunkowe, cytaty jawne i ukryte,
w koncu stylizacja jezykowa, i kazda z nich jest znaczaca. Probujac jednak
wyodrebni¢ najglebsza istote sentymentalnej rewolucji ukrytg pod warstwa
rozpoznawalnego stylu literackiej ekspresji, ktory niezwykle szybko ulegt
konwencjonalizacji i stat si¢ obiektem parodii juz sobie wspotczesnych, na-
tykamy si¢ na figure ja° i jego relacji z otoczeniem, ktore ulegty radykalne;j
reinterpretacji w ramach tego nurtu.

Istote owej przemiany mozna za Michailem Bachtinem sformutowac jako
artystyczne ,,odrzeczowienie” (pazeewecmenenue) jednostki, ogotocenie
jej z zewnetrznych statusow, sztywnych rol w strukturach panstwowych
czy spotecznych. Uwage Bachtina nalezy zapewne rozumie¢ w kontekscie
owczesnych transformacji jako odchodzenie od o§wieceniowej, w duzej
mierze utylitarystycznej koncepcji cztowieka na rzecz personalistycznej,
gdzie centrum staje si¢ ,,BHyTPSHHHI Y€JIOBEK U €TI0 CBSI3U C BHYTPCHHIUMH
monemu”®. Cztowiek w swoim niewyszukanym zyciu osobistym zaczyna
by¢ godnym obiektem przedstawienia artystycznego. Jednak filozof za-
uwaza jednoczesnie, ze owo sentymentalne ja, ktére przestato by¢ rzecza,
,,HE CTAHOBHUTCS JINYHOCTBIO, T.€. OCTACTCsl OOBEKTHOM, JIexaliel B 30He
opyeoeo’, a wiec znajduje sie w fazie przejsciowej, pozostaje w ciaglej bli-
skiej relacji z innym podmiotem lub przyroda, ktora jest tu traktowana jako
zywy organizm. Przejsciowy charakter sentymentalizmu w sferze myslenia

4 H. Jleiinepman, M. Jlunoseukuii: Cospemennas pycckas aumepamypa 1950—1990-¢
200vb1. T. 1. Mocksa: Academia 2003, s. 17.

5'W zwigzku z brakiem konsekwentnych norm pisowni zaimkéw ,,ja”, ,.ty” oraz ,,inny”
w znaczeniu filozoficznym ustalamy ich uzycie w nast¢pujacej postaci: ja, ty, inny. Ty ro-
zumiemy jako innego, ktéry znajduje si¢ w stanie kontaktu z ja.

¢ M. Baxtun: IIpobrema cenmumenmanusma. W: tegoz: Cobpanue couunenutl 6 cemu
momax. T. 5. Mocksa: Pycckue cnoBapu 1997, s. 305.

M. Baxtun: 3amemxu 1961 200a. W: Cobpanue couunenuii..., s. 356.
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o jednostce i jej relacjach z otoczeniem odnotowali rowniez inni rosyjscy
badacze. Siergiej Awierincew w swojej teorii zmian typéw $swiadomosci
artystycznej wlasnie w drugiej potowie XVIII wieku umieszcza schytek
tzw. tradycjonalizmu (normatywizmu), ktéry dominowal w europejskiej
kulturze od p6znego antyku i utozsamiat akt tworczy z mniej lub bardziej
doskonalym wypelnieniem okreslonego kanonu. W epoce sentymenta-
lizmu i preromantyzmu widziat on poczatek formowania si¢ aktualnego
do dzi$ indywidualno-tworczego typu swiadomosci artystycznej, opar-
tego na indywidualnym geniuszu autora i jego subiektywnym widzeniu
rzeczywisto$ci®. Zmiany w domenie $wiadomosci artystycznej wynikaja
oczywiscie z globalnego przedefiniowania koncepcji natury ludzkiej,
jednostki i jej miejsca w porzadku §wiata. W tym konteks$cie sentymenta-
lizm jawi si¢ jako epoka przejsciowa pomigedzy dwoma skrajnie réznymi
paradygmatami kultury: normatywnym jeszcze klasycyzmem, w ktorym
jednostka utozsamia si¢ z jej rola w porzadku $wiata i mierzona jest ka-
tegorig uzytecznosci, a romantycznym egotyzmem, ktory absolutyzuje
znaczenie ja i wyraznie rozluznia jego zwiazki z otoczeniem. Ten sam
proces w terminach socjologicznych ujal Michail Iwanow, autor ksigzki
Cyovba pyccrkoco cenmumenmanusma, stosujac w dziedzinie literatury
socjologiczne pojecie malej grupy®. Uznajac za podstawowa plaszczyzne
samookreslenia jednostki relacj¢ ja—inny, badacz wyodregbnia trzy formy
bycia cztowieka: duza grupe (opartg na bezosobowych relacjach, np. spo-
leczenstwo, panstwo), matg grupe (zasadzajacg si¢ na bliskich stosunkach
ze znanymi sobie ludzmi, np. rodzina, krag przyjaciot) oraz suwerenne
bytowanie jednostki odrzucajacej identyfikacj¢ z ktérakolwiek z grup.
Nietrudno odgadnaé, ze dominujaca formg Swiadomosci czlowieka doby
klasycyzmu z jego obywatelskim i utylitarnym patosem byto uczestnictwo
w duzej grupie, natomiast romantyk-indywidualista nie znajduje spelniania
w zadnej ze wspolnot. Stadium przejsSciowe pomiedzy nimi stanowi czlo-
nek matej grupy, ta za$ po raz pierwszy stata si¢ dominantg $wiadomosci
i gtownym obiektem artystycznej refleksji wtasnie w okresie sentymenta-
lizmu. Dla ja sentymentalnego prawdziwe zycie toczy si¢ w kameralne;j
grupie kochanych #y.

W tych dwdch cechach — poczuciu wartosci wlasnego ja z jednej strony
oraz pozostawaniu w ciagtej relacji z bliskimi #y z drugiej — chcielibySmy
widzie¢ specyfike sentymentalnego podmiotu, a zarazem jego odmiennos¢
od typu o$wieceniowego i romantycznego.

8 Hemopuueckas nosmuxka. JlumepamypHvie 5n0Xu U munslt Xy00HCeCmEeHHO20 COSHAHUSL.
Red. C. ABepunnes, M. Aunpees, M. ['acniapos, I1. I'punnep, A. MuxaiinoB. Mocksa: Ha-
cienue 1994. Wstep: Kamezopuu nosmuxu 6 cmMene aumepanypHuix 310X, s. 3—38.

® M.B. UBanoB: Cyowvba pycckoeo cenmumenmanuzma. Caukr-IlerepOypr: Ditmoc 1996.
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Opis $wiadomosci takiego podmiotu, ktoéry samorealizacje upatruje
w dialogicznym kontakcie z inng jednostka, wspotczesny teoretyk literatury
Walerij Tiupa nazywa Ty-swiadomoscig, lub §wiadomoscig konwergencyjng
(od convergio — zblizenie). Czerpigc miedzy innymi z koncepcji bach-
tinowskiego dialogizmu, dziecigcej psychologii Lwa Wygotskiego oraz
z filozofii Eugeniusza Rosenstocka-Huessy uczony tworzy typologi¢ men-
talnych stadiow kultury, w sktad ktérej wchodza kolejno: My-swiadomosé,
On-swiadomosé, Ja-swiadomosé i Ty-swiadomosé.

Chronologicznie najbardziej pierwotna My-swiadomos¢ (Swiadomosé
rojowa lub anonimowa), dominujaca w historii kultury az do wczesnego
Sredniowiecza, to okreslenie przedindywidualnego stanu kultury, kiedy
jednostka czuje si¢ nieodlaczng czescig pewnej wspolnoty i tylko w jej
ramach moze si¢ realizowaé. Efektem takiej bezwarunkowej wspdlnoto-
wosci staje sie¢ bardzo wyraznie rozgraniczenie pozytywnie ocenianego
,Swojego” (takiego samego jak ja cztonka grupy) i bedacego niechcianym
niebezpieczenstwem ,,obcego”.

Kolejna okreslajaca typ kultury do potowy XVIII wieku On-swiado-
mos¢ (normatywna, $wiadomos¢ roli) rozumiana jest jako utozsamienie
jednostki z jej rola w zewnetrznym porzadku $wiata, a sensu istnienia
— z wypetnieniem powinnosci. Inny jawi si¢ jako wykonawca innej roli
dziatajacy w obrebie tego samego systemu lub jako moj dubler (wykonawca
tej samej funkc;ji).

Rozwdj Ja-swiadomosci (dywergencyjnej lub wyalienowanej), bedacej
wyrazem uwolnienia si¢ jednostki od poprzednich typoéw samookreslenia
i utozsamienia z tre$cig wlasnej jazni, zwigzany jest historycznie z prze-
lomem romantycznym. Romantyczny typ mentalny w poczuciu silnej
wlasnej wyjatkowosci dazy do maksymalnej niezaleznosci od wszelkich
zewnetrznych uwarunkowan. Efektem ukierunkowanej na samg siebie
swiadomosci staje si¢ postrzeganie innego jako przedmiotu podlegtego
wlasnej wyobrazni, badz jako zagrozenia dla wiasnej wolnosci, ktora jest
warto$cig absolutyzowana. Ten typ mentalny w XX wieku stat si¢ silng
duchowa dominantg. Transformacj¢ poczatkowo elitarnej §wiadomosci
wyalienowanej w zjawisko kultury masowej mozna w zasadzie uznaé za
wyznacznik epoki tryumfujacego postmodernizmu. Jednak XX-wieczna
hipertrofia dywergentnej §wiadomosci szybko zaczgta ujawniaé swa ,,kry-
zysowa” naturg, owocujac koncepcjami kryzysu podmiotu, mozliwosci
poznawczych, tozsamosci itp.

10 Streszczenie typologii mentalnych stanéw kultury przytaczamy wedtug ksigzki: B. Troma:
Jlumepamypa u menmanvrocms. Mocka: Becr-Koncantunr 2009, s.12—46. Zachowujemy
oryginalng ortografi¢ (pisownia zaimkoéw wielka literg).
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Ostatnia (wedtug Tiupy rowniez chronologicznie) Ty-swiadomosé to
mentalny modus dotychczas najstabiej reprezentowany w formach kultu-
ry. Jej przejawy sa taczone z takimi wytworami réznych sfer kultury XX
wieku jak filozofia dialogu i rozw6j hermeneutyki, w dziedzinie mys$li
religijnej — tendencje ekumeniczne, oraz coraz czg¢sciej odnotowywane
przez krytykéw nurty neotradycjonalistyczne w literaturze. Typ ten opiera
si¢ na przekonaniu o niepodwazalnej wartosci ludzkiej indywidualnosci, co
zbliza go do Ja-swiadomosci. Z drugiej jednak strony nastawienie na twor-
cza relacje z innym ja, ktére traktowane jest jako rownoprawne, niezalezne
1 petnowartosciowe ¢y, stwarza punkty wspolne ze swiadomoscia rojowa.
Zaimek #y oznacza tu nie tylko gotowo$¢ do przyjecia (wysitek poznania)
innego, ale takze zdolno$¢ wychodzenia poza wiasne granice i ,,stawania
si¢ ty dla drugiego ja”'' — partnerem dialogu. Nosiciel §wiadomosci kon-
wergencyjnej balansuje pomig¢dzy poczuciem wtasnej osobnosci, a potrzeba
relacji z innymi réwnie niezaleznymi jednostkami, w czym upatruje sposoéb
samorealizacji. Taki uktad chroni z jednej strony przed skrajng alienacja
1 niepostrzezong zamiang innego w ,,obcego”, z drugiej — przed utratg
indywidualno$ci na rzecz drugiego ja lub wspolnoty. Jednoczesnie budowa-
nie kontaktu z innym podmiotem na zasadzie konwergencji (zblizania si¢)
gwarantuje szacunek wobec jego granic, nie pozwalajgc na tak negatywnie
oceniane w ponowoczesnej mysli zawtaszczenie innego. Najkrotsza i naj-
bardziej pojemna formuta tego mentalnego typu brzmi: ,,BHeTOTaNMTapHASN
HEYEeTHHEHHOCTE 12,

Powotujac si¢ na stwierdzenie Tiupy, ze opisane wyzej typy $wiadomo-
$ci przejawiajg si¢ w historii kultury stadialnie, a wigc ich zalazki mozna
zauwazy¢ jeszcze przed okresem, kiedy staty sie mentalng dominantg'?,
chcieliby$my w historycznym sentymentalizmie widzie¢ zwiastuny konwer-
gencyjnej mentalnosci, i — odpowiednio — teksty nowej czutosci uznac
za przejaw Ty-swiadomosci w formach literackich.

' B.1. Trona: Jlumepamypa..., s.14.

12 Tamze, s. 180. Koncepcja Ty-swiadomosci nie jest nowatorskim pomystem Tiupy
(co podkresla sam autor), jednak stala si¢ dla nas atrakcyjna ze wzgledu na osadzenie
w szerszym systemie typow mentalnych. Analogiczne idee byly formutowane w przeciagu
catego XX wieku (filozofia dialogu). W ciggu ostatnich kilku dekad fenomen §wiadomo$ci
konwergencyjnej szczegdlnie aktywnie zaistnial w refleksji roznych myslicieli. Jego echa
obserwujemy w takich koncepcjach jak: empatia literacka (por. A. Lebkowska: Empatia.
O literackich narracjach XX i XXI wieku. Krakow: Universitas 2008), ,,odr6znicowanie”
Agaty Bielik-Robson (por. A. Bielik-Robson: Inna nowoczesnos¢. Pytania o wspotczesng
formute duchowosci. Krakow: Universitas 2000); solidarnos¢ i odpowiedzialno$¢ w ro-
zumieniu Zygmunta Baumana (Z. Bauman: Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosc
wieloznaczna. Warszawa: PWN 1995; tegoz: Etyka ponowoczesna. Warszawa: PWN 1996);
idee krytyki etyczne;j.

3 B.U. Trona: Jlumepamypa..., s. 17.
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Jewgienij Griszkowiec, okrzykniety przez krytyke nowym sentymentalista,
nie bronit si¢ (przynajmniej poczatkowo) przed ta etykietka, przeciwnie —
uznawat ja za celne i pochlebne odczytanie swoich artystycznych intencji'.
Tymczasem za bezposrednie odwotanie do rosyjskiego sentymentalizmu
uzna¢ mozna zapewne tylko tytul jednego z dramatdéw 3anucku pyccroeo
nymeutecmsennuxa, w sposob oczywisty nawigzujacy do dziela Nikotaja
Karamzina. W recenzjach spektakli i ksigzek sentymentalnymi nazywane
byly takie cechy jego tworczosci, jak typ bohatera — przecietny lecz wraz-
liwy cztowiek, apelowanie gtéwnie do emocjonalnosci odbiorcy, skupienie
uwagi na drobiazgach codziennosci, serdeczny i szczery ton i inne. Nas jed-
nakze interesuje przede wszystkim ta jako$¢, ktorg umiescili$my u podstaw
sentymentalnego $wiatopogladu, a mianowicie specyficzny model relacji
intersubiektywnych opartych na takim typie ja, ktore samorealizacj¢ osigga
tylko w konstruktywnym zwigzku z drugim podmiotem.

Slady $wiadomosci konwergencyjnej w tworczosci Griszkowca mozna
przesledzi¢ juz na przyktadzie dwdch niewielkich, lecz kluczowych dla
pierwszego etapu jego dziatalnosci literackiej i teatralnej monodramow
JednoczEsniE (OonoepEmEnno) oraz Jak zjadtem psa (Kax s cven cobaxy),
w ktorych stosunek ja—inny (ty) wysuwa si¢ na pierwszy plan, staje si¢
podstawowg ramg postrzegania estetycznej rzeczywistosci.

Wybrane przez nas teksty, ponad wszelkg watpliwo$¢ reprezentujace rodzaj
dramatyczny, wyraznie cigzg ku narracyjnosci, co wpisuje si¢ w szerszy kon-
tekst przemian wspotczesnego dramatu. Jesli za$ za Magdaleng Rembowska-
-Pluciennik w ,,intersubiektywnym trybie ludzkiej $wiadomos$ci” upatrywac
,,zrodel narracji jako ludzkiej zdolnosci do konstruowania opowiesci o innym
podmiocie ludzkim®”, to struktura relacji ja—inny bedzie dla nas istotnym
wymiarem neosentymentalnych monodraméw. Pojemne koncepty ja i innego
zawezimy do ujecia literaturoznawczego, to znaczy interesowaé nas beda
przede wszystkim strategie pisarskie, ktére majg na celu maksymalne zblizenie
perspektyw literackiej ,,trojcy”” komunikacyjnej: autora, bohatera i odbiorcy.

14 Dzi$ trudno juz ustali¢, czy to krytycy teatralni okrzykneli prowincjonalnego rezysera
zaraz po moskiewskiej premierze Jak zjadlem psa neosentymentalista, czy tez on sam dat
taki impuls, nazywajac w licznych w tym okresie wywiadach swoja strategi¢ tworcza neo-
sentymentalizmem lub nowg szczero$cia. Na ten temat zob. np. A. CoxonsHCckui: M3menHux
gopmynsr. ,,.Bemomoctn” 26.11.2001 <http://www.smotr.ru/net2001/net2001_gr ved.htm>
(13.10.2011); L. Migsowska: Jewgienij Griszkowiec — ,, nowy sentymentalista” rosyjskiej
dramaturgii przetomu XX i XXI wieku. W: Tradycja i nowatorstwo w kulturach i litera-
turach stowianskich. Red. 1. Kowalska-Paszt, J. Czaplinska, A. Horniatko-Szumitowicz,
M. Kuczynska. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe US 2004, s. 118-126.

15 M. Rembowska-Pluciennik: Narracyjne modele intersubiektywnosci. ,,Teksty Drugie”
2010, nr 4 (124), s. 73. Caly artykut (ss. 73-87) traktuje o pisarskich strategiach wgladu
w mentalne stany /nnego (tu: bohatera) i metod ich tekstowych reprezentacji.
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Figura ja

W monodramach Griszkowca bohater begdacy jednoczesnie jedyna
instancjg narracyjng stanowi centrum $wiata przedstawionego. Wiele
cech tego bohatera pozwala na utozsamienie si¢ z nim szerokiej grupie
odbiorcow.

Najogolniej mozna t¢ posta¢ scharakteryzowac¢ jako pozytywnie
przecig¢tng. Owa przecigtnos¢ jest prawdziwym nowym chwytem na
tle typowych postaci dramaturgii ostatnich dwoch dekad — ludzi ,,zmar-
ginalizowanych” (mapaunanvueiii uenosex)'®, naznaczonych skrajnymi
do$wiadczeniami, zdegenerowanych (dramat spod znaku ,,czernuchy”,
neobrutalizmu, teatru dokumentalnego). W zestawieniu z nimi bohater
Griszkowca nie znajduje si¢ w traumatycznych sytuacjach, w jego Swiecie
nie ma epatujacej przemocy. To m¢zczyzna w wieku 30—40 lat (wiek podany
w didaskaliach), mieszkaniec blizej nieokreslonego miasta, o $Srednim wy-
ksztatceniu (ale nieglupi), niezbyt zamozny (ale niebiedny), nieidealny pod
wzgledem moralnym (ale tez nie zty). Jedyne, co wynosi go ponad przecigt-
nos¢, to wybujala refleksyjnos¢. Potocznie przyjeto sie, ze sentymentalizm
rosyjski wprowadzit do grona bohateréw literackich ,,matego cztowieka”.
Tymczasem mato$¢ i stabo$¢ bohatera tej epoki daleka jest od tych znaczen,
ktore pozniej okreslity klasyczny typ malego cztowieka z prozy Puszkina
czy Gogola. Maty cztowiek w literaturze realizmu i naturalizmu ociera si¢
o nijako$¢ i ginie niszczony przez wrogi mu $wiat'’. Postaciom sentymen-
talnym natomiast blizej do kategorii normalnosci, srednio$ci. Griszkowiec
jako dyplomowany filolog-literaturoznawca wyraznie widzi t¢ roznice,
korygujac w jednym z wywiadow klisze o ,,matym cztowieku” i wsrod
gloéwnych wyznacznikow wspotczesnej sentymentalnosci wymieniajac
,TI0TIaJJTaHNe B J)KU3Hb HOPMAJILHOTO YelloBeKa”, z zastrzezeniem: ,,s CO-
3HATEJIBHO HE TOBOPIO «MAJIEHBKOTO YeIoBeKa». TyT HE0OXOAMMO BBOAUTH

16 Termin stosowany gtoéwnie wobec bohaterow okresu pierestrojki i pierwszej potowy lat
90., przedstawicieli marginesu spotecznego. T¢ kontrastowa innos¢ bohatera Griszkowca od
postaci wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej odnotowata Lidia Migsowska: ,,Wszak zaden
z mtodych dramaturgdw nie o$mielit si¢, jak dotad, pokaza¢ zycia innego niz marna egzy-
stencja podupadtych na duchu ludzi, wyzutych nawet ze wspomnien. Griszkowiec stawiajac
na scenie swojego nowego bohatera przetamuje ten trend, przypomina, iz prywatne, osobiste
zycie normalnego rosyjskiego cztowieka konca XX wieku nie jest mrzonka, niedoscignio-
nym marzeniem”. L. Migsowska: Nowe oblicze rosyjskiej sceny XXI wieku: monodram
autorski Jewgienija Griszkowca. W: Idee i poetyki. Ze studiow nad literaturq rosyjskq. Red.
B. Stempczyfiska. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2002, s. 196.

17Zob. np.: T1. Baiins, A. Tenuc: Bpems marenvroeo uenogeka. Iocons. W: tychze: Poonas
peus. Ypoxu usawrou cnogechocmu. Mocksa: HesaBucumas razeta 1999, s. 95-101.
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MOHATHE HOPMBI, U TOTJA yXe TOYHO [TOHAZO0OUTCS] CEHTUMEHTAIUCTCKOE
BBICKa3bIBaHuEe 'S,

Protagonisci wybranych przez nas sztuk sa przede wszystkim mato pre-
cyzyjnie osadzeni w czasoprzestrzeni, co dodaje im uniwersalnos$ci, nie
czyni ich jednak schematycznymi everymanami. Narrator Jak zjadtem psa
(tak zostaje nazwany bohater w didaskaliach obu monodramoéw) ma 30-40
lat i ubrany jest w marynarski str6j, z jego opowiesci wynika, ze mieszka
w syberyjskim mie$cie — i na tym wyczerpuje si¢ jego charakterystyka.
Osobiste doswiadczenie, ktore jest zrodlem 1 kanwa jego opowiesci — stuzba
wojskowa — dotyczy jednak ogromnej wigkszo$ci rosyjskich mezczyzn.
W monodramie JednoczEsniE o Narratorze dowiadujemy si¢ tylko tyle,
ze jest w srednim wieku. Natomiast zdarzenia przytaczane w monologach
obu protagonistow oraz sceneria, w ktorej si¢ one rozgrywaja, zdradzaja ich
przynaleznos¢ do absolutnej spotecznej i ludzkiej sredniej: obaj maja jakas
prace, chodzili do zwyklej szkoty, maja kompletng rodzing, znajomych. Sa
petnoprawnymi mieszkancami duzych miast, prowadzac tryb zycia typowej
klasy $redniej — chodza do kina i teatru, podr6zuja, maja samochod lub jez-
dza taksowkami'. Wszystkie te informacje mozna wyczyta¢ z monologow,
a jednoczesnie zewnetrzne (spoteczne czy zawodowe) kategorie okreslaja
bohatera tylko w niewielkim stopniu, bowiem ramy funkcyjnej On-swia-
domosci sg dla niego umowne. Dmitrij Bykow pisze o nim: ,YenoBex He
CBOIHTCsI OOJTBIIIE K CBOCH COIMAIILHOM POJIH, eMy B Heil TecHo”?. Na pierw-
szy plan wysuwa si¢ ich pozornie naiwna emocjonalna refleksja. Bohater
Griszkowca niezwykle zywo reaguje na wszelkie przejawy rzeczywistosci,
nieustannie obserwuje i przepuszcza przez swoja §wiadomos¢ to, co go
spotyka. Ta wiasciwos¢ definiuje go o wiele tratniej niz jakiekolwiek fakty

18 Wywiad z Griszkowcem: Eseenuil I puwikosey: ,, Ko2oa noeu6 ‘Kypck’, s pewin omio-
arcumsv npemvepy . Rozmawiat Artur Sotomonow. ,,I'azera” 19 Hos6pst 2001 <http://www.
smotr.ru/net2001/net2001_gr gzthtm> (21.10.2011).

19 Okazalo sig, ze popyt na pozytywnie przecigtnego Rosjanina w literaturze pickne;j
byt ogromny, co pokazuje, ze poszerzajacej si¢ wyksztatconej klasie $redniej brakowato
swojego bohatera. Opinie wielu krytykow byly zblizone do przytoczonej nizej recenzji
Andrieja Archangielskiego: ,, I pumkoBenr — meBer He BeIHKOTO. [...] Munas pediekcus
0OBIYHOTO POCCHICKOTO YeJI0BEeKa, 3aHATOrO JieJoM. Kak HH cTpaHHO, TaKUX KHHUT Y HAc 110
CHX MOp TMo4TH He Obu10. IToToMy 4TO 00pa3 4yenoBeKa, KOTOPbIH 3apadaThiBaeT HEIIOXHE
JICHBIH [...], y HAaC ONMCHIBAJCS B KMHO M JIUTEPAType UCKIIOUMTEIHFHO Kak HAbop Kpaii-
HOCTEH W mapagokcoB. A TyT — HeT. OObIYHBIN YenoBek. Hukoro He yomi, He orpadmi.
Paszsenen. Baroben. Takoii 5ke, Kak BbI U 51, MOKET OBITh. DTO U €CTh HACTOSIINE «HOBBIC
PYCCKHe», 1711 KOTOPBIX 3apadaThIBaTh ICHBIH U ITPH 3TOM PaI0BaThCs JKU3HU CTaJIO BIIOJIHE
HOPMaJIbHO. A €CJIM BBI BCE €Ile He BEPUTE, YTO TaK OBbIBACT, BHUMATEILHO MOCMOTPUTE
B 3epKkaio”’. A. ApxaHrenbckuit: Yyodo na nycmom mecme. ,,Oronex” <http://www.ogoniok.
ru/archive/2004/4848/21-52-53/> (22.10.2011).

20 T1. BeIKOB: B3pocaas srcustnb Moio0o2o uenogexa. ,,Hosoiii mup” 2002, nr 1, s. 185.
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biograficzne, czyni z niego rodzaj medium, przez ktére przeptywa zycie
w pozornie przypadkowych i nieuporzadkowanych przejawach.

Przecigtnos¢ moze by¢ obiektem krytyki czy ironii — konotuje wtedy
takie pojecia jak szaro$¢, nijakos¢, mimikra. Szczegdlnie wysmiewana
bywa w okresach heroicznych?!. Tymczasem teksty dramaturga z Kiemie-
rowa nie deprecjonujg owej zwyczajnosci — stanowig raczej jej apoteoze.
Jednym z podstawowych tropéw wykorzystywanych przez Griszkowca
jest specyficzna poetyzacja codziennosci. Specyficzna, bo bez uzycia (lub
z minimalnym uzyciem) metafory. Autor dokonuje uniezwyklenia powsze-
dnich sytuacji na drodze ich przesadnie doktadnego stownego odtworzenia,
stosujac przy tym czesto intonacje¢ odkrycia, zdziwienia??:

...aHa cuenyrolee yTpo. .. Jlaxe He yrpo. IIpocHeTech yacukoB. . . 6e3 MATHAIIATH
nBa. [lepsoro ssuBaps HoBoro Bexa. [...] U BbI BcTaeTe, naere yMpIBaeTeCh, MM HE
YMBIBA€TECh... €ClIM He XoueTcsl. OTKPhIBAeTE XONOAUIBHHK, @ TaM... CalaTUK...
Jla MHOTrO 4ero octanock. M canaTtuk, OTTOro 4Tto MOCTOSI B XOJNOAMIBHUKE, CTAT
ellle BKYCHEE, ! TOPT TOXKe CTall BKyCHee. A MIaMIaHCKOE, MO0y ThIIKH, XOTh U BBI-
JI0XJI0Ch, HO XONIOAHEHbKOE. M BBl BCE 3TO AOCTAeTe, HE TOPOISICh, PACCTABIISETE,
HaJIMBaeTe XONOAHEHBKOE. .. Ml MOYKHO CHauasa caaTHk, TOTOM TOPTHK UM CHauasa
TOPTHK, @ [IOTOM CaNaTHK, ...KaK xouercs (JednoczESniE, s. 223)%.

Czesto poetyzacji poddawane jest dziecinstwo: ,,A MOTOM Tara 30BET, TO
€CTh KpH4IuT B hOpTOUKy: «OKeHs... a... a..., MyasThuiIbMbl» U TBI OeKUTITL
JIOMOM, YKaJTHO TIKETITh BOILY U3-TI0] KPaHa, U CAJTUIILCSI TEPEJT TENIEBU30POM,
1 BeCh ax Tpsicembes...” (Jak zjadlem psa, s. 182).

Banalno$¢ przeistacza si¢ w prywatng cudownos¢, dlatego postaci tych
monodramdéw, pomimo nieprostych doswiadczen, pozostaja w modal-
nosci spetnienia i ostatecznej akceptacji swojego zycia. Ich ,,$rednia”
egzystencja jest konstruktywna, bez zalu niespetnienia czy krzywdy, bez
resentymentu?.

2 Wszak w rewolucyjnej Rosji pojecie oobisamens, bedace synonimem mieszczanstwa,
przecigtnosci, skupienia na prywatnym zyciu i odmowy uczestnictwa w Wielkiej Historii,
zyskato odcien inwektywy.

22 O technice odtwarzania prostych sytuacji (npouepwisanue) zob. O. Porunckas: «Ilo
oy Esecenus I puwikosya u KynemypHas npakmuka KHUdICHblX nepeckasos. W: Iloomuka
pyccekoil Opamamypeuu pyoexca XX—XXI éexos. Beimyckn 1-2. Kemepoo: Kemeposckuit
rocynapcTBeHHbIH yHEBepcuTeT 2012, s. 96-108.

2 Oba monodramy zostaty przettumaczona na jezyk polski przez Irene Lewandowska
i opublikowane w czasopismie ,,Dialog” 2000, nr 12. Korzystamy jednak z oryginatu wedtug
wydania E. I'pumixoBen: 3uma. Bee nvecer. Mocksa: Dxemo 2007. Dalej po cytacie podajemy
skrot tytutu (Jak zjadtem psa — JZP, JednoczEsniE — J) 1 strong.

2 Griszkowiec podkresla akceptujacy stosunek bohatera Jak zjadtem psa do doswiadczenia
shuzby wojskowej: ,,Hano e oOmkarscst. 310 camas raBHas Hayka. Sl menan criekTakib Kax
A cven cobaky, TAe s pacCKas3bIBa PO CIIykO0y Ha (IIOTE, U TOBOPHII TaM HEJTNIEIPHATHBIE
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Wspominali$my o specyficznej posredniej pozycji ja sentymentalnego
pomiedzy charakterystyczng dla poprzednich epok funkcyjng $wiado-
moscig normatywng a romantycznym indywidualizmem, o jego ptynnych
granicach, wyznaczanych zywa relacjg z samym sobg i z innymi. Bohater
monodraméw Griszkowca rowniez zdradza takie cechy, co prowokowato
nast¢pujace stwierdzenia krytykdéw: ,,TyT Bce criomHasi HeompeneneH-
HOCTB U HEOTIPEAETUMOCTE >, |, ITO B OIIpEIEIEHHON CTENEHN TI000BaHUE
CBOMM HECOBEPIIICHCTBOM H ITOIBITKA OMPEICITUTHCS «31ECh U ceitdacy’;
,,d€JIOBEK, [ ...]| HE OUCHB YBEPEHHBIN B OYCPTAHUIX COOCTBEHHON IMIHOC-
tn”?’. Postaci te ukazane sg jakby w aspekcie ,,stale niedokonanym”?®,
W intensywnym procesie stawania si¢, ktory nie dochodzi do finatu. Owo
,hiedomkniecie” bohatera przejawia si¢ w teks$cie na kilka sposobow.
Sytuacja wyjsciowa to zderzenie protagonisty z ideg czy wspomnieniem,
ktore wytracaja go z powszedniego trybu istnienia i zmuszajg do wytgzonej
refleksji, ta za$ organizuje wszystkie elementy §wiata przedstawionego.
Narracja staje si¢ sposobem oswajania rzeczywistosci, nadawania jej
sensu, co jednak nie prowadzi do formutowania wnioskéw czy definicji.
Sensem okazuje si¢ samo myslenie, percypowanie i w koncu — opowia-
danie, o czym $wiadczg uderzajaco podobne finaty dwdch monodramow.
Byly marynarz, konczac swoje opowiadanie o trudnym inicjacyjnym
doswiadczeniu stuzby w marynarce, w ktorym znalazty si¢ zalazki kilku
przynajmniej tematdw ,,z tezg” (wojsko jako bezsensowny rytuat, miej-
sce niszczace osobowos¢ lub odwrotnie: arena dojrzewania i m¢znienia
itd.), wycofuje si¢ na pozycje niepewnosci, zawiesza w prozni mozliwe
dopowiedzenia:

Ho panbiie OblIO Kak-TO... sl HE 3HAKO... a JAOMOM mpuuien, a noma Her! Hy,
B CMBICJIC. .. YTO JIH. .. HO ¢ Ipyroii CTOPOHBL, 4ero )KajioBarbesi-To. .. OueHb MHOTHE
Beb. [IpocTto B Moeii sxu3HH 3TOTO He OyzieT... U coBceM maxe — He0Os13aTelbHO. . .
A noma Her... (Yxons u yHocs Bce pa3oM.) [Ipocro... Hy, Hy)KHO Kak-TO MOHSTb,
pazobparbcs... Beapb uro nonyuaercs, ui... (JZP, s. 200).

Bemy. S pacckasbiBall YHUBEPCAIbHYIO HCTOPHIO B3pocieHus. Eciu Obl s He OB3poOCIien
Tak, 51 IoB3pocien Obl nHave. Ho camoe rmaBHOE, TaM HET 00HIBI Ha TO, 4To ObLT0”. Wywiad
1lji Kirilmana: ,,Yenogex-meamp” Egeenuil I puwikosey <http://jn.com.ua/Culture/grishko-
vetz_1904.html> (21.10.2011).

25 TI. BormanoBa: I1oo mackoil cebs camozo. ,,CoBpemennas apamaryprus’” 2002,
nr 3 <http://www.mxat.ru/authors/playwright/grishkovets/> (2.10.2011).

26 Tekst rozprawy doktorskiej: 1. Bonorsia: JKanopogvie uckanust 6 pycckoti opamamypeuu
xonya XX—nauana XXI eexa. Mocksa 2008, s. 142—-143.

2"M. HasinoBa: O cebe, 0 pooune, o cuacmoe. ,,Bpemst HoBocreit” 6.05.2009 <http://www.
smotr.ru/2008/2008 _gr plusl.htm> (22.10.2011).

2 Okreslenie wtasne — K.S.
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Podobnie Narrator monodramatu JednoczEsniE po usilnych prébach
przekazania odbiorcy swojej idei synchronicznego czucia jako metody uspdj-
nienia rozbitej rzeczywistosci, konczy monolog uznaniem nieskutecznosci
tych wysitkow, wtasnej niewiedzy i bezsilnosci:

M BoT 37O BCe i celfyac TOBOPUII M MOHKMMAJI, YTO HYXKHO TOBOPUTH HE Tak. To
€CTb 51 TOBOPHJI, IEPECKAKUBAT C OHOTO Ha APYTOe, 4ero-TO YTOUHSI, PACTONKOBBI-
Basl... M 3apaHee moHMMaI, YTO KaK HAJO, ...s pacckasarh He Mory. [...] Hy, kak-To
Tak... 5l He 3Ha10 Kak... Hy, kak-1o... (J, s. 233).

Niegotowo$¢ podmiotu najbardziej wyraziscie demonstruje si¢ w jego spo-
sobie mowienia — niesktadnym, dygresyjnym, pelnym zdan eliptycznych
czy niedokonczonych. W wersji drukowanej autor oddat te cechy mowy
bohatera w postaci licznych wielokropkéw, myslnikow, ktére badacze tych
tekstow zwykli traktowaé przede wszystkim jako przejaw spontanicznosci
wypowiedzi, a wigc wiasciwo$¢ samej zaprojektowanej w utworze sytuacji
komunikacyjnej. My bylibysSmy sktonni widzie¢ w specyfice mowy bohatera
rowniez uzewngtrznienie pewnej niegotowosci, przejsciowej kondycji jego
swiadomosci.

W rozwazaniach nad ja skupili$my si¢ na figurze protagonisty, pelnigcego
tu funkcj¢ podmiotu literackiego, catkowicie pomijajgc autora biograficz-
nego, ktérego obraz jest Swiadomie zaangazowany w $wiat przedstawio-
ny®. Szczegdlnie w przypadku debiutanckiego monodramu Jak zjadlem
psa elementy realnej biografii Jewgienija Griszkowca przeplatajg si¢
z biografig Narratora (imig, dziecinstwo i mtodos¢ w syberyjskim miescie,
shuzby w marynarce i miejsce jej odbywania — Wyspa Rosyjska, wiek).
»Wyznaniowy” charakter monodramu i fakt, ze w spektaklu autor i aktor to
ta sama osoba, wydatnie wzmacnia iluzj¢ biografizmu. W wersji teatralnej
przed rozpoczgciem monologu Griszkowiec-autor wygtasza wprawdzie
teoretycznoliterackie wprowadzenie do spektaklu, uprzedzajac, ze ten, kto
za chwilg pojawi si¢ na scenie, pomimo pewnych podobienstw nie bedzie
nim, lecz bohaterem-narratorem, co powinno wytworzy¢ odpowiednig rame¢
fikcyjnosci. Mimo to wrazenie obcowania z zywym konkretnym cztowie-
kiem nie znika i promieniuje na pozostate monodramatyczne sztuki (nie
wytaczajac podzniejszych monodraméw Drednoty i +1, w ktorych §ladow
biograficznych jest juz znacznie mniej)*.

¥ O nieoczywistych relacjach autor-bohater-narrator-aktor-rezyser w sztukach Griszkowca
zob. W. Pilat: Jewgienij Griszkowiec — dramaturg, rezyser czy tworca spektaklu. ,,Przeglad
Rusycystyczny” 2001, zeszyt 2 (94), s. 68—74.

30 Grigorij Zastawskij w nieoczywistej granicy pomiedzy autorem a bohaterem widzi jeden
z gtoéwnych sktadnikow komercyjnego sukcesu Griszkowca. O relacji tych podmiotow pisze:
,,Pa3HMIIa MEXTy HIMH, KOHEYHO, €CTh, HO 9TOT TEPSIOIINIACS 3a30p — OJIHA U3 COCTABIISIO-
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Wiele cech bohateréw sztuk Griszkowca ujawnia analogie zja senty-
mentalnym. Pozytywna §rednio$¢ tych postaci, ich funkcjonowanie na
obrzezach rzeczywistosci spotecznych, zawodowych czy ideologicznych
(o czym $wiadczy brak tego rodzaju charakterystyki), duza wrazliwos¢ na
szczegoty codziennosci, skoncentrowanie na swiecie uczuc i refleksji czynia
z nich ,,przedstawicieli antropologicznej $redniej™' — jak okres$lit Jurij
Lotman cztowieka sentymentalnej epoki. Zwigzki z tradycjami literackimi
tego kierunku zdradza réwniez chwyt zblizenia figur narratora-bohatera
1 biograficznego autora tekstu — wszak narracja pierwszoosobowa, gatunki
literackie (dziennik, zapiski, listy, wyznania) oparte na intymnej opowiesci
lub stylizowanie narratora na bezposredniego uczestnika czy wspodtczuja-
cego obserwatora zdarzen stanowity o specyfice literatury sentymentalne;.
Protagonisci monodramow Griszkowca nie doznajg stanow ekstremalnych
— w swoich osobistych przezyciach i przemysleniach pozostajg w granicach
do$wiadczenia dostgpnego przecictnemu cztowiekowi, podobnie jak ,,$red-
nie” postaci sentymentalne od stania si¢ romantykami dzielito ekstremum
genialnego wzlotu lub upadku®?. Ze wzgledu na powyzsze cechy ma on
wszelkie dane, by by¢ ,,bohaterem swoich czasow”, dostepnym, zrozumia-
lym i jednoczes$nie pociggajacym dla licznej grupy odbiorcow.

Figura innego

Figurze ,,nie-ja”, kluczowej dla monodramatycznych tekstow Griszkowca,
chcieliby$my przyjrze¢ si¢ w kilku wymiarach: inny jako posta¢ w ramach
$wiata przedstawionego; ja jako inny; adresat.

Ow pierwszy i najbardziej oczywisty sposob istnienia postaci roznych od
protagonisty jest w wybranych tekstach do§¢ ubogi w zwiazku z gatunkiem,
ktory reprezentujg. Poniewaz w monodramach jedyny podmiot dziatan
stanowi bohater, ktory w swoim monologu powotuje do zycia r6zne osoby,
te ostatnie nie posiadajg samodzielnego statusu, lecz stanowia funkcje jego
$wiadomosci.

mmx yenexa”. I 3acnasckuii: C I puiuxosyom Ha opysceckoil Hoee. ,,He3aBucumas razeta”
31.05.2001 <http://www.ng.ru/culture/2001-05-31/7 _friendship.html>, a takze <http://www.
zaslavsky.ru/books/z_gorod.htm> (17.10.2011).

3THO.M. Jlotman: Pycco u pycckas kynvmypa XVIII— nauana XIX éexa. W: tegoz: Hcmopust
u munonoeus pyccrou kyromypsi. Caakr-IletepOypr: UckycctBo-CII6 2002, s. 385.

32 Michait Iwanow, zakre$lajac granice subiektywnej sentymentalnej $wiadomosci, pisze:
»[...] CyOBEKTHBH3AIMS CEHTUMEHTAIBHONW MOJENN MPEBpPAIIaeT € B POMAHTUIECKYIO
TONBKO B CITydae MOPAIBHOTO MaJeHUS IMIHOCTH WIIH, HA00OPOT, B3pPHIBA €€ TBOPYECKHX
BO3MOXKHOCTEH [...]”. M. MIBanoB: Cyowoba..., s. 169.
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Pomimo monologowej formy teksty monodramatyczne sg na ogoét we-
wngtrznie zdialogizowane. Podmiot dramatyczny z pozycji swojego ,,tu i te-
raz” wchodzi w dyskurs z jaka$ formg innosci (idea, doswiadczeniem), ktora
moze by¢ on sam, lecz w odmiennym od aktualnego stanie §wiadomosci.
Jesliuznac za Ilmirg Bototian i Siergiejem Lawlinskim, ze inwariantywnym
konfliktem wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej jest problem samoidentyfi-
kacji bohatera wobec réznych wymiaréw rzeczywistosci, ktore moga stac
si¢ dominantg owego samorozpoznania, to protagonista Griszkowca moze
postuzy¢ za modelowy przyktad takiego kryzysu**. W analizowanych przez
nas monodramach ja ukazane jest w momencie zachwiania integralnosci
wlasnego obrazu i swojej roli w porzadku $wiata, co w efekcie prowadzi
do ,,zderzenia bohatera z samym sobg jako innym’*.

W sztuce Jak zjadlem psa dorosty bohater przezywa rozszczepienie na
siebie-obecnego i siebie-minionego. W opowiesci o shuzbie w wojsku na
pierwszy plan wysuwajg si¢ momenty inicjacji, a wigc transformacji tozsa-
mosci. Takg rame interpretacyjng sugeruje sam Narrator, uprzedzajac przed
rozpoczgciem wilasciwej opowiesci:

51 pacckaxy O 4eloBeKe, KOTOPOTO TEMeph yxkKe HET, €r0 YK€ He CyILIECTBYET,
B CMBICJIE — OH OBLJI, PaHBIIIE, a TENEPh €TI0 HE CTAJI0, HO 3TOT0, KPOME MEHSI, HUKTO
HE 3aMeTHJL. [...] B cMbIciie — 1t BceX, KTO MEHS 3HAeT W 3HaJI, — 3TO ObLI 5, HO
Ha CaMOM JieJie TOT 5, KOTOPBIN ceifuac 3To paccKa3bIBAET, — 3TO APYTOH YETIOBEK,
a TOTO YK€ HET U y HETO Y)K€ HeT LIIaHCOB BHOBb MOSBUTHCHL. .. (s. 170-171)

Kryzys wynika zatem z poczucia kontrastu pomiedzy réoznymi wariantami
,siebie”: ja dzieciecego (doswiadczenie pierwszych dni w wojsku zesta-
wione zostalo z opuszczeniem rodzinnego domu przez pierwszoklasiste
i péjsciem do szkoly), ja okresu dorastania (marynarz) ija aktualnego
— dorostego cztowieka, ktére sg dla siebie wzajemnie obce.

W monodramie JednoczEsniE rownie silnie wyrazone doznanie siebie
jako innego ma charakter synchroniczny. Narrator bolesnie przezywa roz-
szczepienie ja na poszczegodlne jego funkcje: fizyczne (,,Mon pyKu 3TO TOXKE
He 57, psychiczne i intelektualne (,,[ToToMy 91O MO3T TOXKE HE S, @ TOTBKO
— wmoii Mo3r. A tie 2 e 517” — s. 208-209). Zrodtem poczucia obcoscei
staje si¢ do§wiadczenie braku integralnosci roznych aspektow siebie, nie-
przekladalno$ci wewnetrznych intencji na ich zewnetrzne reprezentacje,
a takze rozziewu pomigdzy autopercepcja, a byciem postrzeganym przez
osoby trzecie:

3 U. Bonorsiw, C. JlaBmunckuii: Tunonoaus kongauxmos 6 npoussedenusx «Hogotl opa-
muiy. W: Hosetiwas pycckas opama u KynomypHsiil koumexcm. KemepoBo: KemepoBckwuii
rocynapcTBeHHbIH yHuBepcuteT 2010, s. 54.

* Tamze, s. 57.
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[Noiinens Ha BeuepUHKY Ha KaKyIO-HHOYAb WIN K KOMY-HHOYIb Ha CBaAb0Y, a TaM
KTO-HHOYAb 3aCHUMET BCE Ha BUJIEO, a €IIie TIOTOM TIPH CiIydae OyAellb CMOTPETh
9Ty 3alUCh W YIUBIATHCA... boxke, kTo 910 Takou? [...] A romoc, xotopsim O H,
B CMBICIE s ...TOBOPUT, — ITO ke BoodOuie xommap [...| U, kak ObI mpocTo
TakK, CKaxxemb: “UTo-TO 3BYK KaK-TO 3alMCalcs CTpaHHoO, na? Kak-To romoc 3By4ut
wioxo”. A tebe orBedaroT: “Jla HeT, TBOW royoC... HOPMAJbHBIM, KaK BCETMa...
D10 MOH...” A romoc-To yxacHblid. He3Hakomeblit ronoc. Hesnakowmsrid... (s. 210,
podkreslenie moje — K.S.)

Konwergencyjna dynamika w relacjach ja—ty

Ostatnia, lecz bodaj najwazniejsza figura innego wpisana w monodramy
Griszkowca bedzie odbiorca (czytelnik/widz). Tendencja do rezygna-
cji z iluzji autonomiczno$ci $wiata przedstawionego, z czwartej §ciany
wydaje si¢ jedna z najbardziej wyrazistych i ciekawych w najnowszej
dramaturgii i teatrze. Iwan Wyrypajew w zdolnosci budowania zywej
wiezi z adresatem upatruje wrecz specyfike wspotczesnosei jako takiej,
twierdzac, ze wspotczesny rezyser musi ,,siedzie¢ na widowni”, to znaczy
— tworzy¢ z uwzglgdnieniem perspektywy odbiorcy, dbac¢ o komunikacje®.
Co ciekawe, Wyrypajew, ktory pracuje w stylistyce zupelnie innej niz
Griszkowiec, wlasnie dramaturga z Kiemierowa uznaje za mistrza wspot-
czesnosci, czyli kontaktu z dzisiejszym czytelnikiem-widzem?*®. Badacze
najnowszej dramaturgii i teatru odnotowuja z zwigzku ze wspomniana
tendencja pewne reinterpretacje tradycyjnych form podawczych dramatu
(dialog, monolog):

Od tej pory posta¢ nie tyle odpowiada, kieruje replike do swego partnera, ile
zwraca si¢ do a priori niewidzialnego i nieistniejacego innego (jedynie aktor ma

3 Wyktad Iwana Wyrypajewa podczas konferencji East Meets West, West Meets East, ktora
odbyta si¢ w Krakowie w dniach 12—14 grudnia 2011. Krotkie krytyczne streszczenie tego
wyktadu mozna znalez¢ w artykule Spotkanie. Stowo wstepne redaktora Jacka Kopcinskiego.
,Teatr” 2012, nr 1,s. 1.

3¢ Zapytany o osobiste fascynacje teatralne, Wyrypajew wspomina: ,,Kilka lat temu
obejrzatem spektakl Jewgienija Griszkowca Jak zjadlem psa. Przed widowni¢ wyszedt
cztowiek, powiedzial: ‘dziefi dobry, nazywam sie Zenia Griszkowiec, teraz wyjde
i znowu wréce ito juz bedzie inny Zenia Griszkowiec’. Wyszedl, wrocit, nic si¢ nie
zmienito, zaczal opowiada¢, ale méwil w tak prosty sposob, ze nagle zrozumiatem, ze
to jest rola. On zagral, ze zagrat Jewgienija Griszkowca. To duza réznica nie byt soba,
nie mowit od siebie, a zagrat obraz siebie. To bylo wstrzasajace. Do tej pory jestem pod
wrazeniem tego i ciggle chce go nasladowac”. Rados¢ tragedii (rozmowa z Remigiuszem
Grzelg). Portal internetowy ,,Gazety Wyborczej” <http://warszawa.gazeta.pl/warszawa/
1,95158,7094299,Radosc _tragedii.html?as=3 &startsz=x> data opublikowania 30.09.2009,
data dostgpu 23.10.2011.
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$wiadomos¢ istnienia i obecnosci widzow), ktdrym jest widz. I jesli istnieje jeszcze
dialog — to jedynie mi¢dzy sceng a widownig®’.

Forma szczegodlnie nastawiong na relacj¢ z odbiorcg, bo pozbawiona
wewnetrznych interlokutoréw, jest monodram, w ktorym wypowiedz
podmiotu dramatycznego wchodzi w dialog bezposrednio ze sluchaczem:
,Kiedy wiec monolog obejmuje caty tekst skierowany ku publicznosci,
dialog wykracza poza scene, na ktorej komunikacja stata sie juz niemozliwa,
by szuka¢ sobie rozméwcy wprost na widowni*®. Griszkowiec w swoich
tekstach nieustannie uwzglednia odbiorceg, kazac bohaterowi-narratorowi
bezposrednio zwracaé si¢ do niego (,,[onbpKo BbI HE mMomymaiite, 4ro...”
— 1, 5. 215; ,,To ecThb OyzieM cuuTarh, 4TO BCE, YTO 51 pACCKA3bIBAI0, — 3TO
s paccKasblBaio 0e3 MPUYMHBL, HY a BBI... Bbl CIIyIIACTE 110 TOM NPUYUHE,
YTO NPHILUIN HOCTYIIATh, WJIK IPOCTO — JEBAThCA yrKe Terephb HeKy/aa, in
10 KakoH-HuOyIh cBoel mpuuuHe” — JZP, s. 170), utrzymywac jego uwage
(,,Bot TyT 51 mporty BHUMaHUS — J, 5. 206), wprowadzac go w reguly §wiata
przedstawionego. Mowa bohatera przepeiniona jest zwrotami fatycznymi,
a przytoczone przyktady budowania komunikacji z czytelnikiem/widzem to
zaledwie namiastka ich liczby i r6znorodnosci. Adresat wewnatrztekstowy?’
jest zatem niezwykle istotny — to jedyny stuchacz bohatera-narratora, kto-
ry zamyslony zostal nie tylko jako abstrakcyjna bierna funkcja odbiorcza
autonomicznej w gruncie rzeczy wypowiedzi narratora, lecz jako $wiadek,
ktorego uwazna obecnos¢ usprawiedliwia i utwierdza istnienie oraz dziata-
nia postaci, bowiem ,,MHTEHIINS paCCKa3YHKa B ITOM CIIy4ae — OKHUJaHHE
NPU3HAHKS U OTIPaBIaHKs ero «si» Jpyriumu’ 4,

Na poziomie zewnatrztekstowym dbatos$¢ o odbiorce poniekad sprzgga sie
z takimi rozwigzaniami jak kreacja protagonisty (pozytywnie przecietny)
czy zorientowanie na szerokiego nieprofesjonalnego czytelnika.

Kazda literacka narracja uruchamia perspektywe innego, wymaga bowiem
minimalnego chociaz udziwnienia punktu widzenia: ,,ja mowig o kims in-
nym/o sobie z przesztosci, [...] ja mowie jako kto$ inny o kim$ innym™*!. Ta
przyrodzona cecha kazdej wypowiedzi literackiej w tworczosci Griszkowca
jest eksponowana, stajac si¢ mozliwym kodem stuzacym do deszyfrowania

37 Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego. Przet. M. Borowski, M. Sugiera. Red.
J.-P. Sarrazac. Krakow: Ksiggarnia Akademicka 2007. Hasto Dialog, s. 35 (podkreslenie
w oryginale — K.S.).

8 Tamze, hasto Monolog, s. 106.

¥ Terminologi¢ zwiazang z komunikacja literacka czerpiemy z prac Aleksandry Okopien-
-Stawinskiej, migdzy innymi: Relacje osobowe w literackiej komunikacji. W: tejze: Semantyka
wypowiedzi poetyckiej (preliminaria). Wroctaw: Ossolineum 1985.

40 U. BonorsiH: JKanoposwle uckanus. .., s. 142.

4' M. Rembowska-Ptuciennik: Narracyjne modele..., s. 73.
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catego tekstu. Rozmaicie realizowana relacja ,,ja—nie ja” wyraznie fascynuje
autora, w jego dramaty emanujg ,,0IeIOMJICHHEM OT TOTO, UTO BCE IPYTHE,
u TBI apyroi”*. Griszkowiec nie zatrzymuje sie jednak na tej konstatacji
— w relacji ja—inny da si¢ zauwazy¢ charakterystyczng dynamike, miano-
wicie na wszystkich zarysowanych wyzej ptaszczyznach relacji podmiotu
z samym sobg i z innymi mozemy zaobserwowac tendencje do przemiany
wyj$ciowej pozycji obcosci w stan oswojenia, porozumienia. Owa zamiana
Obcego w dialogowe ¢y dokonuje si¢ na drodze maksymalnego przyblizenia
(konwergencji) perspektyw wszystkich instancji komunikacji literackiej
— autora, bohatera i czytelnika. Wiele rozwigzan artystycznych zastosowa-
nych w wybranych przez nas sztukach na réznych poziomach tekstu stuzy
wlasnie temu procesowi.

Wybér gatunku zawsze jest znaczacy. Monodram (i monolog jako forma
podawcza) moga wyraza¢ dwie przeciwstawne intencje — by¢ ,,otwarta
przestrzenia stowa poszukujacego wspotrozmdwey lub §wiatem zamknigtym
w niemozliwej komunikacji”*. W przypadku tekstow Griszkowca zdecy-
dowanie przewaza intencja komunikacyjna. Wypowiedz postaci monodra-
matycznej moze by¢ zwrocona do pewnego wirtualnego adresata, jednak
W najnowszej dramaturgii tym rozmowca coraz czgsciej staje si¢ aktualny
czytelnik/widz, co ustawia go w pozycji niezbednego i aktywnego elemen-
tu utworu. Juz na poczatku XX wieku teoretyk i praktyk sztuki teatralnej
Nikotaj Jewrieinow w zaangazowaniu widza w zdarzenie teatralne oraz
sposobie konstrukcji protagonisty widziat specyfik¢ monodramu. Bohater
,,dziatajacy” (u Jewrieinowa oeticmasyrowuii nepconasic), bez wzgledu na to,
czy jest jedyna postacig sztuki, czy tez nie, stanowi podmiot kreujacy Swiat
przedstawiony. W artykule Bsedenue ¢ monoopamy z 1909 roku czytamy:

Temnepp 1oz MOHOAPAMOM A X04y HOApa3yMeBaTh TAKOTO poJa JpaMaTHYECKOe
[IPE/ICTaBJIECHHE, KOTOPOE, CTPEMACH Hau0oIee MOTHO COOOLIUTh 3PUTEIIO TYIIEBHOE
COCTOSIHHE ICHCTBYIOLIETO, SIBJISCT Ha CLIEHE OKPYKAIOIIUI €r0 MUp TaKUM, KAKUM
OH BOCIPHHHUMACTCSI JICHCTBYIOLINM B JIFO00H MOMEHT €r0 CIIEHUYECKOTO ObITHS ™.

Owo zawegzenie monodramu do jednej $wiadomosci, jednego centrum
przezy¢ ma utatwi¢ niezbywalnemu uczestnikowi dramatu — widzowi
pelnowarto$ciowa w nim partycypacje, ktéra zawsze opiera si¢ na wspot-
czuciu-wspotprzezywaniu, bowiem, jak twierdzi Jewrieinow, nie mozemy
w petni wspotodczuwaé jednoczesnie z roznymi postaciami, szczegolnie je-

“211. Baiine [wstep do tomu opowiadan] E. Tpurukosenr: [1nanka <http://www.grishkovets.
ru/products/books/t32.html> (10.02.2012).

4 Stownik dramatu..., hasto Monolog, s. 103.

4 H. EBpennoB: Bsedenue ¢ monoopamy. Cankr-ITerepOypr: M3nanne H.U. ByTkoBCKoii
1909, s. 8.
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§li pozostajg one w konflikcie®. Wspotprzezywanie widza czyni ze zwyktego
widowiska (3peruwye) prawdziwy dramat, za$ forma monodramu najbardziej
sprzyja temu pozadanemu przetworzeniu ,,cudzego dramatu”, widowiska
w ,,moj dramat” (s. 2-5). Wedtug tej koncepcji udziat widza warunkuje
zaistnienie dramatu jako takiego, a w zwigzku z tym ,,00paTuth 3puTEIsI
B HJUTIO30PHO JCHCTBYIOIIETO M €CTh TIIaBHAS 3a1a4a MOHOApaMbl’*°,

Jewgienij Griszkowiec w pelni wykorzystuje gatunkowe cechy monodra-
mu, by osiggna¢ efekt maksymalnego zaangazowania odbiorcy w zdarzenie
estetyczne.

Podczas lektury od razu zwraca uwagg silne zdialogizowanie monolo-
gicznego stowa bohatera. Narrator jako nadawca zwraca si¢ do odbiorcow
bezposrednio w metakomentarzach do monologu wlasciwego, wyjasniaja-
cych motywacje opowiadania, zasady rzadzace §wiatem przedstawionym,
komentujacych efekt czy skuteczno$¢ wypowiedzi. Dla przyktadu — jedna
z pierwszych replik w JednoczEsniE brzmi:

W BOT TYT HaJ10 00513aTeIbHO OOBSCHATH, IOTOMY YTO MOXKET IOKa3aThCs, 4TO TO,
0 yeM s Oyzry TOBOPHUTB, 3TO 11 MCHS OYCHb BaXKHO. A TaK IOK)XETCs IOTOMY, YTO
s C ATOTO Ha4all, a Bbl )K€ PO MEHS HUYEro He 3HaeTe, U TO, C Yero 5 Haval, Oyaer
MIEPBBIM, YTO BHI IIPO MEHH y3HaeTe [...] (s. 204),

— ajedna z ostatnich: ,,[...] BBl MEHS BOT TaK yBHJIEIH, U cpa3y Obl BCE
TIOHSUTH, ¥ CPa3y MOYYBCTBOBAIIH, M IPH ATOM €IIIE TIOTYUHIOCH ObI KAKOE-TO
Briedatnenue [ ...]7 (s. 233). W monologu wlasciwym za$ Narrator retorycz-
nie uzywa zwrotow w 2. osobie liczby pojedynczej 1 mnogiej, odwotujac
si¢ do doswiadczen i wspomnien odbiorcéw: ,,J1 B naTh yTpa Bac Oynut
OyIUJIBHUK, ...a 3TO BAlll AMHCTBEHHBIN BBIXOMHOM, ...d BBl IOHUMACTE,
YTO BbI OOJIBIIIE BCETO HA CBETE HE XOTUTE MITH HU HA KAKyHO PhIOATKy”
(J, s. 220-221), ,,beiBaroT TaKME MOMEHTHI B )KH3HH HY, HAIIPUMED, IIPUXO-
JIUIIIB JIOMOH 4yTh 1mo3aHee, yeM obemal [...]” (JZP, s. 170). Zdarza sie, ze
w ramach jednego watku protagonista przechodzi od ja-narracji do #y lub wy:

Wn BOT, HanpuMep, ThI JIOKHUIILCS HA IPaBbId OOK, Hy, CHATh WM, IPOCTO, IPH-
ner. Jler Ha IpaBBIit OOK, M B HOCY ITPABYIO HO3PIO 3AJI0XKMIIO, & TOTOM IOBEPHYIICS
Ha JICBBIH 00K — IPaByI0 HO3/PIO OTITyCTHIIO, a JIEBYIO 3QJI0KIIIO. 3HAYHT, BO MHe
YTO-TO TaM MEPETEKALT, YTO-TO TaM BO MHE IIPOHCXOJHUT, KAKHE-TO COOOIIAIONTHECs
cocyzsl. U 1 9To HUKaK He KOHTPOJIUPYIO, st HE MOT'Y 3THM yIIpaBisTh (J, s. 207-208;
wyttuszczenie moje — K.S.)

Zmiany gramatycznych osob narracji z jednej strony potwierdzaja re-
torycznos$¢ ich uzycia, z drugiej — demonstruja tatwos$¢ protagonisty do

4 Tamze, s. 2-5.
4 Tamze, s. 15.
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postrzegania siebie jako innego i odwrotnie, a wiec znaczng wymienialnosé
perspektyw*’. W obu przypadkach 6w tryb zdialogizowanego monologu
shuzy ciagtej aktywizacji odbiorcy.

Forma monologu sprzyja rowniez stworzeniu atmosfery osobistego wy-
znania, co w potaczeniu ze wspomniang wczesniej iluzjg autobiografizmu
daje efekt prywatnej, szczerej rozmowy z prawdziwym cztowiekiem.

W ostatnich latach zaczgto za wazny wyznacznik ,,nowoczesnosci” dra-
maturgii uznawa¢ podwyzszong performatywnos$¢, a wigce Sciste powigzanie
stowa i dziatania, ktore majg prowokowaé odbiorce do aktywnego wspot-
uczestnictwa w wydarzeniu estetycznym*. Monodram ze swej istoty jest
performatywny, bowiem uwypukla ten aspekt, ktory dramaturgia czy teatr
oparty na iluzji rzeczywistosci stara si¢ zakamuflowac, mianowicie — aspekt
przedstawiania, odtwarzania, opowiadania. W ten sposob dwie plaszczy-
zny utworu: zdarzenia, o ktorych opowiada wykonawca monologu, oraz
samo ,,zdarzenie opowiadania” (Olga Roginskaja*’) zyskujg rownoprawng
pozycje. Opowies¢ o odleglej w czasie stuzbie w marynarce wojennej nie
jest w jakikolwiek sposob nadrzgdna wobec samego obcowania Narratora
z adresatem, o czym $wiadczg wysitki tego pierwszego, aby swoja wypo-
wiedz uczyni¢ atrakcyjng i zrozumialg. We wszystkich monodramach Grisz-
kowca owe niejednokrotnie juz wspominane metakomentarze rozszczepiaja
Narratora na bohatera opowiadanych wydarzen/przemyslen (przynalezacego
do czasoprzestrzeni opowiesci) oraz wspotczesnego czytelnikom/widzom
wykonawce monologu, ktory wymaga stuchacza. Rosnie zatem rola same;j
recepcji, spotkania narratora z odbiorcg. Procesowi zblizenia §wiadomosci
Narratora i odbiorcy, parafrazujac Jewrieinowa — zmiany widza w figure
iluzorycznie dziatajgcg towarzysza liczne strategie tworcze majace na celu
wywotanie efektu rozpoznania i utozsamienia.

4TBogdanowa pisze nawet o wrazeniu ,,podmienialno$ci” bohatera— odbiorcy wypowia-
dane repliki wydaja si¢ na tyle znajome i ,,wlasne”, ze mogiby podmieni¢ bohatera i zaczaé
moéwic za niego: ,,[ak pa3roBapuBaiOT HE Ha CIICHE, a T7e-HUOYIb B KBapTHPE WK Ha YITHIEe
[...]. Tax BOT MFO0OI U3 3a1a MOXKET BBINTH U CHIENIATh TO XKe camoe. Pacckaszarh 0 TOM, Kakue
C HUM CIIyJaJnCh JII0OOBHBIC HCTOPHH, K IPUMEPY, MM KaK OH CITy>KHJI B apMuH. Bot atoT
MOPa3UTENBHBIH A(QPEKT He TUTepPaTypPHOTO WITH TEaTPATLHOTO,  TTIOTHHHOTO YEITOBEIECKOTO
BBICKa3bIBAHUS U MPUTATHBAET K [ PUINKOBILY, BEI3BIBAs K HEMY H K TOMY, YTO OH JEJaeT,
Haie ocoboe nosepue”. I1. bormanosa: /7100 mackoii. ..

4 O performatywnosci nowej dramaturgii, jej postaciach i funkcjach patrz m.in.: C. JIas-
mHCKUi: O nepghopmamusHom nomenyuane pycckou opamamypeuu pyoexca XX—XXI es.
W: Ilosmuxa pyccroii opamamypeuu..., s. 31-39; M. Jlunosenxwii: [lepgpopmarcol nacunus.:
«Hoeas opamay u epanuysl tumepamypogedenus. ,HoBoe muteparyproe o6o3penune” 2008,
nr 89, s. 192-200; M. Sugiera: Raz, dwa, trzy, astronauta patrzy! Performatywnosc tekstow
dla teatru. ,,Teatr” 2012, nr 1, s. 31-34.

4°0. Porunckas: «Ilo Ilo»..., s. 100.
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Griszkowiec w mistrzowski sposob operuje metoda, ktérg roboczo na-
zwiemy uniwersalng intymnoscia. Polega ona na takim doborze elementow
tekstu, by jak najszersza grupa odbiorcéw mogta go uznac za reprezentacje
swojego prywatnego doswiadczenia. Strategia uniwersalnej intymnosci prze-
jawia si¢ przede wszystkim w wyborze tematow i sposobie ich przedstawie-
nia. Gléwne watki wybranych przez nas sztuk to: stuzba wojskowa, proces
dojrzewania i inicjacji w dorosty $§wiat (JZP), niezgodno$¢ zewngtrznego
ogladu i realnej istoty zjawisk i rzeczy, niemozno$¢ ogarnigcia ogromne;j
liczby jednoczesnych zjawisk (J), temat trudnos$ci komunikowania swoich
stanow innym. Wszystkie one mieszczg si¢ w do§wiadczeniu przecigtnego
cztowieka, a mimo to podlegajg dalszej familiaryzacji: nawet, jesli kto§ nie
shuzyt w wojsku, to przeciez na pewno chodzit do szkoty, wigc autor buduje
paralele miedzy tymi dwoma momentami inicjacji. Twierdzenia abstrakcyjne
ilustrowane sg konkretnymi sytuacjami ,,z zycia wzietymi”, te z kolei sg mul-
tiplikowane, co poszerza pole potencjalnego utozsamienia z ktdra$ z nich. Dla
przyktadu — mysl o tym, ze tylko czucie moze integrowac wielo$¢ naszych
doznan zobrazowana zostaje catym ciggiem praktycznych egzemplifikacji:

S umero B Buny — [IOUYBCTBOBATD! [...] U TyT MBI He 3HaeM, B KAKOil MOMEHT
MBI [TOYYBCTBYEM, a B Kakoi HeT. M kakue JUIst TOro Hy»HBbI YCIOBHS. .. JUIS TOTO,
4TOOBI I04YBCTBOBATh. 1IHOTIa BO-00111e HUKAKUX YCIOBMII HE HAJIO.

Bort, Hanpumep, BBIIIIM BB U3 A0Ma Ha paboTy... ¢ moprdenem win He 00s3a-
TENBHO C MOpTdeseM, a ¢ 4eM-TO B pyKax. [...] Vau Bbl BBIIUIH U3 OMa Ha YIHUILY.
[...] Wnu noenere BoI B [pesneH [...] Mnu BoT Takoit cTpaHHblil (EHOMEH: CHIUTE
BbI y ce0st JOMa M CMOTpHTE TesIeBU30p. [...] Mu Bor HoBsiit rox. .. Ckopo HoBbrit
rox (s. 218-222).

Nieznane wyjasniane jest za pomocg znanego, co niweluje wszelkie moz-
liwe bariery pomig¢dzy nadawca a odbiorca, czynigc komunikat maksymal-
nie dostepnym. Griszkowiec uniwersalizuje swoje teksty rowniez poprzez
unikanie konkretow, ktore moglyby budowac dystans wobec bohatera. To
swiadoma metoda autora, ktorej uczyt podczas warsztatow z niemieckimi
aktorami:

Uczylem ich opowiadania wlasnych, osobistych historii — wspomina Griszkowiec
— tak, by staly si¢ uniwersalne. Uczytem budowania najprostszego, linearnego tekstu
wspomnien, uczytem, jak pozbawic¢ go czasu historycznego czy tez tta epoki®.

Rzeczywiscie, w tekstach nie znajdziemy informacji o zawodzie Narratora,
0 jego sytuacji rodzinnej, nie dowiemy si¢, jak maja na imi¢ jego bliscy,

0 Coraz rzadziej méwig JA — rozmowa Katarzyny Osinskiej z Jewgienijem Griszkowcem.
»Dialog” 2000, nr 12, s. 118-122.
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w jakim miescie mieszka i jak wyglada jego mieszkanie. Mimo ze autor
bardzo czgsto ewokuje obrazy z epoki ZSRR (co stato si¢ podstawg dla
czesci badaczy, by nazywac jego dramaturgie nostalgiczng), sg one na tyle
uniwersalne, ze pozostajg bliskie tez dla tych odbiorcow, ktorzy dorastali
juz we wspotczesnej Rosji. Zatem czas réwniez podlega znacznej subiek-
tywizacji. Istotne znaczenie maja techniki wizualizacji. Narrator prowokuje
odbiorcow do aktualizowania w pamigci konkretnych przedmiotow, ikon,
obrazow dzwickowych czy ruchowych poprzez ich lakoniczny sugestywny
opis lub (rzadziej) bezposrednig demonstracje:

Bot cmotpurte (OepeT B pyKy AepeBSIHHBIN UTPYIIEUHBII Me4) — BOT y MEHS ObLT
TOYHO TaKOH K€ B IETCTBE, MHE €T0 I1ara JIeJIajl, 1 MHE OH HPaBHIICS. DTOT s celial
cam, s HamwggHocTH. (J, 231); [...] 6a0ymka roBoput: “Het, mopa ero Oyantb
yxe”. OHa uaeT, OTASPrUBaeT OACSI0 U MIaIuT TeOs o cruHe, a y 6a0yLKu pyka
niepiaBas — Thl Becb u3BuBaeuibes (JZP, 183).

Griszkowiec nieustannie odwoluje si¢ do skameralizowanej
Swiadomos$ci zbiorowej’!, precyzyjnie wywaza akcenty osobiste
i uniwersalne, konstruujac specyficzng forme, ktorg kazdy czytelnik/widz
moze wypeki¢ do§wiadczeniem wiasnym, wlasnego pokolenia, nawet
wlasnej narodowosci’?. Maksymalne zblizenie perspektyw Narratora
1 adresata wywotuje u tego ostatniego wrazenie, ze czyta nie o ,,kims$”, lecz
o sobie samym, zatem wysitek recepcyjny jest tu minimalny, nie wymaga
oswajania nowych zjawisk, lecz ponownego identyfikowania dobrze juz
znanych jako swoje, prawdziwego wspotprzezywania, co sprawia, ze ,,Bc&
9TO TP YTEHUH HE CTOIBKO BOCIIPHHUMAETCS, CKOJIBKO y3Haemcs” — celnie
zauwaza Piotr Wajl%.

5! Okreslenie moje — K.S. Na dwa przeciwstawne wektory strategii Griszkowca zwrdcit tez
uwage Mark Lipowiecki: ,,[ pumikoBen: 1 paboTaromiye B CXOIHOH MaHepe IpaMaTypr CTPOST
MPAaKTHYECKH BCE CBOU MOHOJIOTH HA CTOJIKHOBEHHH JIBYX MPOTHBOIIOIOXHBIX KOHIICIIIHH.
ITepBas: y Hac y BCeX OAHHX M TOT )K€ SK3UCTCHIMAIBHBIH OTIBIT, OJIHA U Ta XKe TTaMsTh BKY-
COB, paJiOCTeH, OrOp4YeHNi, OBITOBBIX CHTYALH, MBI BCE OBLIM B OTHOM U TOM K€ JIETCKOM
caJiMKe, IKOJIe, HHCTUTYTE, I OAMH M TOT )K€ TIOPTBEIH B MOABE3/E, HIOXAIN OIHH U TS
Ke apMeHCKue MOPTAHKH. [ ...] CienoBarenbHO, HICHTHYHOCTH aBTOPA U BCEX €r0 3puTeliei
OKa3bIBAIOTCS POACTBEHHBIMH Ha 6ECCO3HATEIBHOM, TTOTyaBTOMATHYECKOM M B TO JKE BpPeMs
HPEebHO HHTHMHOM ‘PYCTOBCKOM’ — YPOBHE: 3aI1aX0B, TEJICCHBIX OIYICHHIA, HE CIIOB,
a uHTOHAIWI . Teamp Hacunus 6 obwecmee cnekmakis.: gunocogckue hapcvl Braoumupa
u Oneea Ilpecnsaxoguix. ,,HoBoe nurepatypHoe o6o3penue” 2005, nr 73 , s. 244-278.

52 Dla krytykow sporym zaskoczeniem byt sukces Griszkowca (zardwno jego wystepow, jak
isamych tekstow, wystawianych w zagranicznych teatrach) na Zachodzie, bowiem wydawato
si¢, ze jego bohater jest rosyjski do szpiku kosci i w zwigzku z tym hermetyczny dla widza
pozbawionego tego tta kulturowego. Por. szczegdlnie: A. Apxanrenbckuii: Yy0o Ha nycmom
mecme. ,,Oronex” <http://www.ogoniok.ru/archive/2004/4848/21-52-53/> (10.02.2012).

3 1. Baiins [wstep do tomu] E. I'pumkoserr: [Tranka...
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Najbardziej bodaj rozpoznawalng cech¢ postaci monodraméw Griszkowca
stanowi ich jezyk — potoczny, lecz poetycki, koslawy, lecz komunikacyjnie
niezwykle skuteczny. Wyobrazenie o tym, jak powinna brzmie¢ foniczna
konkretyzacja tekstu, w znacznym stopniu narzucily wykonania samego
autora, z charakterystycznym jakaniem si¢ i wadg wymowy (gtoska ,,r”°),
bogactwem potocznych intonacji. Prosta, jakby niedopracowana, pozornie
chaotyczna mowa protagonisty ma nie tyle zdradzac¢ jego wyksztalcenie czy
pochodzenie, co okreslac rodzaj sytuacji komunikacyjnej — spontanicznej,
naturalnej rozmowy. Owa ,,niegotowo$¢* implikuje szczeros¢ bohatera
ijego wypowiedzi, wszak gra czy manipulacja wymaga przygotowania.
Protagonista raz po raz bezposrednio lub posrednio wyraza swoje zwat-
pienie w mozliwo$¢ werbalnej ekspresji i skutecznos¢ swojej wypowiedzi
(,,I MHe OyZieT oueHb CIIOXKHO CKa3aTh TO, YTO 5 XOUy cKa3arh. [loToMy 4TOo
PO TO, YTO S XOUY CKa3arhb..., I, KaK HaJI0, CKa3aTh He Mory” — J, 8. 212;
,»A Ha Pycckom octpoBe ObUTO... criabHO. Tam ObwTO... cHIIbHO” — JZP,
s. 177), dlatego czesto ucieka si¢ do takich dodatkowych form ekspres;ji,
jak rekwizyt, gest, pantomima. Wszystkie te pozornie antykomunikatywne
praktyki (jakanie si¢, niedopowiadanie, niewiara w stowo) w oczywisty
sposob prowadza do zupetnie odwrotnego efektu — jednocza odbiorcéw
we aktywnym wysitku rozumienia. W tekstach sztuk didaskalia nie sugeruja
w zaden sposdb maniery czy intonacji ich wypowiadania. Spontanicznos$¢
mowy przekazana zostata gtdéwnie za pomoca interpunkcji, zapisu gra-
ficznego, elementow sktadniowych i leksykalnych. Autor uzywa obficie
wykrzyknikow 1 wielokropkow, te ostatnie za$ czesto nie tylko oznaczajg
intonacje czy rytm, lecz zastepuja brakujacg czes$¢ zdania:

U ceiiuac Oyner cpasy ABa ypoka pycckoro noapsi... M Ter uznems, HO 3T0 Xyxe
BCEro, 3TO Irope, 3TO HecTepnuMas... M Beab ThI Bce BBIYUMI, U YPOKH CIICJIAHBI,
u, B o0mem, 6osaTbes Hewero. Ho... Ot Tpu okHa... U B rosioBe mpocKakuBarOT
pa3Hble BapUaHTHI TOTO, KaK 3TOT0 MOXHO U30€XKaTh, 1 MBICIIU O TOM, KaK ObLIO OBl
30POBO, €CJIU OBI..., WIK O TOM, YTO MalaHbl U3 48-i MIKOJIBI PacCKa3bIBAIU, KaK
oHH... Ho eI unems. .. Ykac... (JZP, s. 174).

Chwyt ten znéw odwotuje si¢ do kolektywnego doswiadczenia, bowiem
nie ma potrzeby dopowiadania rzeczy wszystkim dobrze znanych. Eliptyczna
sktadnia posiada réwniez potencjat performatywny, poniewaz sktania czy-
telnika do dokanczania zdan wtasnymi wspomnieniami (jak bytoby dobrze,
gdyby... np.: nauczycielka byta chora, wylaczyli prad itd.). Spontaniczno$¢
mowy podkreslaja liczne prozaizmy czy fonetyczny zapis niedbalej wymowy
(wyac, menywu, erxu-nanku), zapeknie brak natomiast wulgaryzmow.

3% O niegotowosci mowy protagonisty por. m.in. Y. Bonorsiu: JKanoposvie uckanus. ..,
s.145-146; O. Porunckas: «Ilo Iloy...,s. 102—103.
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Brak obscenicznej leksyki jest znamienny, odr6znia bowiem monodramy
Griszkowca od znacznej czesci wspdtczesnych tekstow dramaturgicznych.
Jego sztuki, cho¢ nastawione na ciagte prowokowanie w widzu reakcji, nie
epatujg ani tematami, ani agresywnymi srodkami ekspresji, nie sg rzuconym
mu wyzwaniem, lecz zaproszeniem do dialogu. Przestrzeganie spolecznie
przyjetych norm doskonale wida¢ w do$¢ humorystycznej scenie obnazenia
si¢ Narratora w celach poglagdowych — aby poréwnac przekréj anatomicz-
ny czlowieka z wlasnym zywym ciatem. Narrator uspokaja publike, ze nie
zamierza rozbiera¢ si¢ do naga i obraza¢ tym czyichkolwiek uczu¢:

To, uto 5 ceifyac crenaro, HUKOTO HEe TOJDKHO OOMIETh Win 0ckopOuTh. Ilotomy
YTO 51 HUKOTO HE X04y HU 00MeTh, HU OCKOpOUTH. [IpocTo MHE HY>KHO OOBACHUT. ..
Ho e npocTo 06bsicHUTH, @ 4TOOHI e1iie cTajxo NoHATHO! [l 3TOro MHE HYXKHO pas-
netecs. Ho pazneTses He oHara,... HO a Tak pasfeThes... Pasnerses He A Toro,
YTOOBI, HY, YTOOBI... HY..., HY, HOHATHO..., @ YTOOBI PO YCTPOHCTBO PACcCKa3arTh. ..
51 ocranycs B 6enbe. benbe... Moe 6enbe HUKOTO HE OCKOPOUT, ...y MEHS BIIOJIHE
npuingHoe 6enbe. B obmeM, onHy cekyHIo0uky... (J, s. 206).

Autor nie stara si¢ bynajmniej wywota¢ w odbiorcy silnych emocji, nie
chce go szokowac czy nawet nadmiernie poruszaé. W takiego rodzaju estety-
ce trudno nawet mowic o katharsis — przezycie estetyczne odbiorcy stusz-
niej bytoby okresli¢ jako tagodne rozczulenie — przede wszystkim nad sobg
samym (jako ze protagonista skonstruowany jest na obraz i podobienstwo
odbiorcy), swoimi wspomnieniami, wydobytymi z pamie¢ci przez autora,
w koncu — nad swoja pozytywna zwyczajnoscia, ktéra taczy go nie tylko
z protagonista, lecz (w sytuacji spektaklu) rodzi poczucie utozsamienia
z innymi widzami.

Na poziomie relacji wewnatrztekstowych rowniez znajdziemy wyraziste fi-
gury prob pokonywania obcosci poprzez wspot-czucie, wspot-przezywanie.

Mtody marynarz, rozmyslajac nad utratg siebie-z-przesztosci martwi si¢
w pierwszej kolejnosci o swoich rodzicow, ktorzy nie spodziewajg si¢, ze
ich ukochany synek zmienit si¢ nie do poznania:

[...] B Te MOMeHTBI, KOra cOBCeM OBUIO Xy[I0, KOTJa MEHS CHJIbHEE BCETO...
00MKaJIN, KOTJIa s Iejiajl TO, Yero He Hajo ObLIO JejJaTh, HM 3a YTO HE HaJo0 OBLIO
zenars [...] — MHe He ObuTo cebs xkanko. S He xanen cebs, He oOmxaics... MHe
OBLIO HEBBIHOCHUMO JKAJIKO CBOMX POJHUTEINIEH U BCEX, KTO MEHS JIIOOUT WM JIIOOHIL.
A [...] Mens =er... Toro, KOTOPOro Tak JIOOAT, )KAYT... TOro €QUHCTBEHHOTO. ..
(JZP, s. 195).

Rytuat chwilowego oswojenia siebie jako marynarza (obcego w sobie)
dokonuje si¢ podczas spozywania przyrzadzonej przez koreanskiego kolege

potrawy z psa:
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En, mertancs ourytuts OyHT B cebe, a MHE... ObUIO BKYCHO. [...] S mymam, mo
HOCIIEIHET0, YTO HE CMOT'Y €CTh, @ CMOT. [...] To ecTh OJIMH YeNoBeK JyMall, Jpyroi
— en1. Tot, KOTOpBIH €1, ObUT O0JIee. .. COBPEMEHHBIM. .., TO €CTb JIYYIIIe COBIIAAAI
co BpeMeHeM. TeM BpeMeHeM — (GoTckuM (s.194-195).

Jak czlowiek sentymentalny samorealizacje osiagal tylko w ramach ma-
lej grupy, w relacji z innymi bliskimi #y, tak podmiot dramatyczny sztuk
Griszkowca dazy do rozumiejacego, wspotczujacego kontaktu z innym,
reprezentowanym najczesciej przez odbiorce. Protagonista na rézne spo-
soby domaga si¢ uwagi adresata, nie szuka w nim biernego stuchacza,
lecz aktywnego partnera dialogu, dlatego raz po raz powtarza, ze musi ,,He
MPOCTO OOBSCHUTH, a YTOOHI etme crano nousaTHo! ” (J, s. 206), sam jednak
rowniez podejmuje kolejne dziatania, by uczyni¢ swoj przekaz dostepnym,
by utatwi¢ odbiorcy utozsamienie si¢ z nim, z wypowiadanym przez niego
tekstem. Jego wysitek komunikacyjny nastawiony jest na to, by, zgodnie
z definicja Ty-swiadomosci ,,MbICTUTE ce0sl KaKk OBl B IPyroM IUIlE: Kak
«ThI» I «cBoero J[pyroro»”>.

W sentymentalnym systemie warto$ci wspotczucie jest ta postawa emocjo-
nalna, ktéra powinna okresla¢ relacje dwoch ja, zarowno w rzeczywistosci
spotecznej, jak i estetycznej>®. Jednak w odréznieniu od wspotczesnej sen-
tymentalnosci, dla XVIII-wiecznego sentymentalizmu charakterystyczny
byt duzy optymizm poznawczy. Wglad w innego 1 mozliwo$¢ wspotczujacej
wiezi z nim postrzegano jako zjawiska nie tylko mozliwe, lecz rowniez jed-
noznacznie pozytywne. Bohaterowi Dziennika jednego tygodnia Aleksandra
Radiszczewa stan samotnos$ci, wyobcowania z kregu przyjaciot kojarzy sie
ze $miercig: ,,Ho rae uckarh MHE yTOJICHHE XOTSI MTHOBEHHOTO MO€ei cKopou?
Paccynok Bemaer: B rebe camom. Her, TyT-TO 51 M Haxoxy naryOy, TyT CKopOb,
tyT a7 [...]. Te, KOUX cep/ia CO4yBCTBYIOT TBOEMY, OT TeOsI OTCYTCTBEHHBI ™.

Znamienne jest, ze ja sentymentalne kategorycznie odrzuca mozliwos¢
osiagniecia spetnienia w sobie samym (ja — to ,,maryda, ckopOb, an’).
Obcowanie z innymi z kolei rownoznaczne jest zyciu, pelni. Tenze bohater
wykrzykuje: ,,JIpy3bst Mou! BB, MOXKET OBITB, YK€ BO3BPATUIINCS, BHl MEHS
XKIETe; — U MHE yKenarh cmeptu? [...], st KuTh X04y, st cyactaus’>%. Dlate-

3 B. Tiona: Jlumepamypa..., s. 14.

% Przypomnijmy pouczenia Karamizna dla mtodych adeptow sztuki poetyckiej: ,,Tor
XOYeIIb OBITH aBTOPOM: YUTal HCTOPUIO HECUACTHI POJia YeI0BEUECKOTO — M €CITH CEePALe
TBOE HE 000JTbeTCsl KPOBHIO, OCTAaBb MEPO, — MM OHO N300pa3uT HaM XJIaAHYI0 MPadHOCTh
nmyum tBoeit”. H.M. Kapamzun: Ymo wyorcno asmopy? W: Pycckas numepamypa XVIII éexa.
Cenmumenmanusm. Red. T. Kanranosa. Mocksa: Beue 2003, s. 136.

57 AH. Paguwes: ITonnoe cobpanue couunenuti ¢ 3 mm. T. 1. MockBa—Jlenunrpan: AH
CCCP 1938, s. 140.

8 Tamze, s. 140.
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go dzieto literackie miato za zadanie przekona¢ adresata o autentycznos$ci
przezy¢ bohaterow i wywotaé reakcje wspotczucia, co wymagato od autora
wyboru odpowiedniej strategii oddziatywania na czytelnika, ktorg Karamzin
nazywat ,,sposobem wzruszania’:

He nano6HO Taxxe GecrpecTaHHO TOBOPUTH O clie3ax, MPUOHpasi K HUM pa3Hble
SMUTETHI [...] — cell cnocob mpozams O4eHb HEHAJEKEH: HaJOOHO OMMCATh pa-
3UTEJILHO NPUYUHY MX; O3HAYUTh TOPECTh HE TOJIBKO 00WjuMU YEPTaMHU, KOTOPBIE,
Oy/lyuH CIMIIKOM OOBIKHOBEHHBI, HE MOTI'YT NPOHM3BOJIUTH CHIBHOTO JACHCTBUS
B CEp/ILie uuTarels, — HO ocobennbimu. CUU-TO MOAPOOHOCTU U CHsl, TaK CKa3aTh,
JUYHOCMb YBEPSIIOT HAC B UICTUHE ONMCAHUIT 1 4acTO 0OMaHBIBAIOT; HO TaKOH 0OMaH
€CTh TOPIKECTBO HCKyCCTBAY.

Dzi§ wspodlczucie, nazywane czgsto empatig literacka, jest duzo bardziej
kontrowersyjnym poj¢ciem, bowiem taki typ emocjonalnego kontaktu
z innym kryje w sobie niebezpieczenstwo nieuszanowania jego granic
1 mniej lub bardziej swiadomych prob projektowania wlasnych stanow na ¢y.
W zwigzku z tym ryzyko manipulacji, naruszenia autonomii innego jawi si¢
jako ciemna strona empatycznej relacji. Obecna w literaturze wspotczesnej
empatia bytuje w niesprzyjajacej takim postawom atmosferze — typo-
wym dla postmodernistycznej §wiadomosci przekonaniu o niemozno$ci
niezaposredniczonego poznania innego, i dlatego podlega pewnym trans-
formacjom. Wspotczucie XXI wieku absorbuje pewne mentalne wektory
postwspotczesnosci, miedzy innymi poczucie alienacji i stabosci podmiotu,
erozji komunikacji. Dlatego w dzisiejszych nurtach neosentymentalnych
empatia to nie tyle rzeczywistos¢ spetniona, co postulowana, to ta granica,
do ktorej nalezy si¢ zblizaé, lecz nie osiagac jej ani tym bardziej nie przekra-
cza¢ — wspolnota bez zawladniecia innym czy tez zatracenia w nim. Owa
empatia, przez Katlyn Lundeen trafnie nazwana ,,ideatem zréznicowane;j
unii z Innymi”®, prowadzi raczej do wspot-przebywania niz do petnego
zjednoczenia i szanuje niezbywalng wolnos¢ #y:

[...] empatia nie daje si¢ sprowadzi¢ do dazenia do catkowitej identyfikacji, polega
bowiem na ustawicznym napieciu migdzy innosciag a dazeniem do bliskosci. innymi
stowy: w gre wchodza tu gldwnie relacje oparte na paradoksie wspotodczuwania
i bycia obok, $wiadomego wytlumienia wtasnej ekspresji i zarazem powstrzymy-
wania si¢ od zbyt daleko posuni¢tej ingerencji w cudzg autonomig®'.

% H.M. Kapawmsun: IIpeducnosue k anvmanaxy « Aonudvty. W: Pycckas iumepanmypa XVIIT
sexa. Cenmumenmanusm. .., s. 146 (kursywa w oryginale — K.S.).

¢ K. Lundeen: Who Has the right to feel. The ethics of literary empathy. W: Mapping the
Ethical Turn. A Reader I Ethics, Culture and Literary Theory. Red. T.F. Davis, K. Womack.
Charlottesville-London: University Press of Virginia 2001. s. 92. Cyt. za: A. Lebkowska:
Empatia..., s. 33.

¢! Tamze.
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Takie pojmowanie wspotczucia-empatii pozbawione jest wczesniejszej
integralnosci, rozpada si¢ na bieguny pragnienia zjednoczenia z innym
1 jednoczesng obawe dziatan opresyjnych, zawlaszczajacych. Ambiwalencja
W rozumieniu tego pojecia, kluczowego wszak dla przezycia estetycznego,
nie moze pozosta¢ bez wptywu na ksztalt dzieta literackiego na réznych
jego ptaszczyznach. Najdobitniejszy wyraz znajduje jednak w strategiach
kreowania kontaktu z odbiorcg i oddziatywania na niego.

Obok opisanych wyzej strategii majacych na celu wywotanie maksymal-
nego utozsamienia odbiorcy z narratorem/protagonistg, w tekstach monodra-
mow znajdziemy wiele rozwigzan artystycznych wyrazajacych niemoznosé
osiggniecia niezaposredniczonej wigzi z innym, szacunek dla jego granic,
podkreslajacych jego partnerskg role w komunikacji w tym estetycznym
zdarzeniu, jakim jest lektura lub udziat w spektaklu.

I.Rezygnacja z iluzji estetycznej. Zazwyczaj bezposredni zwrot
do czytelnika, a wigc ujawnienie si¢ narratora narusza juz autonomiczno$¢
$wiata przedstawionego. W przypadku monodramu zwrot taki wpisany jest
w nature gatunku, wigc burzenie iluzji artystycznej odbywa si¢ gtéwnie
poprzez metatekstualne wstepy lub podsumowania narratora:

To ecth OyzeM cunTaTh, YTO BCE, UTO I PACCKA3bIBAIO, — 3TO s PACCKa3bIBaIO 0€3
MPUYUHBL, HY @ BBI... BbI CIyIIAeTe 110 TOH MPUYUHE, YTO MPHUIILTH HOCIYIIATh, HIH
IIPOCTO — JIEBATHCS yXKe TeNepb HeKy/a, WK 110 Kakoi-H1Oyab cBoei mpuuune. He
3Ha10... (JZP s. 170).

Podkreslanie fikcyjnosci sytuacji stawia odbiorcg w partnerskiej pozy-
cji wobec narratora, ostabiajgc tym samym jego demiurgiczny charakter,
ujawnia umowne ramy sytuacji komunikacyjnej. Ujawniona fikcja staje si¢
zatem niezbednym posrednikiem pomiedzy ja i ty®2

2.Wariantywno$¢ tekstu. Szczegolnie w dwoch pierwszych mono-
dramach widzowi obwieszcza si¢, ze opowiadana przez Narratora historia
to tylko jeden mozliwych wariantow realizacji tematu, nie najdoskonalszy
1 nie totalny, co nadaje utworom charakter megatekstu, dajacego mozliwos¢
dopowiedzen i duza dowolnos¢ konkretyzacji:

TexcT MOXKHO JOMOMHATH COOCTBEHHBIMU HUCTOPUSMH M HabmogeHusMu. Te
MOMEHTBI, KOTOPBIE 0COOEHHO HE HPABATCS, MOKHO OITyCKaTh. DTy HCTOPHIO Ke-
JIaTeJIFHO PaccKa3blBaTh He MEHbIIE yaca, HO U He Oosee momyTopa dacoB (JZP,
didaskalia, s.169).

3. Unikanie wnioskdéw. W swoich monologach protagonisci na
wszelkie sposoby unikajg radykalnych twierdzen, wypowiadajg si¢ raczej

¢ Zob. A. Lebkowska: Empatia..., s. 58.
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w modalnosci mozliwosci, propozycji, co wyraza si¢ w czestym zamyka-
niu sekwencji tekstu wielokropkiem lub stowami ,,nie wiem”. Poniewaz
na pierwszy plan wysunigty jest sam proces komunikacji, dzielnie si¢
doswiadczeniem, monologiczne ,,jedynie prawdziwe” sady wystepuja
niezwykle rzadko. Andriej Pawtow okresla 6w procesualny, dialogiczny
a nie wnioskujacy charakter narracji jako ,,He «BBIBOZOCOIEPIKAIIHIN
iuznaje za dystynktywna ceche tzw. dramatow nastawionych na dyskurs
z czytelnikiem®. Najwyrazniej obrazuje go finat sztuki Jak zjadlem psa:

[Ipocro... Hy, HY’>KHO KaK-TO IIOHATh, pa300parkcs... Bens uTo nomyyaercs, wim. ..
XOTsl, KOHEYHO, HUYETO HE MOMHUIIECIIb. .., OHO BCE TaK... KOHEUHO.

Ha! [la, na, na, s 1 caMm Tak IymMaro. ..

He cTowur... 310 Bemb...

$1 6bI HE cTaj TaK OJHO3HAYHO. ..

Sl ke He HacTauBar... (s. 200).

4. Skuteczna komunikacja jako ideal. Dla wspotczesnego ja
skuteczna komunikacja nie jest spelniong oczywistoscia, lecz pozadanym
idealem:

M BoT 3710 BCe 51 celiuac roBOpUII M IOHMUMAJI, YTO HY>KHO TOBOPUTH He Tak. To ecTh
sl TOBOPHJI, IEPECKAKUBAT C OJHOTO Ha JPYTOe, YETO-TO YTOUHSI, PACTOIKOBBIBAIL. . .
W 3apanee noHMMaI, 9TO KakK HaJo, ... 1 PacCKa3aTh HE MOTY. 3apaHee MOHUMAJI, YTO
Huuero He noiyuutces (J, s. 233).

5. Charakterystycznym dla empatii literackiej chwytem jest mediaty-
zowanie doswiadczenia innego poprzezjakis przedmiot nalezacy
do niego. Za taki ,rytualny rekwizyt” moze stuzy¢ fotografia, elementy
garderoby itd. W monodramie JednoczEsniE protagonista doswiadcza wiezi
z martwym niemieckim zolnierzem, zobaczywszy zawigzane na kokardke
sznurowki jego butow. Opis takiego doznania ma z kolei wywotaé wspot-
czucie u odbiorcy:

51 6bU1 OtHAXKABI Ha MecTe O0eB, U TaM BEJIUCh PACKOMKH. [ ...] M mpu MHe packo-
IIaJIi HEMELIKOTO cepykaHTa. [...] S yBunen nemuoro. [lepBoe, uTo oTkonanu, ObUTH
€ro HOTH... B 00THHKAX. BOTMHKM ObUIM 3aIIHYPOBaHbl KOKaHBIMH IIHYPKaMH.
[xypxu 6butH 3aBs3anbl HAa 6aHT... Ha 6anTuk. C mnuHHBIMY neTaMu. Sl yBuaen
y3eJ1, KOTOPbIH MATHASCAT € JIMIIHUM JIET Ha3aJ( 3aBsA3ajl )KUBOH YelIoBeK. 3aBs3all,
a II0TOM yMep. 3aBs3aJl TOYHO TAK XKe, KaK 5 3aBA3bIBAIO IIHYPKH. .. B TouHOCTH TaK
xe. OH MX 3aBA3BIBAIL. . ., [IENIAJl JBH)KEHHE, KOTOPOE 51 OTYETIIMBO ceOe MPE/ICTABIISIO.

 A.M. NaBnoB: Cobbimue pacckazbleanusy 8 COPEMEHHOU OMeUeCmEeHHOU MOHOOPAMe
(na mamepuane nvecwvl E. Hcaesoti «Ilpo moro mamy u npo menay). W: Ilosmuka pyccroil
opamamypeuu..., . T4.
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3aBs3pIBall, HE AyMall, 4yTo ero yowioT... [Ipocro, korga s yBuaen 3Tu OOTHHKH,
s BIIEPBBIC B )KU3HHU BCTPETUIICS C KHUBBIM HEMEIIKUM COJIATOM. .. (S. 217-218).

Relacja ja—inny w przedstawionych monodramach Jewgienija Griszkowca
wydaje si¢ najwazniejszym i zarazem najbardziej inspirujacym ich tematem.
Przesledzone wyzej literackie strategie oswajania innego, przemieniania go
w dialogowe #y i budowania iluzji zywej relacji Narratora (protagonisty)
z widzem z jednej strony zdradzaja pokrewienstwo z literatura sentymen-
talizmu, z drugiej — okazuja si¢ nieobce nurtom mysli ponowoczesne;j. Nie
nalezy jednak zapominac, ze tego rodzaju strategie czgsto wykorzystywane
sa w literaturze masowej. Griszkowiec w swoich monodramatycznych
tekstach w wywazony sposob taczy te pierwiastki, prowokujac tym sa-
mym refleksje o roli, formach i sposobach pojmowania sentymentalno$ci
w dramaturgii rosyjskiej ostatnich kilkunastu lat.

Kamaowcuna Coicka

HOBASI CEHTUMEHTAJIBHOCTD. ITPOABJIEHW A KOHBEPITEHTHOI'O CO3HAHM A
B U3BPAHHBIX MOHO/IPAMAX EBI'EHV I'PUILIKOBIIA

Pes3ome

B Hauane neBsHOCTHIX ro10B XX BeKa INTEePaTypHbIE KPUTHKH U JINTEPATyPOBEIBI 3aTOBO-
PHIIN O YCUIICHUN CEHTHMEHTAIBHBIX TeHACHIIUI B COBpEMEHHOM tuTeparype. Cpenu mpodnx
ABTOPOB «HEOCEHTUMEHTAIMCTOMY ObLI IPU3HAH APAMaTypI, TeaTPabHBII PeXKUCCEP U aKTEP
EBrennii ['pumixosen. HeoceHTMMEHTaNbHOCTH B €r0 TEKCTAX HE CBOIUTCS K JIMTEPATYPHOM
CTHJIM3AIIH, HO OMHUPACTCS Ha CBOCOOPA3HYI0 apXHUTEKTOHHKY OTHomeHHU S—Jlpyroii,
KOTOpasi COCTOMT B MAaKCHUMAJIbHOM CONIDKEHHN TOUYEK 3PEHHUS 3THX CyObeKkToB. B HacTos-
mieil cTaTbe MPOBOANTCS AHAIHN3 KOHBEPTEHTHBIX CyOBEKTHO-CYOBEKTHBIX OTHOIICHUI Ha
Marepuane MoHoapam ['pummkoBua Kaxk s cven cobaxy n OonospEmENHO.

Katarzyna Syska

THE NEW SENTIMENTALITY: CONVERGENT CONSCIOUSNESS
IN YEVGENY GRISHKOVETS’S SELECTED MONODRAMAS

Summary

Since the early 1990s literary critics and scholars have been pointing out the increasing
tendency to sentimentality in modern Russian literature. Among other authors marked as
“Neo-Sentimentalists” is Yevgeny Grishkovets, a playwright, stage director, and actor. The
new sentimentality in his plays cannot be reduced only to literary imitation; it is based on
a certain architectonics of relationship between Same and Other: the viewpoints of these two
subjects are almost identical. The article analyses the convergent subject—object relationship
in Grishkovets’s monodramas How I Ate a Dog and Simultaneously.



