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PATRIARCHAT NA ZAKRECIE — KOBIETA I MEZCZYZNA
W ROSJI NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU
(OPOWIADANIE MAKSYMA GORKIEGO URLOP)

Badacze tworczosci Maksyma Gorkiego cho¢ zwracaja uwage na boga-
ctwo tematow, ktore poruszat, rzadko kiedy poddaja ogladowi obrazy kobiet
w jego utworach. Celem niniejszego artykutu jest rozpatrzenie z perspekty-
wy teorii feministycznych, a takze badan semiologicznych Jurija Lotmana
sposobu konstruowania postaci kobiety przez Gorkiego na przyktadzie
opowiadania Urlop, ktore powstalo w 1896 roku, a wiec w czasie, kiedy
»kwestia kobieca” byla juz w Rosji przedmiotem publicznej dyskus;ji'.

Wedtug Jurija Lotmana koniecznymi elementami fabuly sa: ,,1) pewne
pole semantyczne podzielone na dwa wzajemnie dopetniajace si¢ podzbiory;
2) granica miedzy tymi podzbiorami, ktéra w zwyktych warunkach jest nie-
przekraczalna, jednakze w danym przypadku (tekst fabularny mowi zawsze
o danym przypadku) okazuje si¢ przekraczalna dla dziatajacego bohatera;
3) dziatajacy bohater. Posta¢ dziatajaca (aktywna), w przeciwienstwie
do postaci klasyfikacyjnej (biernej), przezwycieza granice, wkraczajac
na semantyczne ,,antypole™. ,,Aby ruch zostat zatrzymany, musi ona zla¢
si¢ z nim, przeksztatci¢ si¢ z postaci ruchomej w nieruchoma. Jeéli to nie
zachodzi — fabuta jest nie zakonczona i ruch trwa dalej™.

Granica w analizowanym opowiadaniu Maksyma Gorkiego jest poczatek
urlopu Piotra Iwanowicza Sazonowa. Po dziewigciu latach pracy bohater
bierze urlop i zostaje w domu. Tym samym narusza ustalony porzadek
— przenosi si¢ z pola semantycznego pracy do pola semantycznego domu

'E. Komisaruk: Od milczenia do zamilknigcia. Rosyjska proza kobieca na poczqtku XX wie-
ku. Wybrane aspekty. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2009, s. 7.

2 J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego. Przet. A. Tanalska. Warszawa: Panstwowy
Instytut Wydawniczy 1984, s. 342.

3 Tamze, s. 343.

4 Tamze, s. 343.
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rodzinnego. Jego ustalone, codzienne obowiazki i przyzwyczajenia zostaly
zaburzone: «I1€rp BaHOBUY MPOCHYIICS, B3JIOXHYI H TPEBOXKHO TIPOTSIHYI
PYKy K 4acam, BUCEBIIIMM Ha CTEHE, B rojioBax y Hero. Ho B ciemyronimii
MOMEHT pyKa ero JICHHUBO yIiaja Ha IIOCTeIb U Ha JIUIE SIBUJIACh JIOBOJIbHAS
yABIOKA, TOBOIBHAS U JayKe HECKOIBKO capKacTuueckas»’. Jest w tych sto-
wach doza lekcewazenia, z jakim bohater odnosi si¢ do tej sfery zycia.

W wydanym w Rosji pod koniec XIX wieku poradniku o racjonalnym
prowadzeniu domu, Maria Redlin pisata:

If man is successful in business or in intellectual affairs, then this is because a wife
has contributed, quietly and unnoticeably, to this in her role as manager of the house;
for her sphere, her house, is the place where he may draw the necessary cheerfulness
and energy of spirit and the thought®.

Domeng kobiety jest gospodarstwo domowe i tylko tam powinna si¢ spet-
niaé. Przy czym na tyle dyskretnie, by nie obarcza¢ ktopotami pana domu.
Tak postrzegano role kobiety, tego oczekuje od zony bohater opowiadania
Urlop: «HyxHo, 9T00 B ToM€ OBIJIO YUCTO M YIOTHO, H0O JTOM €CTh MECTO
OTJBIXA JUISI TPYKEHHKA-MYKa, YTOMISIEMOTO eXeTHEeBHOW paboToil Ha
CEeMBIO H... U T.I.» (S. 440).

Piotr Iwanowicz zyt wedhug $cisle ustalonego porzadku, w ktorym dom
bynajmniej nie byl najwazniejszy:

B cymHoCTH, OH COBCEM HE 3HAeT, KaK MAYT TYT Jella U KaKoil HapuT MOps/IoK.
EMy Hexoraa 3aHUMaThCsl 9TUM — C JIEBSTH YacOB JI0 TPEX OH B IPABJICHUH, B Ue-
ThIpE Yaca 00ez, nocie o0ea YachKa Ba OTAbIXa, B ISITh Yaid, OT IIECTH 0 JACBITH
BEUEPHUE 3aHSATHUSL, B JICBATH K KOMY-HHOY/Ib Ha BUHT — TaK IPOXKHUTO LEIIbIE ICBATH
net (s. 446).

Mikrokosmos domu Saznowdw jest odbiciem patriarchalnego spoteczen-
stwa, a gldéwny bohater wyraza panujace w nim poglady na temat rol zdeter-
minowanych ptcig czlowieka. Piotr Iwanowicz pos§wigca si¢ pracy, a jego
zona Warwara Wasiliewna ma zaja¢ si¢ domem, tak, by on, m¢zczyzna, nie
musial si¢ o nic poza praca i przyjemnosciami troszczy¢. Dotychczas tak

5 M. Topskwuii: Céoboonvie onu. W: tegoz: Cobpanue couunenuil ¢ mpuoyamu momax.
Towm 2. Pacckaszvl, cmuxu 1895—1896. Mocksa: ['ocynapctBerHoe M3narenbeTBo Xymoxkec-
TBeHHOI1 JIutepatyper 1949, c. 445. Dalej cytuje wedtug tego wydania, numer strony podaje
W nawiasie.

¢ M. Redlin: Jom u xo3sticmeo. Pykoso0cmeo Kk payuoHaibHOMy 6€0eHUI0 OMAUHe20
xozaumea 6 copooe u 6 oepesre. Cyt. za: C. Kelly: Manners for the ,, Men Saja brat’ja”:
Natalija Nordman and Late Imperial Advice Literature. W: Nowa Swiadomosé pici
w modernizmie. Studia spod znaku gender w kulturze polskiej i rosyjskiej u schytku
stulecia. Red. G. Ritz, Ch. Binswanger, C. Scheide. Krakow: Wydawnictwo Universita
2000, s. 195.
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byto, jednak bohater tym razem zostaje w domu, czyli wkracza w nieznang
sobie dotad domeng. I tu od pierwszej chwili dostrzega zaniedbania: na
oknie stojg przedmioty, «poiib KOTOPBIX 3aKJIF0Yajiach COBCEM HE B TOM,
9TO0 CIIYXUTH YKpaIlleHHeM MOTOKOHHUKOBY (S. 445; butelka z benzyna,
brudny miedziany lichtarz, pudetka, szkielet dziecinnego konika, fiszbin).
Wszystko to sg przedmioty codziennego uzytku i bohatera drazni, ze, gdy
stojg na oknie, mogg je zobaczy¢ przechodnie. A zatem sfera domowa to
przestrzen zamknigta, nic nie ma prawa wydostac si¢ na zewnatrz, stac si¢
obiektem obserwacji przez obcych. Zona winna dba¢ o dom niepostrzezenie
dla ludzi, czyli m¢zczyzn. Piotr Iwanowicz jest poirytowany, ze tym razem
zauwazyl to, co si¢ dzieje w domowej przestrzeni.

W kuchni zagaduje go kucharka, chce zdaé relacje z bojki jego syna
z sasiadem, ale bohater oschle jej przerywa. Kobieta si¢ obraza.

Nastepnie bohater spotyka swoje dzieci i po raz kolejny doznaje zawodu.
Dzieci, ktore nie znajg ojca, widujg go bowiem tylko rankami w $wigta,
nie wiedza, jak si¢ zachowa¢ w obecnosci tego obcego cztowieka: «metn
BHJIEITN €T0 IO YTPaM TOJIBKO B TIPa3IHUKH, U BOT TodTOMY Ko He cumnran
ce0s 00s13aHHBIM TIO3IPABISITH OTIA ¢ TOOPBIM YTPOM U B Oymam» (S. 447).
Piotr Iwanowicz stara si¢ wszczaé z synem rozmowe na temat bojki, ale
dziecko — nie wiedzac jak z nim rozmawia¢ — postanawia si¢ rozptakac,
by unikngé¢ wypytywan. Placzacy Kola wprawia z kolei w irytacje Warwarg
Wasiliewne: ma ona pretensje do meza, ze ten wtraca si¢ w nie Swoje sprawy.
Doprowadza to do awantury miedzy matzonkami. Znamienne jest, Ze nic
sobie nie wyjasniaja, nie uzywaja zadnych argumentdéw, w ich wymianie
zdan pojawiajg si¢ tylko niedopowiedzenia swiadczace o wzajemnym zalu.
W gruncie rzeczy Piotr Iwanowicz nawet nie wie, o co si¢ ktoca. Widzi, ze
zona ma zty humor, zarzuca mu, ze ,,wstat z t6zka lewg nogg”, ale nie rozu-
mie, co jest tego przyczyna. Malzenstwo Sazonowow zyje obok siebie, ale
nie razem, ich sfery zycia stykaja si¢, ale nie krzyzuja. M¢zczyzna i kobieta
dziataja w dwdch réznych sferach — w sferze domu i sferze pozadomowe;.
Kobieta nie ma prawa wtraca¢ si¢ do spraw mezczyzny, ale i mgzczyzna
nie interesuje si¢ jedyng domeng kobiety — domem. Poprzez swoj urlop
tamie ten porzadek, przekracza granice, a to pocigga za sobg starcie z zong.
Jak si¢ okazuje, mg¢zczyzna moze przekroczy¢ granice sfery domowej, na-
tomiast kobieta nie ma takiego prawa. To kolejny dowod uprzywilejowania
mezezyzn.

Rozzalona Warwara Wasiliewna wybucha gniewem:

— Xopo1o! — BOCKIMKHYJa OHa. — Xoporio! — OOpaTuB K HEMyY JIUIO € OCKa-
JIeHHbIMU 3y0aMu, OHa U3Mepsiia ero Gurypy BpaxieOHbIM B3N 10M. — Paccynn
cam... Kax st xuBy? Tel gyman 06 atom? 1a? Hert, koneuno. O x€Hax HE TyMalorT...



Patriarchat na zakrecie — kobieta i mezczyzna w Rosji... 129

OHHM BO3SITCA BCIO CBOIO JKH3HB C HIHBKAMH, C KyXapKaMH, ¢ OONBHBIMH JETEMH,
BCIO KU3HB! VX koMnaHus — WX mpuciyra. Sl BOT W XKUBY Tak. S OeBATH JIET
MoJ4aja... BC& cMoTpena, uto xe Oyaer naneire? S yomna 3goposbe. Mcrpemana
HepBbl... CKakH MHE, 9TO pajin yero e Bcé? Panu Toro, 4To6 ObUT BOBpEMs TOTOB
Tebe 06ex... uTo0 Tebe KHUIOCh CIIOKOHHO... BcE s TeOs... Bc€ panu Teds... a 17
a 51?7 S mocnenHMiA TOg MHOTO AyMaja... 3a4eM JKe 5 JKMJIa ¥ KaKoe XKe yTOBOJIbC-
TBUE OT TaKOH >ku3HU? Sl UBKUIACK... CTaa OOIbHA... cTapa U HEKPacHBa — pajgu
gero? Jlereit? A 4ro ... 4TO ST MOTY clenath i HUX? OHM MEHS HE CIIYIIAIoT,
TeOs1 HUKOT/Ia HET JOMa, a KOTAa Thl JOMa, Thl CIIUING MM COCTABISCHIh BUHT...
ThI cOBCEM Kak 4y>KOH BCEM... THI XO35HMH... a 51 TBOA CiIy)kaHka, 1a? Hy, Tak s He
xouy atoro! (s. 455)

Kobieta zdaje sobie sprawe, ze zycie, jakie wioda, jest jalowe. Nie ma
ona zadnych praw. Wszystko po§wieca dla obcego mezczyzny, ktory nawet
nie udaje, ze to docenia — to przeciez jej obowiazek. Musi wychowywacé
dzieci, ale paradoksalnie, nie posiadajac zadnych mozliwos$ci poza domem,
nie moze, gdy juz sa starsze, w niczym im pomoc. Staja si¢ doroste, wkrotce
beda gotowe wkroczy¢ w $wiat, do ktérego ona nigdy nie bedzie miata do-
stepu. Kobieta petni rolg stuzacej mg¢zczyzny; podkresla to fakt, ze bohaterka
opowiadania obraca si¢ wylacznie w towarzystwie stuzby.

Piotr Iwanowicz nie widzi potrzeby zmian. Zyje bezrefleksyjnie, jest
zbyt leniwy. Cho¢ w przeciwienstwie do zony mogtby spetic sie w zyciu,
nie robi tego. Taki stan rzeczy jest rownie toksyczny dla mezczyzny, jak
i kobiety. Patriarchat to $lepy zautek. Zaden z matzonkow nie widzi z niego
wyjscia:

UYero ona, B camoM Jiene, xouet? Eif 1ypHO KHBETCS, 3TO 3HAET Kax bl Gudp
€€ cyliecTBa, OHa yTOMJIEHA BO3HEN C IETbMU U XO3SICTBOM, U €l OYEHb XOTEI0Ch
OBl TIOXKHUTH KaK-HUOYAb MHAUE, OTAOXHYTh, OT/BIIIATECS OT ITUX 3aTXJIBIX OymeH,
0T OJHOOOPA3HBIX U CKy4YHBIX JHEH e€ cymecTBoBaHus. Ho, medras o0 3ToM, OHa
HHKOT/Ia HE prcoBaja cebe HHOTO MOJIOKEHNUS peaabHo U mpakTudecku. Kak, coo-
CTBEHHO TOBOPSI, MOJKHO OBl 5KUTh MHade? birke kK MyKy U ajiblie OT pa3Bparia-
roumx aymry aps3r? Kakue emé (GopMbl MOXKET MPUHSATH JKU3HB KeHIIUHBI? OHa
He 3Haina 3Toro. K tem 6oraukam, 4To pazbe3karoT 10 yJIUIAM B KOISICKax, OpOCHB
JeTel Ha pyKu OOHH, — OHA OTHOCHJIACH TPE3PUTENBHO, CUNTAsI X BETPEHUIIAMHI
U cTaBs ce0s BBIIIE UX. A KaKas emI€ ecTh )KHU3Hb Y )KESHIIUHBI? DTOTO OHA HE MOTJIa
MIPEACTaBUTH ceOe U HE MPENCTaBIsIa HU paHblle, HU Teneps (S. 456).

Warwara Wasiliewna wie, ze jej zycie jest zte, ale nie wie, co robi¢, by
stalo si¢ lepsze. Awantura sktania do refleksji takze jej m¢za. Zastana-
wia si¢ on, by¢ moze po raz pierwszy, nad wlasnym zyciem: «BHe3amHO
[Terpa MBanoBHYa mopa3uiia ofHa CTpaHHas MbIcib. OH Bc€ ycTpauBaics,
YCTpauBal KU3Hb, a... )KWI I 0H?» (s. 458). Ukazana jest tu, typowa dla
utworow Gorkiego z wezesnego okresu jego tworczosci, nieche¢ do pracy,
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jej bezmys$lnos¢, degradujacy wplyw na cztowieka (wyrazone w takich
utworach, jak Czefkasz, Stadto Ortowow)’:

A O7IHAaKO 3TO CTPAHHO yCTPOEHO... Kuth — w1 yero? UroOsl paborars... Paborars
Jutst yero? YtoOsl xkuTh... [TomydaeTcss HEUTO COBEPIIEHHO NMPABUIBHOE.

Ho 3T0 HeuTo X0Tst 1 ObUIO COBEPILICHHO MpPaBHIIBHO, oxHako [1éTp MBanoBuu
MIOYyBCTBOBAJ, YTO OT 3TON NpPABUJILHOCTH BEET XOJIOZAOM M TOCKOM, TSKEIOH,
THETyIIeH Ayury Tockoil. M, motom, Obl1 Kak OyaTo ObI KaKOH-TO IMIPOCMOTP € €ro
CTOPOHBI, OH UyBCTBOBAJI, YTO YTO-TO M3 €r0 AYILIH OH HE IMyCTUJI B JIENO, YEM-TO HE
BOCIIOJIBb30BAJICS, 3aMOPHJI B ce0€ MITH HE3aMETHO JUIs ce0sl TOHEMHOXKKY U 0€3 TOJKY
pacTpaTui, pacTepsul HEKOTOpOe LICHHOE, )KUBOE U CBETIIOE YYBCTBO (S. 458).

W cytacie tym zawarta jest krytyka porzadku spotecznego, ktére wyznacza
takie role kobiecie i mezczyznie, a zarazem krytyka drobnomieszczanstwa,
ktore bezmyslnie przyjmuje te role, nie kieruje si¢ zadnymi ideami, zyje
bezrefleksyjnie i konformistycznie, chee tylko si¢ ,,dorobi¢”, ,,urzadzi¢”.

Konflikt miedzy bohaterami pozostaje nierozstrzygnigty, sytuacja pozor-
nie si¢ nie zmienia. Pozornie, poniewaz wzajemne, teraz juz dla obu stron
zrozumiale zarzuty zostaty w koficu nazwane. Zycie bohatera nie wraca do
normy, nie zespolit si¢ on z ,,antypolem”, na ktoére wkroczyt, konflikt nie
zostat rozstrzygnigty. Co$ si¢ jednak zmienito, nie ma juz powrotu do takiego
zycia, jakie bohaterowie wiedli dotad. Wedtug Lotmana tekst artystyczny
pozostaje w relacji podwojnego podobienstwa — do okreslonego fragmen-
tu rzeczywistosci i zarazem do catego uniwersum®. Burza w domu Piotra
Iwanowicza odzwierciedla przetlom w mentalnos$ci spolecznej, podwaza
bowiem tradycyjny podziat r6l kobiet i m¢zczyzn.

W opowiadaniu Urlop Maksym Gorki poddaje krytyce panujacy tad
spoleczny, w szczegolnosci jalowa wegetacje i duchowg pustke patriarchal-
nego spoteczenstwa mieszczanskiego. Bohaterka wypowiada si¢ w imieniu
wszystkich kobiet. Jednak zwraca uwagg sposob kreowania przez Gorkiego
postaci kobiety. Pisarz rysuje ja tak, jak na progu XX wieku postrzegano
kobiety, ktore nie godza si¢ na narzucong im role — jest histeryczka,
a ,,jedynym jezykiem, w ktorym moze wypowiedzie¢ wiasng kobiecosc,
jest histeria jako zdegradowany jezyk kobiety-niewolnika™. ,,Histeria
wpisywana byla w kategorie ‘ulomnego’ kobiecego bytu, ujawniajgc me-

" Problem bezsensownej, degenerujacej i upodlajacej cztowieka pracy, tesknoty za czyms$
nieznanym, jest charakterystyczny dla wczesnej tworczosci Maksyma Gorkiego. Pozniej
pisarz, przyjmujac idee socjalistyczne, zmienit swoje podejscie do tego zagadnienia. Sens
pracy zaczat upatrywaé¢ w budowie lepszego spoteczenstwa, a takze lepszego cztowieka (np.
w powiesci Matka z 1906 roku).

8 J. Lotman: Struktura tekstu artystycznego..., s. 355.

° P. Dybel: Zagadka ,,drugiej pici”. Spory wokol réznicy seksualnej w psychoanalizie
i w feminizmie. Cyt. za.: E. Komisaruk: Od milczenia do zamilkniecia..., s. 45.
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skie fantazmaty na temat wizerunku ‘drugiej ptci’”!°. Histeria uchodzita
za chorobe kobieca, na co wskazuje juz sama jej nazwa (lac. histeria, gr.
hystéra) oznaczajaca macice'!.

Tylko w poczatkowej formule postaci!? Warwara Wasiliewna nie jest hi-
steryczka. Pojawia si¢ tu znikad, jako pani domu i obronczyni dzieci, czyli
wystepuje w roli, jakg wyznaczono kobietom: «On [Komst] Tak u caemait,
ONPOMETHI0 OPOCUBIIMCH BOH M3 CTOJOBOW, HO HATKHYJCS B JBEpsX Ha
Marh, YIIETUIICS 3a e€ TUIaThe ¥, KyTasi UM CBOIO T'OJIOBY, KpU4all Olarum
Matom» (s. 448). Po krotkiej wymianie zdan, w ktorej broni syna, a tym
samym nieprzekraczalnos$ci granicy sfery domowej, w ktérg Piotr Iwa-
nowicz wtargnal, zona wychodzi z pokoju. Znika niczym duch, symbol
patriarchalnego porzadku, ale w kolejnej scenie zjawia si¢ znowu. Bohater
rozmawia z synem, zony nie ma w pokoju, ale ona wszystko styszy i wtraca
si¢ nagle do rozmowy, cho¢ znajduje si¢ jeszcze w pokoju sasiednim.
Jest poirytowana. Teraz widzimy kobiete, §wiadomg swej nizszej pozycji
w androcentrycznym $wiecie i buntujacg sie przeciwko temu. Jest teraz
pokazana zgodnie z wyobrazeniem dwczesnego spoteczenstwa o kobietach,
ktore nie chcg petni¢ swoich tradycyjnych rol — jako histeryczka, osoba
niemal chora psychicznie: ,,W osadzie opinii musiata zosta¢ ‘szalong’ gdyz
prowokacyjne przekroczenie normy, przede wszystkim rodzinnej, zwlaszcza
przez kobiete, zawsze narazalo na takie traktowanie”!3.

Gorki porusza w tym opowiadaniu istotny, aktualny w jego czasach
problem emancypacji kobiet. Pokazuje rodzine, w ktorej nie sprawdza si¢
dotychczasowy podzial rél. Na skutek takiego stylu zycia bohater popada
w apatie, a bohaterka czuje si¢ nieszczesliwa, zmeczona, nerwowa. Jednak
w kreowaniu postaci tej kobiety (podobnie jak innych) Gorki nie potrafi
wyj$¢ poza dyskurs systemu patriarchalnego'®. Przedstawia kobiete zgodnie
ze stereotypami, meskimi wyobrazeniami. Nie proponuje zadnego rozwia-

10 Tamze, s. 45.

I Feministki zaproponowaty wtasng interpretacje histerii: ,,Feministyczny dyskurs opo-
wiada o histeryczce innej niz ta, ktora poznaliSmy w klinice. Jest ona wytworem kultury
i zarazem zywym przeciwko niej protestem. To zbuntowana corka patriarchatu. Cierpi
z powodu izolacji, jatowoS$ci zycia. Jest niekiedy ofiara ubdstwa seksualnej eksploatacji. Hi-
steryczny atak to moment, w ktorym rozrywa ona kostium, metaforycznie odblokowuje ciato
i uwalnia ‘zasznurowang’ mowe. Juz nie kontestuje swej opresji, wypowiada bunt przeciw
narzuconej jej wizji ‘kobiecosci’. ‘Wyje’, aby zerwac z nakazem milczenia, stawia opor, aby
zaprzeczy¢ iluzji, ze jest z ‘natury’ ulegta, niesubordynowane gesty sa ironig wobec normy
narzucajacej ptynnos¢ tabedzia. Swoim zachowaniem gorszy”. K. Ktosinska: Feministyczna
krytyka literacka. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2010, s. 553.

12 Pojecia tego uzywam za Lidia Ginzburg: JI. Tuns6ypr: O rumepamyprom eepoe. Jle-
HuHrpaa: M3narensctBo CoBerckuii mucarens 1979, s. 17.

13 M. Janion: Kobieta i duch innosci. Warszawa: Wydawnictwo Sic! 1996, s. 73.

14 Jest to jednak zarzut, jaki stawiano rowniez kobietom-pisarkom.
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zania, pozostawia swoich bohaterow ,,na urlopie” — oboje przekraczaja
granice pola semantycznego, wkraczajg na ,,antypole” i w tym miejscu
narracja si¢ urywa. W przypadku bohaterki nie jest to jeszcze dzialanie,
jej aktywnos$¢ ogranicza si¢ do stow. Fizyczne przekroczenie granicy sfery
domowej pozostawia narrator co najwyzej przysztosci, poniewaz na razie
nie jest gotow zaproponowaé zadnej nowej roli, jakg moglaby peti¢ ko-
bieta w $wiecie patriarchalnym. Jednak opowiadanie to sygnalizuje, ze tak
jak jest, dluzej juz by¢ nie moze, ze co$ musi si¢ zmieni¢. Gorki napisat
je w czasach, kiedy kobiety domagaty si¢ praw wyborczych i dostepu do
edukacji, tworzyly stowarzyszenia walczgce o prawa kobiet". Opowiadanie
Urlop jest reakcja na ruch emancypacyjny, ktory rozpoczat si¢ pod koniec
XIX wieku w spoteczenstwie rosyjskim oraz u§wiadomieniem temu spo-
leczefnstwu konieczno$ci zmian.

Iaynuna bapanoecka

ITATPUAPXAT HA IIOBOPOTE — )XKEHIIIMHA 1 MY>KYMHA B POCCHUU
HA PYBEXE XIX 1 XX BB.
(PACCKA3 MAKCHUMA I'OPbKOI'O CBObO/JHBIE /IHH)

Pesowme

Crarbs conep XuT aHaiau3 pacckasa Makcuma ['opekoro Ceob6o0usie OHu € TOUKU 3pEHUS
(eMUHHCTCKOI TUTepaTypHOl KPUTUKH, a TaK)Ke CEMHOTHYECKHX nccienoBanuid FOpus
Jlormana. Pybexx XIX/XX BB. — 9T0 Bpemsl, KOTZa BCe IpoMYe 3Bydalli roj0ca KEHIIHH,
OoprolMxcs 3a CBOU MpaBa. IDTa 3710001HEBHAS TeMa MOSABIACTCS U B pacckase [ OpbKoro
Ceob600nbie onu. Ha npumepe cynpyro Ca30HOBBIX (OH YMHOBHHUK, a OHA 3aHUMAETCS J10-
MOM) THCaTelb MOKa3bIBAET, YTO MaTPUAPXaIbHbIE HPABBI AENAIOT XKEHIIUH OeCIIpaBHBIMH,
00peYEeHHBIMH JIMIIb Ha MPEObIBAHUE B KPYTY JOMAIIHUX U CEMEHHBIX, YACTO MEIOYHBIX
3a00T, 4TO SIBHO aHAXPOHUYHO. TaKsKe KHU3Hb MYKUMHBI H3-3 3TOTO MOTEPSIIa CMBIC] — OH
BBIXOAIUT U3 JIOMa YTPOM M BO3BPAILAETCS] BEUYEPOM, H HE BUJIHUT MPOHCXOASIINX B HKEHE
n3MeHeHui. Tolbko OKa3aBIIMCH B OTITycKe, Ca30HOB 3aMeYaeT, UTO €ro Cymnpyra HecuacT-
Ha U OXHUJAET uero-to Oonbine ot sku3Hu. [letp BaHOBHY HE yMeEeT, OHAKO, CIIPAaBUThCS
C BO3HMKILIEH CUTyallMel, 4TO BEET K CCOpe MEXAY CynpyraMmu. Takke jKEeHIIMHA €lle He
CJIUIIIKOM SICHO OTJAeT cebe OTCUeT, Kak MMEHHO JIOJDKHA TOMEHATHCSA MX JKHU3Hb. ABTOD
OCTaBJIsIET Hac O0e3 0TBETa Ha 3TOT BOIPOC.

15 Por. E. Komisaruk: Od milczenia do zamilknigcia. .., s. 7-9.
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PATRIARCHATE ON THE CUSP — A WOMAN AND A MAN IN RUSSIA
ON THE TURN OF THE 19™ CENTURY
(MAXIM GORKY’S SHORT STORY SVOBODNYE DNI)

Summary

This article concerns analysis of the Maxim Gorky’s short story Svobodnye dni from the
point of view of feminist literary criticism and Juri Lotman’s semiotic studies. The turn of
the 19" century is a time when women were fighting for their rights. This current subject
occurred in the short story Svobodnye dni. The author, on the example of Sazonov’s marriage
(he is a clerk, she is a housewife), shows that patriarchal morality caused that women have
no rights and power. Also the life of men became vacuous. The hero of the short story do not
notice that his wife is unhappy, that she wants something more from life, till he is on leave.
He cannot face this situation, what leads him to quarrel with his wife. She also does not know
which way the changes should go. The author does not give an answer on this question.



