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REWOLUCYJNA ROSJA OD SRODKA,
ALE W POLSKICH OCZACH

We wprowadzeniu do wydanej na poczatku dwudziestolecia migdzy-
wojennego Historii literatury rosyjskiej Aleksander Briickner podkreslat
ostateczne, jak sadzit, usunigcie po odzyskaniu Niepodlegtosci ,,wszelkich
przyczyn owej mimowolnej, koniecznej niemal kwarantanny umystowe;j,
co nas od rzadowej Rosji, a zanig i z jej powodu od Rusi umystowej ochra-
niata”. I zachgcat do zapoznawania si¢ z ,,dziejami umystowymi” Rosji, ze
,,skarbami jej sztuki, wiedzy i mysli, z nieprzebrang obfitoscia, picknoscia
1 wzniosloscia formy i tresci jej literatury”. Postawa odrzucenia oznaczataby,
jak przekonywat Briickner, ,,ublizanie sobie samym”, dobrowolne pozba-
wienie si¢ ,,poznania najwdzigczniejszej, najciekawszej, nam najblizszej
umystowosci najwigckszego narodu stowianskiego, jakim i Rus$ bolszewicka
zawsze jeszcze pozostata™!.

Tak pigkne i madre stowa w jezyku polskim o kulturze rosyjskiej nie zda-
rzaja sie czesto. Nie zachecity one jednak, jak sie zdaje, wspotczesnych do
pisSmiennictwa bratniego narodu stowianskiego. Jednoznacznie negatywnej
odpowiedzi na postulat profesora udzielita dwa lata pozniej, w roku 1924,
Ludwika Zycka, krytycznie komentujac odczyt Mariana Zdziechowskie-
go poswiecony Eugeniuszowi Trubeckiemu: ,,Po co nam te Sotowjowy,
Totstoje, odrodzenia Cerkwi i caly aparat mitosci ludzkosci. [...] Czy my
nie mamy spraw blizszych i wazniejszych?”>. Rosja, wbrew serdecznym
zapewnieniom Briicknera, nie jest dla Polaka z perspektywy kulturalnej ani
bliska, ani wazna. Podobnych wypowiedzi, w ktorych ujawniata si¢ wprost
istota miedzywojennego stosunku Polakow do Rosji, a szerzej — polskich
idiosynkrazji w ogodle, mozna by przytoczy¢ znacznie wiecej. Ale czy ow

U A. Briickner: Historia literatury rosyjskiej. Lwow—Warszawa—Krakow: Wydawnictwo
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich 1922, s. 4.

2 Cyt. za: M. Zdziechowski: Wybor pism. Wstep, wybor ired. M. Zaczynski. Krakow:
Znak 1993, s. 534 [Nota bibliograficznal].
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vox populi oznaczal takze vox litterati? Liczne wizyty pisarzy rosyjskich
w Warszawie w pierwszej dekadzie migdzywojnia (najwczesniej Dmitrij
Mieriezkowski z zong Zinaida Gippius, potem Konstantin Balmont, Igor
Siewierianin, Wtadimir Majakowski, takze Ilja Erenburg?®), dominujaca
pozycja poezji rosyjskiej posrod utworéow thumaczonych na jezyk polski,
fascynacja mtodych polskich poetdow rosyjskim symbolizmem i futuryzmem
zdawataby si¢ jednak §wiadczy¢ o niestusznosci takiego przekonania. Ale
ich podejscie, szczegdlnie w ekspansywnym okresie dziatalno$ci, rdéznito
si¢ zasadniczo od nastawienia ogédtu czytelnikow. Rozmijanie si¢ owej fa-
scynacji z polskimi oczekiwaniami wyraznie wida¢ w Snobizmie i postepie
Stefana Zeromskiego, w ktorym pisarz gniewnie okre$lil 6w stosunek
»przyssaniem” mitodej poezji polskiej (miat na mysli przede wszystkim
futurystow) do ,,piersi wielkiej ‘matuszki’”*. Uwidacznia si¢ ono jeszcze
bardziej w sprawozdaniach prasowych po wizycie Majakowskiego. Nazywa-
no w nich skamandrytow ,,matkobojcami”, ktérzy dopuscili do ,,penetracji
w Polsce bolszewizmu’™.

Ot6z w zdaniu tym zawiera si¢ sens polskiego migdzywojennego stosunku
do wschodniego sasiada. Albowiem, wbrew konstatacjom Briicknera, wcale
nie ,,odpadly [wczesniejsze] uzasadnione obawy nasze o wlasng samoist-
no$¢ fizyczng i moralng”. ,,Nowa, ‘bratnia’, stowianska Ru$§™, jak chciat
widzie¢ panstwo bolszewikow wielki historyk literatury, wywotywata obawy
i niepokoje nie mniejsze od Rosji carskiej. Mozna uznaé, ze wielowieko-
wa niech¢¢ etniczng wsparty wzgledy ideologiczne. Tradycyjna rusofobia
wzmocniona zostata antybolszewizmem. Bo jesli nawet, jak dowodzi Jerzy
Stempowski, ,,pewne zainteresowanie” literaturg rosyjskg przekraczato
granice pokolenia ksztalconego w szkotach carskich, jesli nawet czgs¢
mtodziezy ,,przejeta zamitowania starszych i zaczela na wlasng reke czytac
i rozwaza¢ Puszkina, Gogola, Dostojewskiego 1 Turgieniewa’, to przeciez
nie byta to grupa bardzo znaczaca.

3 Zob. J. Stradecki: W kregu Skamandra. Warszawa: PIW 1977, s. 76-77, 255-256.

¢ Stefan Zeromski (Snobizm i postep. W: tegoz: Snobizm i postep oraz inne utwory pub-
licystyczne. Wstep i oprac. A. Lubaszewska. Krakow: TAIWPN Universitas 2003, s. 102)
pisat ,,Futuryzm, stary juz i strudzony, przywedrowat i do nas wreszcie z Rosji, a rodzimy
snobizm podaje, jako nowo$¢, 6w najistotniejszy kacapizm”. O stosunku poetéw miedzy-
wojennych do Rosji i jezyka rosyjskiego pisalem szerzej w ksigzce T. Sucharski: Polskie
poszukiwania ,,innej” Rosji. O nurcie rosyjskim w literaturze Drugiej Emigracji. Gdansk:
stowo/obraz terytoria 2008, s. 274-276.

5 Cyt. za: J. Stradecki: W kregu Skamandra...., s. 257.

¢ A. Briickner: Historia literatury rosyjskiej..., s. 4.

7 J. Stempowski: ,, Domek w Kolomnie”. W: tegoz: Szkice literackie. T. 1: Chimera jako
zwierzg pociggowe. 1926—1941. Wybor i oprac. J. Timoszewicz. Warszawa: Czytelnik 2001,
s. 231.
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Dystans do literatury i kultury rosyjskiej nie oznaczat bynajmniej po-
dobnej wstrzemigzliwos$ci polskich tworcow migdzywojennych w pisaniu
o Rosji. Wrecz przeciwnie, opublikowano w ciggu tego okresu wiele
tekstow, w ktorych Rosjanie pojawiali si¢ bardziej niz incydentalnie (trud-
no takie utwory zliczy¢), ale nie byly to, i nie sg zwlaszcza z dzisiejszej
perspektywy, na ogot teksty ani wazne, ani wybitne. Obfitosci utworow,
szczegblnie w okresie wojny polsko-bolszewickiej i1 tuz po jej zakoncze-
niu, nie towarzyszyt wysoki poziom artystyczny. Byly one raczej rodzajem
instynktownego odruchu, pozbawionego madrego, krytycznego zamyshu.
W utworach z tego okresu $wiecil na ogoét triumfy stereotyp, dominowato
poczucie wyzszosci nad Rosjaninem-bolszewikiem, bardzo czgsto odzywata
si¢ wrogosc¢ 1 pogarda. Teksty petne byty inwektyw, obelg. Glgbszej refleks;ji
nad Rosjg bronit jedynie, kontynuujac pisanie sprzed wojny, osamotniony
1 oskarzany o moskalofilstwo Zdziechowski. Emocje zwyciezyly myslenie,
polskie urazy okazaty sie silniejsze od rozsadku.

W czasach II Rzeczypospolitej, w krotkiej, bo niespetna ¢wieréwiekowej
w przeciggu niemal trzech stuleci epoce wolnosci od cenzury rosyjskiej,
pojawity sie w literaturze polskiej mozliwosci petnej artykulacji pogladow
na temat Rosji i Rosjan. Pi§miennictwo nasze tej szansy intelektualnie nie
wykorzystato, cho¢ pewnie jeszcze wowcezas, decydujac sie na dobrowolng
kwarantanne, nie byto w stanie z owej szansy skorzystac. Istotne znaczenie
wywierala takze presja rewolucyjno-wojennej rzeczywistosci. Zmuszajac
niejako pisarzy do skupienia na wydarzeniach aktualnych, utrudniata im
podjecie gtebszej analizy, sprowadzata literature na manowce publicystyki.
Wielu twoércow poddato sie syndromowi swiezo wyzwolonego niewolnika,
ktory moze wreszcie wykrzyczeé swoje uczucia gniewu, nienawisci, po-
gardy, zyskujac jednoczes$nie tatwy aplauz, bezposrednio przektadajacy si¢
na sukces wydawniczy. Z jednej strony wynioste, Rosjanie powiedzieliby
,Kiczliwe”, désintéressement tworcow waznych i uznanych, z drugiej maso-
wa produkcja literatury popularnej, ktéora w generalnie negatywnym obrazie
Rosji i Rosjanina rekompensowata ponad stuletnig cenzuralng ostroznos¢
1 jezyk ezopowy. Nikomu wowczas nie mogto przyjs¢ do glowy, ze i za t¢
antybolszewicka tworczos¢ przyjdzie ciezko odpokutowac dwadziescia lat
pozniej, czego okrutnie dowiddt wyrok §mierci dla Wactawa Grubinskiego
za dramat Lenin i wyrok tagru dla Herminii Naglerowej za Galqzke bzu
(opowiadanie dla mtodziezy z tomu Ludzie prawdziwi poS§wigcone peo-
wiaczce zamordowanej przez Czeka).

Refleksja nad miejscem Rosji w polskiej swiadomosci migdzywojennej
wymaga zatem zwrocenia baczniejszej uwagi na tworczos¢ pisarzy, ktorzy
w okresie powojennym odeszli w zapomnienie (teraz powoli wracajg do task
wydawcoéw), powodowane bynajmniej nie tylko ,,socjalistyczng racjg sta-
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nu”, byli jednak bardzo che¢tnie czytani w Dwudziestoleciu. W ich pismach
obejmujacych niemal pelne genologicznie spektrum prozy od wspomnien,
ktorych jest zdecydowanie najwigcej, poprzez reportaz i proby eseju, po
sfikcjonalizowane, ale oparte na autentycznych wydarzeniach powiesci
1 opowiadania, moze szczego6lnie wyraznie odwzorowane zostalo miejsce
Rosji w polskiej swiadomosci. Mam na mysli przede wszystkim utwory An-
toniego Ferdynanda Ossendowskiego, Eugeniusza Mataczewskiego, Jerzego
Bandrowskiego (starszego brata stynnego Juliusza Kadena-Bandrowskiego),
Ferdynanda Goetla, Zofii Kossak-Szczuckiej, Marii Dunin-Kozickiej, [zabeli
Lutostawskiej. Opowiadania Mataczewskiego pomieszczone w tomie Kon
na wzgorzu doczekaty sie¢ w miedzywojniu pigciu wydan, przy czym trzy
kolejne edycje publikowane byly rok po roku (1921, 1922, 1923). Pozoga
Kossak-Szczuckiej takze miala pie¢ edycji. Co najmniej dwoch wydan
doczekaty si¢ ksigzki pozostatych pisarzy.

Szczegdlng uwage nalezaloby poswigci¢ ksigzkom Ferdynanda Ossen-
dowskiego, ,,geniusza grafomanii® lub ,,geniusza nienawisci klasowej™ (ale
w obu przypadkach ,,geniusza”), zwlaszcza Leninowi, ktéry niewatpliwie
osiaggnal status Swiatowego bestsellera, przethumaczono go na wszystkie
niemal jezyki europejskie, takze na japonski. W Polsce ksigzka ta bita chyba
wszelkie rekordy popularno$ci, miata trzy wydania w ciggu tego samego
1930 roku'’. Podobnie zreszta bylo z innymi ,,rosyjskimi” publikacjami
pisarza: reportazowo-gawedowa ksigzka Przez kraj ludzi, zwierzqt i bogow,
W istotny sposob laczaca si¢ z tematykg sowiecka, doczekata rowniez trzech
edycji (w 1923, 1924 i w 1930 roku); Cien ponurego Wschodu, podobnie
zbior opowiadan Najwyzszy lot'!, wydane zostaty dwukrotnie.

Symptomatyczny w tym konteks$cie jest los dwoch chyba najpowaz-
niejszych polskich prob zmierzenia si¢ z fenomenem nowej Rosji, czyli
dhuzszego reportazu (z silnym jednak nachyleniem eseistycznym) Jana
Parandowskiego Bolszewizm i bolszewicy w Rosji oraz wspomnien Romana

8 A. Chruszezynski: Geniusz grafomanii. Rzecz o Antonim Ferdynandzie Ossendowskim.
Bydgoszcz: Wydawnictwo WSP 1995.

° P. Kitrasiewicz: Geniusz nienawisci klasowej. ,,Po prostu” 1990, nr 3.

10Zob. Wspélczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny. T. V1.
Red. J. Czachowska, A. Szatagan. Warszawa: WSiP 1999, s. 195.

' We wspomnieniowe;j ksiazce Antoni Ossendowski (Od szczytu do otchlani. Lomianki:
Wydawnictwo LTW 2010, s. 254) wspomina takze o sukcesie swojej pierwszej powiesci
poswigconej ,.kurzawie ludzkiej”, Jlroockas nviiw, napisanej w jezyku rosyjskim 1 wydanej
w 1909 roku: ,,Pierwsze wydania zaaresztowano i spalono, mnie za$ pociagnieto do odpowie-
dzialnosci sadowe;j. [...] Po tej sprawie zwrdcito si¢ do mnie kilku wydawcow z propozycja
nowego wydania Kurzawy ludzkiej. Ksiazka doczekata si¢ szesciu wydan, podlegata za-
wzigtym napasciom prasy reakcyjnej i bardzo przychylnej krytyce obozu liberalnego. Lew
Tolstoj w dzienniku swoim, wydanym przez sekretarza Ortowa, napisat bardzo pochlebna
opini¢ o tej ksigzce”.
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Dyboskiego Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915—1921). Wydane bardzo
wcezesnie (esej w 1919, wspomnienia w 1922), bliskie wymienionym po-
wyzej publikacjom w antybolszewickim nastawieniu, podejmowaty jednak
probe opisania Rosji bez zaslepienia rusofobig. Czy nie dlatego nie doczekaly
w migdzywojniu powtérnego wydania?

W refleksji nad miejscem i znaczeniem tematu rosyjskiego w polskiej
literaturze migdzywojennej niezwykle wazne jest rowniez uwzglednienie
dynamiki ujawniania si¢ problemu, w istotny sposob determinowane;j
rzeczywistoscig polityczng. Dlatego istotna jest precyzja czasowa, umiej-
scowienie wydawanych ksigzek w konkretnym momencie historycznym.
A wydarzenia, klimat zycia i wraz z nim klimat literatury, zmieniaty sie,
zwlaszcza w poczatkach Niepodleglej, btyskawicznie.

W pierwszych miesigcach dominuje w prozie tematyka wojenna, zwig-
zana jednak z zakonczong I wojna §wiatowa, cho¢ Polacy zyja juz wojna
z bolszewikami. Niemal rownolegle pojawiaja si¢ utwory wojenne, ale
juz konkretnie zwigzane z wydarzeniami w Rosji. Radykalna zmiana sto-
sunkow wewngtrznych, upadek caratu i deklaracja Rzagdu Tymczasowego
z 30 marca 1917 w sprawie polskiej umozliwita Polakom w armii rosyjskiej
organizowanie w Rosji odrebnych polskich korpuséw wojskowych, ktérych
uczestnikami i piewcami stali si¢ Wankowicz w Strzgpach epopei, Dyboski
we wspomnieniowych Siedmiu latach w Rosji, Malaczewski w kilku opo-
wiadaniach z tomu Kon na wzgorzu. Wymienione utwory trzeba wyraznie
oddzieli¢ od tekstow ukazujacych wojne polsko-bolszewicka, bo poza
wspdlnymi obrazami zrewoltowanej, zagrazajacej wszystkiemu i wszyst-
kim thuszczy, tu na plan pierwszy jednak wybijaja si¢ niepodlegtosciowe
dziatania polskich oddziatow wojskowych, o ktérych zauroczeni mitem
I Brygady pamictamy zbyt mato. A, jak zauwazyt Waclaw Sieroszewski
we wstepie do Strzepow epopei Wankowicza, ,,twardy byt los legionistow,
lecz stokro¢ twardszy i bolesniejszy byt los wojsk polskich, tworzonych
na terenie Rosji”*?.

Niezaleznie jednak od problematyki utworéw, nawet w tekstach odleghych
tematycznie od Rosji, by wymieni¢ £uk Kadena-Bandrowskiego, pojawiaja
si¢ Rosjanie. Sposob ich ujecia mozna by nawet potraktowaé jako anty-
cypacje zasadniczo podobnej formuty dla catej literatury migedzywojnia,
a pewnie dla naszego spojrzenia w ogole: ,,Oni Wschod, a my Zachdd,
i stad wszystko”*?, mowi jeden z bohaterow, szczesliwie dozywajacy swo-
ich dni w spokojnej Galicji po syberyjskim zestaniu. I nieco dalej: ,,wiem

12°'W. Sieroszewski: [Wstgp]. W: M. Wankowicz: Strzgpy epopei. Szpital w Cichniczach.
Warszawa: Wydawnictwo ,,Polonia” 1993, s. 7. [Dzieta przedwojenne. Red. A. Ziotkowskal].

13 J. Kaden-Bandrowski: Zuk. Powies¢ wspélczesna. Postowie M. Strusinski. Krakow:
Wydawnictwo Literackie 1981, s. 99 [Dzieta wybrane].
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[...], ze ci ze Wschodu obzarli si¢ ziemi, a teraz musza ja odda¢! Ze sie
opili krwi, a teraz ich ona rozdyma, poki nie pgkng... Ale wiem, ze taka
ciezkg krzywda, ze takim mongolskim systemem, ze takim poniewieraniem
cztowieka...”**. Jest tu juz niemal wszystko z kanonicznych elementow
polskiego portretowania Rosji. Wazne te stowa, ktore wypowiada Polak,
znajacy Rosje z bolesnej autopsji, napisal jednakze tworca, ktory znat ja
tylko z patriotycznego wychowania. A ma to znacznie fundamentalne.
Albowiem polskie wyobrazenia o Rosji i Rosjanach byty w istotny sposob
determinowane dzielnicg, zaborem. Na poczatku miedzywojnia nie byto
chyba ,.kanonu”, jednego polskiego stereotypu Rosjanina. Zasadniczo ina-
czej patrzyli na Rosjan mieszkancy Galicji, inaczej ,,koroniarze”, jeszcze
inaczej Polacy z kreséw I Rzeczypospolitej, ziem wcielonych do imperium,
ktorzy, jak dowodzi Dunin-Kozicka, nie odczuwali ,,tak jaskrawych pola-
kozerczych zapeddw, jak uciemiezone pod tym wzgledem ‘Priwislinje’”".
Malo pozostato swiadectw literackich ,,znad Gopta”, ,,z kolebki wszystkie-
g0”'%. Wyobrazenie o Rosjaninie Polaka z Gniezna i z Kotomyi w istotny
sposob zatem odbiegato od do§wiadczenia wspolnego zycia w Biatej Cerkwi
1 Minsku, a takze w Warszawie i Kaliszu. W pewien sposdb owo roézne ,,pol-
skie myslenie” o Rosji zbliza¢ mogly patriotyczne lektury tworzace ,,bibli¢
polskg”, pami¢¢ powstan, ksztaltowana przez wieki mentalno$¢ narodowa.
Oczywiscie — Rosjanin w literaturze (przede wszystkim popularnej, wiec
takze w swiadomosci) to niemal zawsze wrog. Wrog wszakze nie taki
sam. Najmniej odczuwano jego wrogos¢ nad Dnieprem, znacznie bardziej
w Kongresowce. Ale tu byt wrogiem ,,swoim”, bronigcym przed wrogiem
obcym i straszniejszym, jak pokazata Dabrowska w Nocach i dniach.
Najbardziej przerazal mieszkancow Galicji, poddajacych si¢ mitycznemu
wyobrazeniu o Moskalach, ktére swietnie egzemplifikuje niemal karyka-
turalny portret dzikiego kozaka z nozem w zgbach, tratujacego wszystko,
co napotka na drodze, ktory w Soli ziemi pomiescit Jozef Wittlin: ,,Moskal
idzie. Brodaty, kudtaty kacap z dluga pika i nahajka, zakonczong cigzka
otowiang kulg. W zdrowych jak u konia zgbach — wyostrzony noz. Pedzi
na zwinnym bachmacie, tratujac wszystko, co spotka na drodze. Z daleka
$mierdzi dziegciem i wodky. Thucze szyby kolbami, grabi zydowskie
sklepy i propinacje, a gdy sie rozws$ciekli — pali nawet cale wsie. Rozpru-
wa zydowskie pierzyny, Zydom brody obcina, a Zydéweczkom brzuchy
robi. Dlatego dobrze jest wywiesi¢ nad drzwiami Matke Boska albo kreda
narysowac krzyz. Chociaz — mowig — gdy Moskal jest bardzo zly, to

14 14V, Sieroszewski: [Wstep]. W: M. Wankowicz: Strzgpy epopei..., s. 101

15 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu. Wspomnienia z Kijowszczyzny (1918—1920).
Przedmowa S. Estreicher. L6dz: Wydawnictwo ,,Artus” 1990, s. 33.

16 J. Kaden-Bandrowski: £uk..., s. 42.
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i chrzescijan nie oszczedza. Oszczedza tylko ‘elementy moskalofilskie’,
ktére stuzg mu pomoca”'’. Ten fragment Soli ziemi egzemplifikuje wy-
obrazenia o Rosjanach powtarzane z trwoga w huculskich lepiankach
w poczatkowych dniach sierpnia 1914 roku. Podobnie widzieli go wszakze,
o czym $wiadczg rozmowy galicyjskiej socjety z Luku Kadena, bywalcy
salonow krakowskich. A wiec w tej czesci przysztej 11 Rzeczypospolitej,
ktora przez wieki nie znata Ros;ji.

Jak wygladato patriotyczne, a wigc antyrosyjskie ex definitione wycho-
wanie, S$wietnie pokazal Kaden-Bandrowski w adresowanej do mtodziezy
ksigzce wspomnieniowej Nad brzegiem wielkiej rzeki. W atlasie dla gali-
cyjskich dzieci Rosja to wielka i potworna niedzwiedzica zagrazajgca matej
Polsce w rogatywce, tkajacej bezsilnie nad bielutkg chusteczky. Wizja ta
nie tylko miata pozosta¢ na zawsze w dziecigcej wyobrazni, ale wywoty-
waé musiata spodziewane, by nie powiedzie¢ zaprogramowane, reakcje
iuczucia: ,,Rysunku tego, bolesci, jakiej na ten widok doznaliSmy, nigdy
nie zapomne”'®. Wezesniej Kaden wspominat, ze w dziecigecej zabawie ,,po-
krzywy byty zawsze Rosjanami, wycinaliSmy je drewnianymi mieczami, za
to, ze Rosjanie gnebig Polakow™!®. Wczeéniej jeszcze byto przedstawienie
Kosciuszki pod Ractawicami ze znienawidzona piechotg rosyjska, obrazy
Sybiru... Powiada Kaden: ,,tysigc dni powszednich sktada si¢ na jeden dzien
wielki, tysigc matych wydarzen — na jedno ogromne”?’. Mozna i trzeba
kontynuowac t¢ prawidtowos¢: tysigc drobnych nieprzyjaznych obrazkow
sktada si¢ na jedng wielka szkot¢ nienawisci. Nie trzeba szuka¢ bardziej
spektakularnych dowoddéw antyrosyjskiego ,,programowania kulturowego”
mitodych Polakow?!. Ale przeciez nie tylko w Galicji i nie tylko w okresie
zaborow; ksigzka Kadena w ciggu dwunastu lat doczekata w Polsce niepod-
legtej czterech wydan. Uksztaltowany przez szkole galicyjska Parandowski
we wstepnych uwagach do Bolszewizmu i bolszewikow w Rosji mowi to
samo, ale przeciez z zalem, podkreslajac konsekwencje takiej edukacji,
takiego zaprogramowania: ,,Nienawidziliémy Rosjan powszechnie, az do
zupelnego ignorowania wszystkiego, co rosyjskie”?.

17J. Wittlin: S6/ ziemi. Powies¢ o cierpliwym piechurze. Postowie Z. Kubiak. Warszawa:
PIW 1988, s. 80.

18 J. Kaden-Bandrowski: Nad brzegiem wielkiej rzeki. W: tegoz: Miasto mojej matki.
W cieniu zapomnianej olszyny i inne utwory. Postowie M. Strusinski. Krakéw—Wroctaw:
Wydawnictwo Literackie 1985, s. 342.

19 Tamze, s. 341.

20 Tamze, s. 340.

21 Zob. A. de Lazari: Wzajemne uprzedzenia Polakéw i Rosjan. W: Katalog wzajemnych
uprzedzen Polakow i Rosjan. Red. A. de Lazari. Warszawa: Wydawnictwo PISM 2006,
s. 5-16.

22 J. Parandowski: Bolszewizm i bolszewicy w Rosji. Londyn: PULS 1996, s. 25.
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Nie wszystkim jednak Polakom Rosjanin kojarzyt si¢ tylko z karykaturalnie
okrutnym i odrazajacym kozakiem. Takiemu umitycznionemu wyobrazeniu
sprzyjato niewatpliwie odizolowanie od Rosji, nieznajomos$¢ Rosjan rzeczy-
wistych. Do§wiadczenie wspolnego zycia na ziemiach zaboru rosyjskiego,
,empirycznie” stwierdzona, cho¢ wstydliwie przemilczana w obawie przed
posadzeniem o ,,zmoskiwczenie” prawda, ze posrod Rosjan sg takze ludzie
cywilizowani i kulturalni, z ktérymi mozna robi¢ §wietne interesy, zmuszata
do istotnych korekt na tworzonym przez polskie pokolenia ujednoliconym
portrecie Moskala. W , . kongresowym”, przyniemieckim Kalincu (Kaliszu)
bohaterka Nocy i dni probowata znalez¢ zrodto fundamentalnej rozbieznosci
migdzy $wiatem stworzonym przez rosyjska literaturg i §wiatem rzagdzonym
przez Rosjan, ale takze migdzy wyniesionym z domu obrazem ,,mitycznego”
wroga, wspieranym zresztg przez wladze gimnazjum, i sympatycznymi,
inteligentnymi rosyjskimi kolezankami z klasy, z ktérymi nie mogta si¢
zaprzyjazni¢, nie naruszajac przykazu ,,godnosci”.

Wspoélczesne myslenie o rewolucji rosyjskiej w istotny sposéb uksztatto-
wal, ale 1 przestonil przewrot bolszewicki. Historie pisza zwycigzcy, potomni
czesto przyjmujg ich ,,aksjologie”. Pamigtamy wiec ,,wielka” rewolucje
pazdziernikowa, zapominamy natomiast o poprzedzajacej ja rewolucji lu-
towej i burzliwych wydarzeniach w czasie dzielacych je miesiecy. A mozna
powiedzie¢, ze w tych dwoch roznych wydarzeniach znalazty odzwiercied-
lenie dwa rozne sposoby myslenia o rewolucji. I chyba takze polskiego
jej przyjecia. W odczycie Wplywy rosyjskie na dusze polskq z roku 1913,
opublikowanym w roku 1920, Zdziechowski, rekonstruujac stan umystow
sprzed 1905 roku, mowit o oczekiwaniu na rewolucje rosyjska, ktora przy-
niesie ,,zbawienie §wiata”. Rzeczywistos¢ rewolucji bolszewickiej oznaczata
jednak, jak stwierdzit, rozwarcie ,,otchtani dzikosci i okrucienstwa?. Tak
wlasnie na wydarzenia z roku 1917 zdawata si¢ reagowac literatura polska:
najpierw zbawienie, wyzwolenie, potem otchtan. Tak tez to widzieli polscy
pisarze przebywajacy w Rosji. Parandowskiemu rewolucyjne wydarzenia
z lutego 1917 kojarzyly si¢ z ,,jutrznig odrodzenia”, ,,iskrg elektryczna,
[ktora] przeleciata od konca do konca catg Rosje i podniosta caty nardd”*,
cho¢ takze w niej dostrzegat juz zarodki fatalnych ,,miazmatéw rozktad-
czych”?. Polscy bohaterowie Pielgrzyméw Bandrowskiego podkreslaja,

2 M. Zdziechowski: Wphywy rosyjskie na dusze polskg. W: tegoz: Wybor pism..., s. 490.
24 J. Parandowski: Bolszewizm i bolszewicy..., s. 10, 44-45.
% Tamze, s. 9.
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ze dzien abdykacji Mikotaja II ,,to wielkie $wigto mitosci i dobrej woli, na
zawsze pozostanie w pamigci duszy rosyjskiej. Na wieki swieci¢ bedzie
w pomroce dziejow™*. Rewolucja lutowa pozwolita na tworzenie wojska,
polscy bohaterowie Pielgrzymow raduja sie, ze ,,dzis$ juz wszystko jest moz-
liwe. I znaki narodowe i bron”?’. Dawata takze wiare, ze Polacy w granicach
panstwa, rosyjskiego, jak to pisala Dunin-Kozicka, ,,przestang by¢ wresz-
cie uposledzonymi ‘inorodcami’”?, choé¢ przeciez w carskim imperium,
W panstwie stanowym, polskie ziemianstwo nie miato wtasciwie powodow
do narzekania. Podobna byta optyka znacznej wigkszosci 6wczesnych ob-
serwatorow 1 §wiadkow. Zasadniczo inna natomiast, jak zdaja si¢ sugerowac
polskie utwory, byta perspektywa ludu. Upadto kilkuwiekowe cesarstwo,
skoniczyto si¢ panowanie cara, sakralizowanego i utozsamianego wrecz
przez lud rosyjski z Bogiem®. Oznaczato to w konsekwencji odwrdcenie
wszelkich dotychczasowych warto$ci, wtasnie prawdziwg rewolucje men-
talng, ktéra w pewien sposob umozliwita zapanowanie chaosu, napgdzanego
1 wykorzystanego przez bolszewikoéw. Kossak-Szczucka w PozZodze przyta-
cza stowa zafrasowanych ukrainskich chtopow, ktore z pewnoscig oddaja
klimat owej wszechrosyjskiej niepewnosci: ,,Ne bude dobro z toho Pani!...
Bez cara ani poriadku, ni totku. Ktoz bude hofowoju w hosudarstwie?...”°,
Jan Parandowski w waznym szkicu Bolszewizm i bolszewicy w Rosji za
Mieriezkowskim konstatowat prozni¢ w swiadomosci ludowej po obaleniu
caratu, ktorg zapetni¢ moze jedynie §lepe okrucienstwo.

Otoz te pierwsze miesigce rewolucji, a wlasciwie okres miedzy rewolucja-
mi, wojna domowg, a takze pierwsze lata nowego ustroju w Rosji spotkatly
sie w literaturze miedzywojennej z szerokim odzewem; utrwalili je, od
srodka i na goraco, polscy pisarze owej epoki przebywajacy w granicach
upadtego cesarstwa, naoczni $wiadkowie i ofiary dziejacych si¢ wydarzen.
Dzieki ich tekstom mozemy przyjrze¢ si¢ rewolucji nie tylko w Moskwie
i Piotrogrodzie, ale rowniez w ,,gtubinkie”, w Rosji centralnej i na ,,zie-

20 J. Bandrowski: Pielgrzymi. Powies¢. Lwow: Wydawnictwo Polskie 1920, s. 193.

2" Tamze.

2 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu...., s. 13.

2 B. Uspienski, WM. Zywow (Car i Bég. Semiotyczne aspekty sakralizacji monarchy
w Rosji. Przet. H. Paprocki. Warszawa: PIW 1992, s. 13) we wstepie do pracy poswigconej sa-
kralizacji monarchy w Rosji przytaczaja wiele wypowiedzi, utwierdzajacych w przekonaniu,
ze stosunek Rosjan do cara mial charakter religijny. M.N. Katkéw pisat: ,,Car rosyjski nie
jest po prostu glowa panstwa, ale str6zem i obronca wschodniego Kosciota apostolskiego,
ktory to Kosciot wyrzekt si¢ wszelkiej wiadzy swiatowej 1 powierzyt siebie opiece i trosce
pomazanca Bozego”. P.I. Melnikow-Pieczerski z patosem wotat: ,Kto nie wie, jak my,
Rosjanie, patrzymy na naszych cardw i ich dzieci, kt6z z nas nie czul porywu, jaki owlada
Rosjaninem, gdy patrzy na cara lub syna carskiego! Tylko Rosjanie nazywaja swego cara
— ziemskim Bogiem”.

30 Z. Kossak-Szczucka: Pozoga. Krakow: GREG 2010, s. 12.
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miach wcielonych”, na rubiezach dalekowschodnich, srodkowoazjatyckich
1 pénocnych. Czegs¢ z autoréw mieszkata niemal ,,od zawsze” w granicach
panstwa rosyjskiego (Dunin-Kozicka, Ossendowski, Malaszewicz), ale
duzg grupe stanowia pisarze, ktérzy trafili do Rosji z Galicji albo jako
internowani obywatele c.k. monarchii (,,jeniec cywilny”?! Parandowski)
albo jency wojenni (Dyboski, Bandrowski, Goetel, Gizycki). Z perspek-
tywy galicyjskiego liberalizmu szokujaca okazywata si¢ nie tylko Rosja
rewolucyjna, ale Rosja w ogdle. Kossak-Szczucka trafita na Wotyn, gdzie
przezyta rewolucje, z sgsiedniej Lubelszczyzny. Autorka PozZogi podkresla
jednak, ze na Wotyniu ,,polskie ziemianstwo czulo si¢ u siebie, Rosjanie
byli zywiotem obcym, naptywowym’2,

Ksigzkowe zapisy i §wiadectwa owych wydarzen trafiaty do polskiego
czytelnika w poczatkach lat dwudziestych i wlasciwie w pierwszej dekadzie
mie¢dzywojnia ich oddziatywanie si¢ zamyka. Na wszystkich utworach,
jak juz wspomniano, wyrazne pi¢tno odcisngto cisnienie biezacej chwili,
czego nieuchronng konsekwencja stala si¢ mniej lub bardziej draznigca
wspoélczesnie publicystycznosé. Forma artystyczna ma w tych tekstach
znaczenie wtdrne, schodzi na plan dalszy. Probe genologicznego pogru-
powania owych utwordéw podjal juz w latach siedemdziesigtych Tomasz
Burek, ktory celnie zauwazyl, ze nosity one cechy ,,notatnika z przezy¢,
pamietnika, faktograficznego opisu, historycznego i psychologicznego
dokumentu. Na pograniczu miedzy niefikcyjng literatura faktu a czgsciowo
sfabularyzowang narracja tworzyty charakterystyczny dla lat dwudziestych
hybrydyczny gatunek prozy, rodzajpre-p o w i e § ¢ i”**. Repertuar utworéw
objetych perspektywa badawcza Burka byl jednak stosunkowo skromny.
Gdyby sprobowac precyzyjnej klasyfikacji szerszego juz zestawu tekstow,
nalezatoby wyr6zni¢ woéwczas powiesci (najwybitniejsza z nich Kar-Chat
Goetla, ale przede wszystkim utwory Jerzego Bandrowskiego), opowiadania
(Mataczewskiego, Goetla, Ossendowskiego), zapisy reportazowe (Goetel,
Ossendowski, Gizycki) wspomnienia Romana Dyboskiego, sfabularyzo-
wane Ossendowskiego oraz pamigtniki ziemianek, przede wszystkim Kos-
sak-Szczuckiej i Dunin-Kozickiej. Autobiograficzny charakter dominuje
w felietonach Ossendowskiego, ujawnia si¢ w eseistycznych refleksjach
Parandowskiego, w ktorych oddany zostat obraz wewnetrznych stosunkow
w Rosji w czasie rewolucyjnego wrzenia oraz podjeta proba zrozumienia

3 Wspolczesni polscy pisarze i badacze literatury. Slownik biobibliograficzny..., t. VI,
s. 254.

32 7. Kossak-Szczucka: Pozoga..., s. 9

3 T. Burek: Problemy wojny, rewolucji i niepodleglosci w zwierciadle prozy narracyjnej.
W: Literatura polska 1918—1975. T. 1: Literatura polska 1918—1932. Red. A. Brodzka,
H. Zaworska, S. Zotkiewski. Warszawa: Wiedza Powszechna 1975, s. 479.
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przyczyn rewolucji. Wszyscy pokazuja obrazy Rosji rewolucyjnej roz-
dartej na ,,strone¢ kierensky” i,,stron¢ bolszewicka”, ale takze akcentuja
dynamike rewolucji rosyjskiej od pierwszej wiosny, kiedy rewolucja byta
Latwowierna, zyczliwa i naiwna’*, az po straszny, nieokietznany terror.
I w takim przypadku oglad Rosji przybiera jeszcze ostrzejsze rysy. Pod
stowami Feliksa Mieszkisa: ,,miatem smutng sposobno$¢ przyjrzenia si¢
perypetiom i rozwojowi rewolucji rosyjskiej w Piotrogrodzie i odtad zwat-
pitem w rozum ludzki, w racje¢ i cel postepu™ podpisaliby si¢ z pewnoscia
wszyscy polscy pisarze, ktorzy zyli w owym czasie w granicach panstwa
rosyjskiego. Mimo §wiadomosci, ze rewolucja, jak pisze Bandrowski we
Wscieklych psach, pozostaje ,,poza sferg myslenia cztowieka cywilizowa-
nego™®, polscy pisarze podejmujg wysitek jej rozumowego ujarzmienia
i ukazania w tekscie literackim.

Chronologicznie rzecz ujmujac, najwczesniej pojawila si¢ ksigzka Pa-
randowskiego Bolszewizm i bolszewicy w Rosji. Ksigzka jest proba ujecia
na goraco rosyjskiego fenomenu, o ktorym, jak podkresla autor, méwi si¢
,bardzo wiele, ale o tym, czym jest naprawde, wie sie bardzo mato™.
I Parandowski postawil sobie za cel przezwyci¢zenie tej ,,nieznajomosci
rzeczy”*, w koncowych miesigcach lata 1919 roku przede wszystkim
w oparciu o wlasne do§wiadczenia, ale takze materiaty przywiezione z Rosji
w roku 1918 opublikowat pierwsza polska ksigzke po§wigcong bolszewi-
zmowi. Jako dwudziestoletni student, ,,jeniec cywilny”, trafit do Saratowa
(przebywat takze w Woronezu), gdzie uczyl w gimnazjum, zakladat gazete.
Wolny od niechgci, posiadajacy duza swobodg¢ dzialania (paszport austria-
cki po pokoju brzeskim byt najlepszym zabezpieczeniem) stara si¢ patrzec
bezstronnie, szuka¢ glebszych przyczyn opisywanych zjawisk. A intere-
sowato go wszystko: podstawy ideologiczne, ,,niemiecki” watek czy tez
,trop” przewrotu bolszewickiego, upadek armii carskiej i tworzenie Armii
Czerwone;j. Przygladal si¢ uwaznie zardwno zyciu w miescie, gdzie katastro-
falny upadek przemystu ogotocit Rosje i sprowadzil zycie jej mieszkancow
niemal do poziomu przedcywilizacyjnego, jak i na wsi, ktore doprowadzily
wielki kraj na skraj gltodu. Jako autor szkicu o Rousseau, mogt Parandowski
skonfrontowa¢ zalozenia utopijnej ,,umowy spolecznej” z praktyka dykta-
tury proletariatu, rewanzu mas nad elitami. Uwaznie obserwowat, skrzetnie
zapisywat i dogl¢bnie analizowat dziejace si¢ na jego oczach wydarzenia,

3 M. Wankowicz: Strzgpy epopei..., s. 38.

3 Cyt. za: T. Burek: Problemy wojny, rewolucji..., s. 478.

3¢ J. Bandrowski: Wsciekle psy. Red. i wstep P. Kitrasiewicz. Warszawa: ,,Jirafa Roja”
2005, s. 49.

37 J. Parandowski: Bolszewizm i bolszewicy...,s. 7

3% Tamze.



18 Tadeusz Sucharski

trafnie przeczuwajac ich historyczne znaczenie. Wyjechat z Rosji, kiedy
wojska interwencyjne koalicji posuwaty si¢ z Archangielska na potudnie,
a na wschodzie naciskaty bolszewikow wojska Korpusu Czechostowackie-
go. Bolszewizm zdawat si¢ znajdowac w stanie agonii. Ale zludzenia takie
pojawiaty si¢ nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni, jesli przypomnimy
sytuacje z roku 1920 po zwycigskiej ,,bitwie niemenskiej”. Zamiast ,,epita-
flum” dla bolszewizmu napisat wigc Parandowski zaskakujaco gleboki, ale
réwniez proroczy esej antycypujacy przysztos¢ Rosjii Europy. Jak potrzebna
byta owa ksigzka, ile wnosita (albo wnie$§¢ mogta) do dwczesnej wiedzy
o ogarnigtej rewolucja Rosji, najlepiej $wiadczg przywotane przez autora
w przedmowie stowa socjologa Ludwika Kulczyckiego, ktory twierdzit, ze
,,wbrew naiwnym przewidywaniom rewolucja rosyjska nie spowoduje zmian
zasadniczych w Europie Wschodniej”®. Ot6z Parandowski, deklarujgc ched
niezwykle trudnej bezstronno$ci wobec zjawisk i ludzi, ktérzy zamienili
Rosje ,,w rozpaczliwg pustyni¢”™, te ignorancje, ale takze pragnienie po-
znania nowej rzeczywistosci probuje wypehic. I trzeba powiedziec, ze byta
to préba bardzo udana, zwazywszy szczegdlnie brak dystansu czasowego
1 emocjonalnego oraz mlody wiek autora.

Ksigzka Parandowskiego to niewatpliwie najpetniejszy zapis dziatan
bolszewikéw w Rosji od rewolucji lutowej az po rok 1918. Wigkszos¢ z tez
przedstawionych w tej ksigzce wydaje si¢ po dziewigédziesigciu latach
oczywista, ale wtedy mialy znaczenie absolutnie odkrywcze. Rekonstruuje
W niej autor procesy zachodzace w panstwie, pisze o dzialaniach zewnetrz-
nych (wojna, pokoéj brzeski), ale skupia uwage na wewngtrznych transfor-
macjach. Autor nie powstrzymat si¢ przed odwazng teza, zresztg wspartg
wypowiedziami rosyjskich politykow, w tym bolszewickich, ze przejecie
wladzy przez bolszewikow bylo konsekwencjg nie tyle ich sity, ile stabosci
przeciwnikow, obawiajacych si¢ oskarzen o stosowanie metod despotycz-
nych. Ale konczy Parandowski stowami nadziei, ze ruch antybolszewicki
zrozumie gtéwng przyczyne dotychczasowych niepowodzen i wprowadzi
w czyn marzenia Rosjan, zeby uwolni¢ ich kraj od bolszewikoéw. Podstawo-
wym wszakze warunkiem powodzenia jest che¢ odebrania im wiadzy.

Autor podzielit swoja ksigzke na dwie czgsci: w pierwszej, mimo jasnej
deklaracji, ze nie pisze ,,Scistej historii bolszewizmu™!, zaprezentowat
,,bolszewizm w podziemiach”, w drugiej za$ bolszewikoéw u wtadzy. Punkt
wyjscia ksigzki, przyjeta a priori teza o rosyjskosci bolszewizmu, powtarzana
wielokrotnie w roznych miejscach ksigzki, zostaje jednak na koncu posta-
wiona pod znakiem zapytania. T¢ dystansujgca postawe, powstrzymanie si¢

¥ Tamze, s. 9.
40 Tamze, s. 11.
4 Tamze, s. 77.
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od ostatecznej konkluzji argumentowat mtody pisarz brakiem dostateczne;j
liczby materialéw. Swiadczy¢ to moze z jednej strony o dynamice przekonan,
0 zwatpieniu autora w trafno$¢ wstepnych zatozen po przeprowadzeniu wy-
ktadu, ale z drugiej strony takze o uczciwosci, o obiektywizmie uwolnionym
z ,,polskich” idiosynkrazji. Specyficzng cecha optyki Parandowskiego jest
spojrzenie przez pryzmat historii, stad czeste odwotania do tyrandéw staro-
zytnych, do rewolucji francuskiej. Otoz takie spojrzenie pozwala pisarzowi,
przerazonemu efektem dziatan bolszewikow, znalez¢ wiare, nawet pewnosc,
w nieuchronny koniec ich wtadzy. Mtody autor wspiera swoj wyktad myslami
rosyjskich tworcow (ale takze sigga do Nie-Boskiej Komedii Krasinskiego,
Pankracy staje si¢ dla niego personifikacjg proletariatu), przywotuje wprost
Mieriezkowskiego. Wydaje si¢ wszakze, ze widzenie Parandowskiego
ksztattowali ,,wiechowcy”, moze najbardziej Bierdiajew. Trudno przypus-
ci¢, by w czasie pobytu w Rosji nie przeczytat stynnego almanachu Wiechi,
ktory doczekat kilku wydan. Ale rownoczesnie trudno przypuscic, by poznat
almanach Iz glubiny, przygotowany co prawda w roku 1918, skonfiskowa-
ny jednak jeszcze przed wydaniem. Niemniej wyrazne jest podobienstwo
oceny rosyjskiej rzeczywistosci. Parandowski dostrzega réwniez rzadko
podkreslany ekonomiczny aspekt bolszewizmu, bynajmniej nie w znaczeniu
ekonomii ,,socjalistycznej”, ale dobrego interesu dla bolszewikéw. Podkresla,
ze w pierwszych szeregach partii nie ma prawdziwych ideowcow, ,,szara
masa proletariacka rownie jak za caratu, jesli nie mniej, nie bierze udziatu
w rzadach”*, dominujg zatem ludzie chciwi, zadni wiadzy, uzycia i ztota.
Demistyfikuje fundamentalne zatozenie bolszewikow, Swietnie zauwaza, ze
odrzucenie wlasnosci prywatnej dotyczy tylko dotychczasowych wiascicieli.
I wlasnie demistyfikacja ideologicznych podstaw stanowi, jak si¢ wydaje,
o wspotczesnej wartosci ksigzki. Dla Parandowskiego bolszewizm to pa-
nowanie ,,zakutej biurokracji”’, w ktorej nawet wielko$¢ gwozdzia i sklep,
gdzie mozna go kupi¢, wymaga odrgbnej ,,bumagi”. I jest to najlepszy dowod
degeneracji nowej wtadzy juz u jej poczatkow.

Parandowski pisat swoja ksigzke w czasie niemal powszechnej pewnosci
o szybkim upadku bolszewikow, sam si¢ takiej militarnej kleski spodzie-
wal. Zauwazyt wszakze, i to juz w 1919 roku, co $swiadczy o wnikliwosci
spojrzenia i umiejetnosci glebokiej refleksji, powolny poczatek procesu,
ktory oznaczal dla niego ideologiczng przegrang bolszewikow, rezygnacji
z programu catkowitej nacjonalizacji przemystu i rolnictwa. Mozna by
uznaé, ze Parandowski w swojej ksiazce antycypowal wprowadzenie NEP-u
w bolszewickiej Rosji, ktory opisat trzy lata p6zniej Roman Dyboski, nie
wahajac sie, by nazwac ten program ,,kapitulacjg komunizmu”.

4 Tamze, s. 106.
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Esej Parandowskiego pojawit si¢ w Polsce przed bezposrednim zagro-
zeniem bolszewickim, praca Dyboskiego juz po odparciu bolszewikow,
a wiec po spotkaniu wielu Polakéw z armig proletariackiej rewolucji.
W pierwszym przypadku patrzyt na Rosje mtody adept kultury klasycznej,
w drugim za$ badacz literatury angielskiej i niemieckiej. Obaj byli zakorze-
nieni w $wiecie kultury zachodniej, obaj byli ,,Galicjanami” i dla obu pobyt
w Rosji oznaczat spotkanie z zasadniczo ,,innym §wiatem”. O ile Paran-
dowski zamierzal rozjasni¢ nieco mroki polskiej ignorancji, o tyle Dyboski
prébowat ambitnie wypeti¢ swoja ksigzka wspomnien polskie oczekiwania
na ,,rosyjskg synteze”. Ten profesor uniwersytetu (co ma istotne znaczenie,
bo jako jedyny sposrod polskich swiadkéw pisze o degradacji nauki pod
panowaniem bolszewizmu) uksztaltowany przez galicyjski klimat trafit do
Rosji jako jeniec w roku 1915 i przebywat w niej do stycznia roku 1922.
Galicyjski uczony poznat zardwno jej czesci europejskie, jak i azjatyckie,
poznal zycie w stolicy 1 w ,,glubinkie”. Przebywal w arystokratycznych
salonach i aulach uniwersyteckich, zasmakowat zycia w obozie jenieckim,
pracowal w bolszewickich urzgdach w miescie zagubionym w syberyjskiej
tajdze, by na koniec pobytu trafi¢ do komunistycznych wiezien i tagru. Mogt
wiec shusznie akcentowaé podstawy ,,do zupelnej neutralno$ci w sprawach
wewnetrznych panstwa rosyjskiego™*, bo w ciggu siedmiu lat pobytu doznat
represji ze strony kazdego rosyjskiego rzadu. Doswiadczyt, jak podkreslat,
losu ,.kalejdoskopijnie urozmaiconego™**: widzial ostatnie lata imperium
Romanowdw, na dalekiej Syberii przezyt obie rewolucje, dzigki czemu stat
si¢ na pewno najlepszym kronikarzem specyficznej rewolucji bolszewickiej
na Dalekim Wschodzie. Widziat terror zmieniajacych si¢ wtadz, zobaczyt
okrucienstwa wojny domowej, zwyciestwo bolszewikow i kleske ich ideo-
logii. Jak powiada: ,,Byto mi danym patrze¢ na wielki socjalno-polityczny
eksperyment bolszewizmu w trzech fazach jego dziejow: widziatem nie-
pewne proby urzeczywistnienia ustroju bolszewickiego w Chabarowsku
wr. 1918, bylem z musu narzedziem zdecydowanej juz i do gruntu zycia
spotecznego siegajacej polityki komunistycznej jako urzgdnik sowiecki
w Tajszecie w 1. 1920, wreszcie statem si¢ §wiadkiem kapitulacji komunizmu
i przywrocenia porzadkow kapitalistycznych w Moskwie w r. 192174,

Zasadnicze znaczenie przypisa¢ nalezy uwagom we wstgpnym rozdziale,
ktory Dyboski zatytutowat Jednosé Rosji. Po siedmiu latach pobytu w Rosji
konstatowat bez wahania zmiang swojego spojrzenia na ten kraj i jego kulture.
Weczesniej cheiat widzie¢ w rosyjskiej literaturze, gldéwnie w pismach Tot-

4 R. Dyboski: Siedem lat w Rosji i na Syberii (1915-1921). Przygody i wrazenia. War-
szawa: Gebethner 1 Wolff 1922, s. 3.

4 Tamze, s. 61.

4 Tamze, s. 237.



Rewolucja rosyjska od srodka, ale w polskich oczach 21

stoja, emanacje ducha ogélnoludzkiego, po przymusowym pobycie dostrzegt
juz tylko ,,muzycki fatalizm™ i ,,ubdstwienie bezwladu”. A przede wszystkim
zrozumiat ,,jednolitos$¢ rosyjskiego charakteru narodowego, cigglos¢ dziejow
Ros;ji i fatalng rozwojowa koniecznos¢, wszystkich tych dramatycznych
przemian, przez jakie Rosja w ostatnich latach ku zdumieniu catego $wiata
przeszta™*. Nawet w dziatalno$ci czerezwyczajki dostrzegat tradycje carskiej
,;ochronki”, cho¢ w takim mysleniu nie byt odosobniony. Ot6z lektura uwag
o0 jednosci charakteru rosyjskiego moze wywota¢ dwojaka reakcje¢, uzaleznio-
ng od stosunku czytelnika do Rosji: albo satysfakcje ze znalezienia kolejnych
dowodow poswiadczajacych przekonanie o dzikosci Rosjanina, albo checé
odrzucenia ksigzki znieprawionej jadem niecheci. Ale lektura catosci nie
potwierdza na szczescie tak jednoznacznie postawionej tezy. Zdarzaja si¢
strony az kipigce od ksenofobii, az zaskakujgce narodowym zapamictaniem,
ale neutralizuje je z jednej strony ,,szkietko i1 oko” profesora, z drugiej zas$
uczciwa pamiec o pigknych zdarzeniach i postaciach napotkanych w Rosji.
Sam Dyboski podkresla, ze uchronita go ona ,,0d uogoélniania ré6znych ok-
ropnych, ohydnych i niepojetych rzeczy™’. Czasem nawet jego tolerancja az
zaskakuje, nie widzi bowiem nic ztego w bolszewickiej indoktrynacji dzieci
1 mtodziezy. Dyboski nie szczedzi w swojej panoramie Rosji czarnych barw,
ale nie pozostawia odbiorcy tylko w takim klimacie. Starat si¢ przyjmowac
perspektywe ogdlnoludzka, dostrzegat w Rosjanach zaréwno zto, jak i dobro,
unikat kwantyfikatorow. Moze wlasnie w tych dramatycznych latach mogt
zrozumie¢ ,,szerokos$¢ cztowieka”, o ktérej mowit Dostojewski, cho¢ sam
autor nie przywotal go we wspomnieniach, przytoczyl natomiast aforyzm
angielski: There is a lot of human natur in man®®. Podkre$lat wszakze ,,rady-
kalizm duszy rosyjskiej”, akcentowat jej ekstrema: ,,despotyczng zaciektos¢”
i,,rewolucyjne uniesienie”, ,,ideowy zachwyt” i ,,niszczycielska furi¢”, ,,psig
pokore” i ,,anarchistyczng pogarde™®. Pisze Dyboski o chtopach rosyjskich,
u ktorych dostrzega antynomiczng symbioz¢ mistycyzmu z materializmem,
cho¢ w tym wypadku nie przekracza progu stereotypu. Pisze takze z duza
empatig o rosyjskiej inteligencji. Wspotczuje jej, ale wskazuje rowniez przy-
czyny jej kleski, ktorej upatruje w braku zdolnosci do tworczej dziatalnosci
politycznej, bo— jak powiada — ,,inteligent rosyjski tylko do potowy duszy
jest Hamletem: drugg polowe zzarta gangrena czynownicka.

Autor Siedmiu lat... demitologizuje Syberi¢, pozbawia ja, by tak powie-
dzie¢, szatanskiego stygmatu. W jego wizji nie jest to przeklgta ziemia ka-

4 Tamze, s. 4.

47 Tamze, s. 193.
“ Tamze, s. 198.
4 Tamze, s. 16.
30 Tamze, s. 183.
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torznikow. Wrecz przeciwnie, Dyboski pokazuje ja jako ziemi¢ opltywajaca
w dostatki, gdzie chtopu brakowalo tylko ptasiego mleka. Nie jest to rowniez
Sybir martyrologiczny, Golgota Polakoéw. Dyboski nie podaza, co prawda,
sladem Sieroszewskiego, mniej zainteresowany jest ludami zamieszkuja-
cymi Syberig, ale co niezwykle istotne dla polskiej ,,wiedzy”, rozpoczyna
proces jej dezanhellizacji.

Zauwazyta Dunin-Kozicka, ze historia ,,jednej rodziny to historia mar-
tyrologii wszystkich rodzin kresowych™!. Stusznos$¢ tej tezy potwierdza
takze Pozoga Kossak-Szczuckiej. W obu ksigzkach dzieje polskiego rodu
ziemianskiego w burzliwym i dramatycznym czasie rewolucji rosyjskiej
pokazane zostaty na szerokim tle historycznym. Niezwykle glebokie roz-
wazania po$wiecone bolszewizmowi zawarlta we wspomnieniowej PozZodze
Zofia Kossak-Szczucka. Inaczej niz Dunin-Kozicka nie tyle rekonstruuje
ona proces zmian zachodzacych na rosyjskiej Ukrainie, ile stara si¢ zglebic
istote komunizmu. I trzeba przyznaé, ze udaje jej si¢ to znakomicie. Jej
refleksje powinny si¢ znalez¢ wlasciwie we wszystkich opracowaniach na
temat komunizmu. Zdumiewa nie tyle fakt, ze pojawiaja si¢ jakby mimo-
chodem w trakcie opowiesci o zniszczeniu §wiata polskiego ziemianstwa
na Wotyniu, ale ze Kossak-Szczucka zrozumiata istote bolszewizmu juz
w jego fazie wstepnej, in statu nascendi. Zdotata nawet w ciggu dwoch lat
dostrzec jego ewolucje, przejscie ze stadium ,,pseudobolszewizmu”, ktore
personifikowal ,,zwykty” bolszewik, do stadium bolszewizmu wtasciwego,
uosabianego przez krasnoarmiejca. Podziwu dla przenikliwos$ci pisarki nie
jest nawet w stanie ostabi¢ agresywny antysemityzm ani zenujace refleksje
ocierajace si¢ o rasizm. W widzeniu autorki chtop polski okazuje si¢ ,,wyz-
szy”’ rasowo od muzyka rosyjskiego, w czystych rasowo Kozakach poktada
Kossak-Szczucka nadziej¢ w przyszto$¢ narodu rosyjskiego, zzartego
nihilizmem. Autorka PoZogi zbliza si¢ w swoich iluminacyjnych niemal
odkryciach do pisarzy powojennej emigracji, do J6zefa Mackiewicza, kiedy
pisze, ze ,,podstawowg cecha rzaddéw bolszewickich nie jest ich terror ani
jaskrawos¢, ale jalowosé i nuda”2. Ze ,,wladza sowietow jest przekresleniem
wszelkiej radosci zyciowej”. I wymienia Kossak-Szczucka to, co bolszewi-
cy odebrali ludziom: rado§¢ obcowania z Bogiem, rado$¢ mitosci, rado$¢
rodzicielstwa, rado$¢ pracy. Gleboko i ortodoksyjnie wierzaca pisarka jako
jedna z nielicznych zwraca uwage na zazarte przesladowanie religii. Jedy-
nym, prawdziwym wrogiem ,,Czerwonego Autokraty na ztocistym tronie
w Kremlu” byt ,,Bég sprawiedliwy i wszystkowiedzgcy™3. Nikt i nic nie
bylo zwalczane tak gwaltownie jak idea boskosci. Dostrzega wigc pisarka

3! M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu..., s. 355.
52 7. Kossak-Szczucka: Pozoga...., s. 168.
3 Tamze, s. 167.
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antytranscendentny wymiar bolszewizmu, akcentuje infernalny charakter
cierpien w Sowietach, w ktorych zabrakto ,,miejsca dla nadziei”>*. Nie
poprzestaje jednak na diagnozie, podejmuje si¢ proby proroczej refleksji
nad wizjg konca tej wtadzy. Zaczeli bolszewicy od wytoczenia morza krwi
1w proroctwie autorki w krwi wlasnej utong. W pierwszym etapie wymor-
dowani zostang przywodcy, nastepnie Zydzi-inicjatorzy, potem nastapi wza-
jemne wyzynanie. Zakonczy 6w proces masowe samobojstwo z rozpaczy
wszystkich pozostatych jeszcze przy zyciu. Wierzy jednak pisarka w site
przebaczenia, ktorym Bog obdarzy nieszcze$nikow.

Niezwykle wazng ksiazka sg takze wspomnienia Dunin-Kozickiej Burza od
Wschodu, ktére uchwala Migdzynarodowej Komisji Wspotpracy Intelektual-
nej przy Lidze Narodéw zostaty wpisane na listg¢ najwybitniejszych polskich
utwordw za rok 1925. Gwattowne zmiany polityczne na Kijowszczyznie,
ktorych autorka byta ofiarg i §wiadkiem, zostaly przez nig odtworzone nie-
zwykle skrupulatnie. Czasem poszerza je o perspektywe kolejnych etapow
,Jrozwalania si¢ starej Rosji”’, ktorym towarzyszy przerazenie brakiem troski
o potozenie ,,nowych fundamentow [...] doskonalszej budowli”%. A wiec
upadek caratu, proby stworzenia przez Petlure i Skoropadskiego ,,samostijnej
Ukrainy”, okupacja niemiecko-austriacka, bolszewicy, denikinowcy, znowu
bolszewicy. Gniew i bol nie zaslepiajg spojrzenia w miar¢ obiektywnego
i racjonalnego. Umiejetnie taczy Dunin-Kozicka sztuke ogladu panoramicz-
nego ze zdolnoscig niepowierzchownej analizy historyczno-socjologiczne;j.
Antybolszewicka, oczywiscie, autorka nie byta jednak apologetka Romano-
wow, oskarzata carskg Rosje o despotyzm, stwarzanie klimatu nienawisci
Ukraincéw do Polakéw.

Najwazniejszy jednak wydaje si¢ zarzut zaniechania reform, zwtaszcza
reformy rolnej proponowanej przez Stotypina, ktore poskutkowato rewolu-
cja. Jej wprowadzenie, nawet pdzniej, mogto uchroni¢ Rosje od przemiany
w ,,powszechny dom obtgkanych”¢. Szczegdlng uwage autorka zwraca na
epoke migdzy lutym i pazdziernikiem, poddaje negatywnej ocenie dziata-
nia rzadow rosyjskich po rewolucji lutowej, co jest pochodng krytycznego
spojrzenia na inteligencje¢ rosyjska, ktéora doprowadzita do przewrotu,
pozniej jednak nie byla w stanie zapanowa¢ nad zywiotem. Ale niemal
wszystkim partiom i stronnictwom dziatajacym po abdykacji Mikotaja I1
Dunin-Kozicka zarzuca nierozwazng szlachetno$¢, populizm, obawe po-
sadzenia o despotyzm. Podkresla autorka, ze pierwszym ,,grzechem” byla
zgoda na ,,anarchi¢” w wojsku, przemiana dobrodusznego ,,sotdatika”
W rozpasanego ,,towariszcza”. Denikinowcom, witanym na Kijowszczyz-

 Tamze, s. 168.
3 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu..., s. 28.
% Tamze, s. 30.
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nie jak wybawicieli, zabrakto z kolei determinacji, odwagi, konsekwencji,
,,Stalowej sily egzekutywy, surowej sprawiedliwosci, opartej Slepo na literze
prawa”’. I dlatego zostali zwyciezeni przez bolszewikow. Do$wiadczenie
bolszewickiej codziennosci zmusito Dunin-Kozickg do zmiany przekonan
o okrucienstwie caratu, niemniej panowanie komunistow okresla ,,polskg”
metaforg ,,czerwony car Terror*®, Rozwazania nad charakterem I wojny
sktaniajg autorke do batamutnych prob znalezienia rudymentarnych cech
charakteru narodéw, z ktérych wynika, ze Rosjan cechuje ciemnota. Kozi-
cka jednak na pewno nie jest antyrosyjska, dostrzega wspolnotg cierpienia
Polakéw i Rosjan, ludzi z inteligencji i ziemianstwa, jest natomiast anty-
semicka i wlasnie zydowsko$¢ bolszewikow podkresla ze szczegdlnym
upodobaniem, pisze o nich niemal w duchu Protokotow Medrcow Syjonu®.
Cenng rzecza w Burzy od Wschodu jestuchwycenie gwattownej przemiany,
naglego znijaczenia ludzi zyjacych pod panowaniem bolszewikoéw, w czym
mozna dostrzec zapowiedz pézniejszej o lat dwadziescia literatury polskie-
go doswiadczenia sowieckiego. A moze jej poczatek? Autorka obdarzona
zdolnoscig wyrazania doswiadczen ekstremalnych opisuje masowe groby
w kijowskich ,,ogrodach tortury”, ale s§wietnie wychwytuje tez terror co-
dziennosci bolszewickiej, ktéry zmusza do maskowania si¢, mimikry, za-
cierania $ladow kulturalnej przesztosci. Albo sta¢ si¢ innym i upodobnié¢ do
bolszewickich obszarpancéw, albo pozwoli¢ na upodlenie. Alternatywa taka
stanie si¢ pozniej niemal toposem literatury sowieckiego do§wiadczenia.
Z Ukrainy wywodzit si¢ rowniez Eugeniusz Mataczewski, ale problema-
tyka wymienionych wyzej ksigzek Kossak-Szczuckiej i Dunin-Kozickiej
pojawia si¢ zaledwie mimochodem w kilku utworach pomieszczonych
w tomie Kon na wzgorzu (Miodowy tydzien na Ukrainie; Cor cordium
Poloniae). Ujawnia si¢ jakby przy okazji opowiesci o dziejach polskich
oddziatow wojskowych w Rosji czasow wojny domowej. Byl Mataczewski
W najwczesniejszym okresie tworczosci gtéwnym piewca ,,Murmanczy-
kow”® (Wielka bitwa narodow, Dzieje Baski Murmanskiej, ,, Tam, gdzie
ostatnia Swieci szubienica”, Trzynasty pocisk), ktorzy w roku 1918 po bitwie
kaniowskiej (11 maja) na mocy rozkazu POW przedarli si¢ na pétnoc Rosji
i wraz z interwencyjnymi oddziatami Ententy walczyli z bolszewikami.

37 Tamze, s. 236.

¥ Tamze, s. 263.

% Tamze, s. 359: ,,Geniusz Izraela wydat boj duchowi Ariow, zaprzaglszy, jakby na urago-
wisko, do wywrotowej pracy znaczny odlam wierzacych w utudy komunizmu aryjczykow.
[...] Jak geniusz ludu izraelskiego potrafi kierowac ta grozna i rozkietznang sita dla przepro-
wadzenia wlasnych wysokosi¢znych i wtadczych celow, wskazuje nam spalona zarzewiem
bolszewizmu Rosja, upadajaca dzi$ pod cigzarem narzuconego jarzma”.

®E. Mataczewski w opowiadaniu Kor na wzgorzu (W: Kon na wzgorzu i inne opowiadania.
Lomianki: LTW 2008, s. 146) wspominat takze o Dywizji Syberyjskie;j.
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Z pisarza-zohierza przedzierzgnat si¢ w mistyka i ta metamorfoza znalazta
odzwierciedlenie w poetyce szczuptego tomu opowiadan. Klimat sien-
kiewiczowskiego westernu, zotnierskiej dezynwoltury®!, potgczony dosé
niespodziewanie w kilku tekstach z drastycznym naturalizmem (ekspresjoni-
zujace obrazy wojny kojarza si¢ z Armig konng Izaaka Babla®?), przechodzi
w nastroj podniosle homiletyczny. W opowiadaniu Cor cordium Poloniae
porusza pisarz tragiczny los Polakow pozostatych na ziemi ,,ogarni¢tej
przez samowladztwo komisarzy bolszewickich™®, poddanych sowietyzacji
i rusyfikacji. Pokazuje niewiarygodny heroizm polskich dzieci i skautéw. Do
autorki Pozogi zbliza go niezwykle gwattownie wyrazana ksenofobia, by¢
moze nawet, co trudno sobie wyobrazi¢, silniejsza niz u Kossak-Szczuckiej.
Jest Mataczewski antyrosyjski, antyniemiecki, antysemicki, krytycznie tez
pisze o Czechach. Nieskrywanej niczym wrogosci towarzyszy, zwlaszcza
w tytutowym opowiadaniu zbioru, idea chrzescijanskiej ,,Mito$ci Najwyz-
szej”, jedynego sposobu walki ze zlem, rozumianej nie jako egoistyczna
walka w obronie siebie, w obronie ,,swojego”, ale w obronie najwyzszych
warto$ci, ktore sytuuje pisarz w polskosci. Bowiem mitos¢ w koncepcji
Mataczewskiego to jedyny, ale najskuteczniejszy orez w szponach Orta
Biatego. Apoteoza polskos$ci przekracza u niego wszelkie granice rozsadku.
Stawi pisarz Polske najsilniejsza duchem®, zwiastuje Polske mocarstwowa.
Probuje reaktywowac polski mesjanizm; Dostojewskiemu, ktorego nazywa
,.wladca umystéw rosyjskich [...], wlasnowolnym chamem i po sekciarsku
prawostawnym mistykiem”®, przeciwstawia (chyba za Brzozowskim) To-
wianskiego. Mistycznym uniesieniom towarzyszy przy tym perspektywa
europejskiego racjonalisty, probuje dowies¢ Mataczewski cigglosci Rosji
jako ,,panstwa anegdoty”. Jesli bowiem Rosj¢ carskg nazwano ,,panstwem
anegdoty drastycznej”, to Rosja bolszewicka przepoczwarzyla si¢ w jego
ujeciu w ,,panstwo ponurej anegdoty”®®. Nie podejmuje jednak pisarz wy-

1 E. Mataczewski: Blokhauz pod syreng. W: tegoz: Kon na wzgorzu....,s. 29: ,.tu [na Mur-
manie] przynajmniej od czasu do czasu poszczesci sie ukatrupic¢ jakiego komuniste, co catemu
$wiatu wychodzi na zdrowie, a nam na pozytek duszy”. Komunista zast¢puje tu pohanca.

2 Duze podobienstwo wykazuje poetyka opowiadan 1. Babla: Pryszczepa; Iwany; opo-
wiadanie So/ wprost kojarzy si¢ z Panstwem ponurej anegdoty.

¢ E. Mataczewski: Cor cordium Poloniae. W: tegoz: Kon na wzgorzu..., s. 135.

 Oto przyktadowe wypowiedzi bohateréw opowiadania ,, Tam gdzie ostatnia Swieci szu-
bienica” (W: Kon na wzgorzu): ,,To Niemiec knuje skrytobdjczy odwet, a Moskal rozjusza si¢

szalem zemsty. My na to za szlachetni, za jasnie wielmozni” — s. 119; ,,Moskal za gminny
jest duchem, aby zrozumie¢ orle szlachectwo duszy polskiej” —s. 121.
% E. Mataczewski: ,, Tam gdzie ostatnia Swieci szubienica”...,s. 122. Buta i arogancja nie

pozwolita Mataczewskiemu sprawdzi¢ daty pobytu Dostojewskiego na katordze, wspomina
bowiem o spotkaniu pisarza z Polakami zestanymi za udziat w powstaniu styczniowym, czyli
dziesi¢¢ lat po opuszczeniu katorgi przez autora Biednych ludzi.

¢ E. Mataczewski: Paristwo ponurej anegdoty. W: tegoz: Kon na wzgorzu..., s. 127-128.
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sitku zdefiniowania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze kontentuje si¢ zgrabng
formulg stowna, co najwyzej wzbogacong, w ramach egzemplifikacji, ja-
kim$ wyliczeniem wydarzen, ktére dowodzg obecnosci Szatana Dziejow
w panstwie bolszewikow.

Najglebiej siegajaca probe wejrzenia w duchowe, mentalne zrédta re-
wolucji rosyjskiej podjat, jak si¢ zdaje, Ossendowski w zbiorze szkicow
Cien ponurego Wschodu, ktorej podtytut Za kulisami Zycia rosyjskiego
zapowiadat ujawnienie nieznanego oblicza kraju-zagadki, wywolujacego
powszechny niepokoj, ale i zainteresowanie. Zawarl w niej pisarz swoje
obserwacje z kilkudziesigciu lat zycia w Rosji. Sposrdd polskich pisarzy
miedzywojnia Ossendowski zdecydowanie poznat ja najlepiej, nawet
tworzy¢ zaczynat w jezyku Dostojewskiego. Spedzit tam niemal pot
zycia, poznat zarowno Rosje europejska, jak i Syberi¢; poznat zycie ,,za
cara” i za rewolucji. Byl §wiadkiem ,,krwawej niedzieli” w Petersburgu
w 1905 i czerwonego terroru w Piotrogrodzie roku 1918, co pozwolito
mu na konstatacje, ze ,,zmienialy si¢ hasta, system rzadzenia pozostawat
niezmienny”®. Na syberyjskim Dalekim Wschodzie uczestniczyt w obu
rewolucjach. Represjonowany byl przez wladze carskie za dziatalnos$é
antypanstwowa w roku 1906 i §cigany przez ,,nawatnice bolszewickg™®
kilkanascie lat p6zniej. We wspomnieniowej ksigzce Od szczytu do otchiani,
w tytule ktorej mozna si¢ takze doszukac istoty myslenia pisarza o ostatnich
latach Rosji Romanowow, w kroétkich, ale sugestywnych migawkach
zrekonstruuowat Ossendowski owo dziesieciolecie migedzyrewolucyjne,
polaryzacje stanowisk politycznych w Rosji (liberatowie, rewolucjonisci
1,,czarnosecincy”) i radykalizacj¢ postaw (pogromy, strajki) Rosjan migdzy
19051 1917 rokiem. Uciekal przed bolszewikami z Piotrogrodu na Syberig,
a po klgsce armii Kotczaka, w ktorej byt doradcg technicznym, z Syberii do
Mongolii, czemu poswiecit najlepszg chyba swoja ksiazke Przez kraj ludzi,
zwierzqt i bogow®. 1 tg ksiagzka, pierwsza napisang w jezyku polskim po
trzech wczesniej opublikowanych po rosyjsku, wydang zaraz po powrocie
do Polski, autor osiggnat sukces wydawniczy, przettumaczono jg na gléwne
jezyki europejskie. Tak rozpoczeta sie niebywata miedzynarodowa kariera
Ossendowskiego jako rosjoznawcy i sowietologa (jak bysmy dzisiaj powie-
dzieli), ugruntowana kilka lat p6zniej stynnym Leninem. Ale czy udatlo mu
si¢ przyblizy¢ do zatozonego celu odstonigcia ,kuliséw zycia rosyjskiego”?

¢ A.F. Ossendowski: Od szczytu do otchiani...., s. 11.

% A.F. Ossendowski: Przez kraj ludzi, zwierzqt i bogow. Konno przez Azje Centralng.
Poznan: Zysk i S-ka 2009, s. 11.

% Ale powracat do tych wydarzen w réznych tekstach, nawet w zbiorze opowiadan dla
mtodziezy Najwyzszy lot znajduja si¢ utwory, nawigzujace do podrdzy przez Syberig, Urian-
chaj i Mongoli¢: A byfo ich stu trzydziestu czterech; Na szczycie Tannu-Ola.
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Przyjmowat on w tych tekstach wobec nierosyjskiego swiata, wobec Polski,
nawet wobec kulturalnej Rosji — jak sam stwierdzit — postawg przewod-
nika, ktory opowiada o ,,tubylcach swiezo odkrytej wyspy””’’. A miat nie-
zwykly i niebezpieczny talent fatwego i1 atrakcyjnego opowiadania. Trudno
zarzuci¢ pisarzowi brak kompetencji, czesto natomiast mozna mu zarzuci¢
brak dobrej woli, bo $§wiat rosyjskiej prowincji, ktory w jego opisie jawi si¢
jako porazajaca ciemnotg, barbarzynstwem i zacofaniem terra incognita,
nie jest wcale tak odlegly od §wiata polskiego, ktéry pokazywali Prus
czy Zeromski. A juz zarzuty poganstwa i wiary w magie ludu rosyjskiego
wydajg si¢ co najmniej niestosowne u cztowieka urodzonego na ziemiach,
gdzie odprawiano dziady. Odkryciem Ossendowskiego zdaje si¢ jednak
dostrzezenie poganskiego mistycyzmu takze posrdéd ,,kulturalnych” Rosjan,
nie tylko w ,,glubinkie”, ale i w moskiewsko-petersburskich salonach, ktory
bolszewicy umiejetnie wykorzystali. Odstania wigc pisarz jakby mistyczng
strukture, moze fundament rosyjskiej duchowosci. Obserwacje Ossendow-
skiego schodzg si¢ z refleksjami Zdziechowskiego, obaj bowiem akcentuja
mistyczne, religijne podstawy rosyjskiego rewolucjonizmu. Mozna je
zinfantylizowa¢, co zdarza si¢ Ossendowskiemu, mozna na nie spojrzec
powaznie, jak czyni Zdziechowski. Wydaje si¢, ze podobienstwo diagnozy
wynika przede wszystkim z podobnej lektury Dostojewskiego, pewnie
i Bierdajewa. Rosyjskie rozmowy, jak zauwazyt Iwan Karamazow, zawsze
dotycza ,,problemoéw kosmicznej wagi”: istnienia Boga i nie§miertelnosci,
socjalizmu i anarchizmu, ,,przerobki catego rodzaju ludzkiego wedle nowe-
go wzorca”, a przeciez ,,to wszystko [...] ciagle te same zagadnienia, tylko
od drugiego konca™'. Pokazuje Ossendowski wnetrza miejskich przytut-
kow, do ktorych trafiali glodujacy mieszkancy wsi, artele burtakow, gdzie
rodzili si¢ ms$ciciele. Pisarz chce by¢ za wszelka cen¢ racjonalistycznie
europejski, odrzuca wschodnie duchy jako twory ,.karczemnej gawiedzi”,
,,mistyke serca”, bez ktorej — jak twierdzit Bierdiajew — poznanie Rosji
jest niemozliwe. Jego stosunek do Rosji jest niewatpliwie ambiwalentny,
nieukrywanej fascynacji kulturg rosyjska towarzyszy awersja do §wiata
pozbawionego, jak méwit w Leninie, ,,poczucia sprawiedliwos$ci, zro-
zumienia obowigzku, poszanowania prawa, potrzeby trwalego porzadku
i systemu”’?. Pokazujac rosyjskie ekstrema, sam sie jednak na tych eks-
tremach umiejscawia. Podziwia albo gardzi, kocha albo nienawidzi. ,,Za-
padnik” zwycieza w nim stowianofila. Jego rosyjska tworczos¢ sprawia
wrazenie zemsty dokonanej na bolszewikach i na tych Rosjanach, ktorzy

0 AF. Ossendowski: Lenin. T. 1. Warszawa: Wydawnictwa ,,Alfa” 1990, s. 12.

"'F. Dostojewski: Bracia Kramazow. Powies¢ w czterech czesciach z epilogiem. Przektad
A. Pomorski. Krakoéw: Znak 2004, s. 271.

2 A.F. Ossendowski: Lenin...,s. 12.
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doprowadzili kraj do przewrotu i ruiny. Jej poczatki zaobserwowal juz
w czasie katastrofalnej dla Rosji wojny z Japonig. Miata ona znaczenie
absolutnie podstawowe dla dalszych losow panstwa i narodu rosyjskiego,
spowodowata rewolucje 1905 roku, ale przede wszystkim zaowocowala
karg ,.kilkana$cie lat pdzniej w postaci rewolucji bolszewickiej””*. Miata
takze znaczenie symboliczne, bo — jak pisze we wspomnieniowej ksigzce
Od szczytu do otchtani — ,,nardd rosyjski wtedy po raz pierwszy stracit
poszanowanie w oczach Mongoloéw wszystkich szczepow, zadajac swoja
kleska cios urokowi bialej rasy, co stato si¢ poczatkiem rzeczywistego
a groznego przebudzenia sie Azji”™.

Ostateczne konkluzje Ossendowskiego zaprezentowane w felietonach,
nieuchronne nadciggnigcie zottego, ,,ponurego Wschodu”, tozsame z przeko-
naniami Malaczewskiego, ze od Wschodu szturmuje Wielki Cham z ,,horda
najdzikszg z wszystkich hord w dziejach ludzkosci!”, ktory z catej kultury
zachodniej zamierza przyrzadzi¢ ,.krwawa jajecznice”’, antycypujg diag-
noze Witkacego z Nienasycenia. Nieporownanie glebiej przezyt on przeciez
1 zrozumiat do§wiadczenie rewolucji rosyjskiej. Przekroczyt prog swiadka,
przesunal swoje przemyslenia na ptaszczyzne historiozoficzng, wigzac je
z problemem mechanizacyjnej ,,degrengolady” ludzkosci i ,,zbydleceniem”
cztowieka pozbawionego zdolno$ci przezywania uczu¢ metafizycznych.
Odzwierciedlito si¢ ono najpierw w dramatach, by najdoskonalszy ksztatt
uzyskac¢ w fantastyce historiozoficznej powiesci-worka (Pozegnanie jesient;
Nienasycenie).

Podobnie jak Ossendowski i, czgsciowo, Dyboski przebieg rewolucji
ijej skutki w azjatyckiej Rosji przedstawia réwniez Ferdynand Goetel.
Jesli jednak dwaj pierwsi skupiaja swoja uwage na dalekowschodnich
ziemiach, to autor Kar-Chat przybliza polskiemu czytelnikowi najmniej
znane dwczesnie srodkowoazjatyckie tereny Sowdepii, jak zwykt nazywac
panstwo bolszewikow. Bylo to zresztg okreslenie czgsto uzywane w polskiej
literaturze i publicystyce poczatkdow lat dwudziestych. Podobienstwo
miedzy ksigzkami Goetla i Ossendowskiego uwidacznia si¢ juz w ich
tytutach. Reportaz Goetla, wydany w roku 1923, nosi tytul Przez pltongcy
Wschod, ksigzka Ossendowskiego z tego samego roku Przez kraj ludzi,
zwierzqt i bogow. Obie poswiecone sg ucieczce z bolszewickiej Rosji.
Nie ma zasadniczego znaczenia, ktoéra z nich byla pierwsza, albowiem
jeszcze wezesniej ukazala sie ksigzka Bandrowskiego Przez jasne wrota,
w ktorej réwniez autor opowiedzial dzieje swojej ucieczki z azjatyckiej
Rosji do Japonii. Doda¢ do tego trzeba jeszcze ksiazke Kamila Gizyckiego

 AF. Ossendowski: Od szczytu do otchiani..., s. 8.
™ Tamze.
3 E. Mataczewski: Parnstwo ponurej anegdoty...,s. 132.
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Przez Urianchaj i Mongolie, opublikowang jednakze juz kilka lat p6zniej.
Wszystkie poswiecone sg tej samej problematyce, wszystkie majg niemal
identyczny tytul.

Goetel w roznych genologicznie tekstach, ktorych pierwowzoru szukac
nalezy we wspomnianym wyzej autobiograficznym reportazu, przetwarza
swoje do§wiadczenia jenca i umieszcza je na tle rewolucji w Azji §rodko-
wej. Z duzg serdecznoscia portretuje ludzi mieszkajacych w Turkiestanie,
odnosi si¢ do nich inaczej niz tradycyjny Europejczyk, ,,patrzacy z pogarda
na ruskiego muzyka”’®, jak z zalem méwi sekciarz rosyjski, ,,motokanin”,
wypedzony do Azji. W poetyce przygodowo-awanturniczej’’, wlasciwie
prawie nie spotykanej w innych relacjach polskich z Rosji, udato si¢
Goetlowi pomiesci¢ wiele bardzo cennych spostrzezen, odnoszacych si¢
do rzeczywistosci stwarzanej przez bolszewikdéw. Pokazywat w nich bez-
sens pracy w systemie, ktory wyniost jg na swoje sztandary, pokazywat
pozorng wszechmoc nowej witadzy z jednoczesng, zadziwiajgcg wprost
beztroska i naiwnos$cig. Goetel chyba jako jedyny posrdéd polskich swiad-
kow rewolucji rosyjskiej obnaza stabosci bolszewikow. Codzienne zycie
w panstwie dekretow dowodzito, w jego ujeciu, ze najlepsza metoda na
nakazy okazywala si¢ bezczelno$¢, odwazne dystansowanie si¢ wobec praw
narzucanych przez wtadze. Ale nawet przygodowo-totrzykowska poetyka
nie powstrzymala Goetla przed oskarzeniem bolszewikéw o zniszczenie
,»tych blogostawionych nizin” turkmensko-uzbeckich. Totez zal i poczucie
bezpowrotnej straty okazujg si¢ w momencie przekroczenia granicy z Persja
rownie silne jak rado$¢ wyrwania si¢ z nowej Rosji, panstwa ,,gwattu
i ucisku, okropno$ci $mierci i strachu przed $miercig””®. Persja staje si¢
wymarzong ziemig obiecana, ale tylko w zestawieniu z Sowdepig, na
pewno nie z carska Rosja.

Goetel polemizuje z zarzutami inteligencji rosyjskiej, ze do zwycigstwa
bolszewizmu w Turkiestanie, czy w ogdle w republikach srodkowoazjaty-
ckich, przyczynili si¢ gldownie cudzoziemscy jency (Austriacy, Wegrzy).
Pisarz, ktérego ten zarzut dotykal osobiscie, dowodzi, ze zwycigstwo bol-
szewikow wynikalo z braku zdecydowanego przeciwstawienia mu si¢ sa-
mych Rosjan, z braku dziatan skoordynowanych. Ekstrapoluje swoje uwagi
poczynione w Azji Srodkowej na cata Rosje. Podkresla, ze przystapienie

"8 F. Goetel: Przez plongcy Wschod: wrazenia z podrozy z ilustracjami. Warszawa: Instytut
Wydawniczy ,,Bibljoteka Polska’ [1924], s. 104 (cytuj¢ z wydania przedwojennego, poniewaz
w edycji z roku 2004 pomieszczono tylko fragmenty reportazu).

77 Zob. 1. Sadowska: Reportaze podréznicze Ferdynanda Goetla. W: F. Goetel: Pisma
podroznicze. Wybor, wstep 1 oprac. 1. Sadowska. Krakow: Wydawnictwo ARCANA 2004,
s. 8 [Dzieta wybrane].

8 F. Goetel: Przez plongcy Wschod...., s. 93.
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jencow do bolszewikow wynikato z grzechow carskiego rezymu, ktory
traktowat ich z okrucienstwem i gtodzit. Decydowaly zatem jego zdaniem
motywacje nie tyle ideologiczne, ile zyciowe, skwapliwie wykorzystane
przez bolszewikow. Tak samo zreszta pisat Parandowski, ktory decyzje
swoich c.k. ,,wspolobywateli” o wsparciu armii bolszewikow ttumaczyt
zapewnieniem jencom wygtodzonym przez lata niewoli obfitego wiktu
i zotdu.

Najwicksza niewatpliwie poznawczo wartos¢ utworéw Goetla stanowi do-
strzezenie oporu muzutmanskich mieszkancow Rosji wobec bolszewikow.
Kilkakrotnie podejmuje on temat powstania taszkienckiego ze stycznia 1919
roku, ktory nazywa puczem wojskowym Osipowa (Przez ptongcy Wschod,
Kos na Pamirze), oraz straszliwego odwetu bolszewickiego. Mszczac
si¢ na przeciwnikach, wymordowali oni kilkanascie tysiecy Turkmendw.
Wspomina tez Goetel o powstaniu basmaczéw, do ktérych odwota si¢
¢wier¢ wieku pozniej Herling-Grudzinski w Innym swiecie. Demaskuje
autor reportazu tezy bolszewikéw o nastaniu komunizmu muzutmanskie-
go, ktory ,,ma tyle wspdlnego z komunizmem, ile moskiewski komunizm
z idea wolnego i niezawistego Wschodu””. Osiagneli oni zdaniem Goetla
efekt odwrotny do zamierzonego — udato im si¢ rozbudzi¢ w Azji ruchy
nacjonalistyczne.

Szeroki, epicki zamyst przyswiecal Jerzemu Bandrowskiemu w probie
pokazania wojny i rewolucji rosyjskiej. Na jej tle autor rekonstruowat,
przetwarzajac wilasne losy ,,biezenca” rzuconego w gtab wschodniego im-
perium, do§wiadczenia galicyjskich Polakow. I to stanowi¢ miato gtowny
zamyst owego cyklu. Sposrod bowiem trzech przyjetych przez Bandrow-
skiego celow owego zamystu pierwszy i niewatpliwie najwazniejszy byt
,,obowiazek sprawozdawczy wobec Narodu”. Podkreslat takze autor prag-
nienie ,,utrwalenia przemijajacego”, w czym widzial obowiagzek ,,wobec
sztuki i zycia” oraz cheé uporzadkowania ,,wlasnych przezy¢ i wrazens’.
Chyba jednak owa zalozona hierarchia w trakcie pracy ulegla szczgsliwie
przewartosciowaniu, bo jedyna, cho¢ tez watpliwa wartos¢ owych utworow
stanowi wtasnie niezwykle szerokie ujecie problemu Rosji. Mimo polskich
bohater6w, mimo patriotycznych deklaracji, ze interesujaca jest tylko Polska,
mimo mesjanistycznych hasel, odwotujacych si¢ do Mickiewiczowskiego
,Pielgrzyma”, iz polskim losem ,,$wiat nowy do zycia powota¢”®!, na plan
pierwszy wysuwa si¢ jednak Rosja. Stad pewnie tak powazne uchybienia
kompozycyjne w kazdym z utworow. W tym ogromnym objetosciowo

7 Tamze, s. 74

80 J. Bandrowski: Niezwalczone sztandary. Powies¢. Lwow—Poznan: Wydawnictwo
Polskie 1923, s. 361.

81 J. Bandrowski: Pielgrzymi..., s. 76.
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cyklu, obejmujacym pie¢ powiesci®? i tom opowiadan® stworzyt autor
dramatyczng panorame losOw Rosji i polskich w niej tutaczy od jesieni
1916 roku az do poczatkdéw roku 1920. Od zycia w podkijowskim Bietowie
polskiej ,,gminy wygnanczej” oczekujacej na mozliwos¢ powrotu do Pol-
ski, poprzez nadzieje i rozczarowania zwigzane z rewolucjami rosyjskimi,
az po dziatalno$¢ 5. Dywizji Syberyjskiej, ktorej Bandrowski byt wspot-
organizatorem. Z perspektywy za$ rosyjskiej — od oczekiwan w latach
wojennych klesk na jakiekolwiek zmiany, poprzez cud rewolucji lutowej,
stabosci ,kierenszczyzny”, pucz bolszewikow, kolejne kleski, ktorych
uwienczeniem stal si¢ pokoj brzeski, rozgromienie anarchistow, dlugotrwa-
lych sojusznikdéw Lenina, az po jego despotyczne rzady, ktorych efektem
okazalo si¢ gwaltowne i gruntowne zniszczenie wszystkiego. Bo, jak mowi
bohater Wscieklych psow, ,,przyroda bez regulatora inteligencji dazy do
chaosu™*. Kruche fabuly zdaja sie stanowi¢ zaledwie ramy dla przegladu
idei, monologdw i deklaracji politycznych. Publicysta zaghisza niewatpli-
wie artyste, ktorym Bandrowski czasami bywat. Udawalo mu si¢ bowiem
w jakims$ przeblysku, czasem w pojedynczym obrazie, czasem w krotkim
zdaniu, uchwyci¢ specyfike rosyjskiej codziennosci rewolucyjnej: gtodu,
pogroméw, gwattdw, rzezi, ,,otchtani upodlenia™®. Autor nie skupia sie na
wydarzeniach politycznych (aczkolwiek zajmujg one w narracji niemato
miejsca), obserwuje raczej zmiany, jakie zachodza w mieszkancach Rosji.
Przywotuje w Czerwonej rakiecie Akakija Akakijewicza, w ktorym widzi
personifikacje zniewolonego czynownika rosyjskiego. Obserwuje w nim
zmiany: powolne wyzwalanie z urz¢dniczego poddanstwa, rodzenie si¢ we-
wngtrznej zgody na swobode wypowiedzi. Ale na tym autor poprzestaje, nie
wprowadza Baszmaczkina w rozbestwiony thum, ktéry nawet ,,‘respublike’
tlumaczy jako ‘riez publike’ %,

W Czerwonej rakiecie Bandrowski mowi o swoim bohaterze (zreszta
podobnie kreuje gtéwne postaci w pozostatych utworach), ze jest ,,neutral-
nym widzem rewolucji, poniekagd nawet neutralnym-sprzyjajacym”, cho¢
nie zawsze znajduje to potwierdzenie w powiesci. Przeciez jednak probuje

82 Okreslenie utworow Bandrowskiego jako powiesci jest oznaka kapitulacji wobec nie-
doskonatosci genologii. T. Sinko w recenzji pisat: ,,prawda historyczna bierze moze w tej
powiesci gore nad prawda artystyczng”; cyt. za: P. Kitrasiewicz: Jerzy Bandrowski. W cieniu
stawnego brata. W: J. Bandrowski: Wsciekle psy..., s. 10.

8 Pielgrzymi 1920, Czerwona rakieta 1920, Krwawa chmura 1920, Wsciekle psy 1921,
Niezwalczone sztandary 1923 oraz tom opowiadan Syn Dniepru 1920. Trzeba do tego do-
da¢ jeszcze tom wspomnien Przez jasne wrota z 1920, w ktorym opisat Bandrowski swoja
podro6z z Syberii do Japonii.

8 J. Bandrowski: Wsciekte psy...., s. 19.

85 J. Bandrowski: Czerwona rakieta. Lwow—Poznan: Wydawnictwo Polskie 1921, s. 208.

8 Tamze, s. 29.
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przezwyciezy¢ w swoich powiesciach perspektywe narodowsa, probuje
skonfrontowac polskie spojrzenie na rewolucje rosyjska raz z perspektywa
czeska, panslawistyczna, ktéra zagda wsparcia dla Rosji i jej ludu, innym
razem ze spojrzeniem internacjonalistycznym ale antykomunistycznym.
Zawsze jednak w jego utworach polski sceptycyzm wobec Rosji zwycieza
z marzeniami i nadziejami jej chwalcow. Moze lepsze efekty przynosi przy-
jecie perspektywy ogodlnoludzkiej, dostrzezenie prapoczatkow rewolucji, jej
zrédel, a wiec dostrzezenie i zrozumienie znaczenia wielowiekowych krzywd,
ktoérych konsekwencje przygniotly wspotczesng Rosje®’. O zados¢uczynienie
,,po latach karlego zywota*® wspominata takze Dunin-Kozicka.

Rézne losy pisarzy, rozne teksty, rozne obrazy Rosji. Na wszystkich utwo-
rach wyrazne pigtno odcisneta presja biezacych wydarzen, pisarze przyjmo-
wali rolg $wiadkow epoki, nie zdajac sobie w pelni sprawy z jej znaczenia
dla pokolen nastepnych. Brakuje wiec w owych tekstach (poza Koniem na
wzgorzu Mataczewskiego), co wydaje si¢ naturalng konsekwencja owego
poddania si¢ aktualnosci, gtebszych refleks;ji historiozoficznych. Bez wick-
szego wysitku mozna jednak wskaza¢ pojawiajace si¢ w niejednakowym,
co prawda, nat¢zeniu te same tematy i podobny sposéb ich ujecia. Nad
wszystkimi problemami u pisarzy obserwujacych i opisujacych rewolucje
,0d wewnatrz” nadbudowany jest temat ,,polski”. Nawet oglad samej re-
wolucji ksztattuje, by nie powiedzie¢, znieksztalca, specyficzny pryzmat
narodowo-niepodleglosciowy. Polak, zupetie inaczej niz Rosjanin, czego
najpetniej dowodzi Szpital w Cichniczach Wankowicza, w wydarzeniach
rewolucyjnych szuka nadziei na niepodleglos¢, pomija na ogoét zagadnie-
nia ideologiczne i spoteczne. Jednym z nielicznych pisarzy, ktéry widzac
przebieg rewolucji, akcentowat przede wszystkim cierpienia Rosjan byt
Feliks Mieszkis. Pisat o nich, ze ,,jest to dzi$ nardd krwawiacy na krzyzu,
zawieszony w prozni, opuszczony przez ojca, wymownie tragiczny”®. Stad
tez owe ksigzki, niewatpliwie wazne i interesujgce dla Polakéw, nie moga
raczej wzbudzi¢ zainteresowania czytelnika niepolskiego.

8 Tamze, s. 251: ,,Mo6wia, ze ‘matros’ pokazat sie w podworzu, i dusze ludziom wnet ucie-
kty w piety... Bo on dzi$ pan, moze zrobié, co chce... A dawniej kto inny byt panem i gdy
str6z zaspat, [...] pan tez robil, co chciat. Bit w pysk nie raz, nie dwa... [...] Przelekliscie si¢
o swoje zony... Co ‘matros’ z nimi zrobi? A jakze wy, kiedyScie, wracajac pijani do domu
ujrzeli otwierajacg wam brame mloda, ciepta ze snu, nieubrang kobiete? Albo kiedy wam
pranie zaniosta do domu, nie wywracaliscie jej na t6zko?”

8 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu...., s. 28.

8 Cyt. za: T. Burek: Problemy wojny, rewolucji..., s. 481.
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W omawianych utworach spojrzenie na Rosj¢, ocene Rosji przestania
zazwyczaj przekonanie, najmniej chyba u Parandowskiego, o polskiej wyz-
szosci kulturalnej. Nawet tgsknota przyjmuje ,,barwy narodowe”. Rosyjska
,toska”, Iaczona z nieobj¢ta przestrzenig i smutng przyroda, odzwierciedlac
ma klimat jakiej§ ponurej melancholii, ,,chandry unynskiej”, jak dopowie
Tuwim w Piotrze Plaksinie. Mataczewski w Koniu na wzgorzu ,bgkit-
nosrebrng” tgsknote polska przeciwstawia rosyjskiej ,,toskie” ,,biernej, cuch-
nacej wigzieniem, trupem, zgliszczami”, ktoéra objawia si¢ nawet w czasie
Lpryncypialnych”, ,,i$cie rosyjskich™ sporow, czy jest Bog, czy Go nie ma.
Bandrowski doda, ze rosyjska melancholia, ktéra ,,wisi w powietrzu”, ,,wyzu-
wa z energii”™!, zniecheca i obezwladnia. W wylawianiu réznic miedzy pol-
sko$cig i1 rosyjskos$cig pisarze akcentujg ojczyzniany indyferentyzm Rosjan,
lekcewazenie wlasnego narodu, brak postawy obywatelskiej i patriotyczne;,
ktory objawial si¢ w dziejach tego kraju albo kosmopolityzmem warstw
wyksztatconych, albo zupeing obojetnoscia ludu. Paradoksalnie jednak, na
co zwraca uwage zwlaszcza Dyboski, oboj¢tnosci owej towarzyszy silny
imperializm militarystyczny, niezmienny od czasé6w carskiego imperium.

Wyraznie uobecnia si¢ w utworach polskich swiadkow rewolucji refleksja
nad rosyjska religijno$cig, mistyczng strukturg psychiki. Dyboski jednakze,
jak wczesniej wspomnialem, wrazliwy na rosyjskie antynomie, zauwaza,
ze mistycyzmowi ludu rosyjskiego towarzyszy ,,najgrubszy materializm”?,
ktory po uniewaznieniu Boga pcha go w objecia bolszewizmu. Podobnie
Ossendowski akcentowal wysitki bolszewikdéw, zmierzajace do wykorze-
nienia mistyki w psychice, wprowadzenia w jej miejsce ,,racjonalizmu
i radykalizmu™**. Na tej podstawie autorzy polscy probuja dowie$¢ niemoz-
nosci zaistnienia bolszewizmu w Polsce, ktéremu zabraknie wtasciwego
podglebia, cho¢ dostrzegaja uczciwie Polakéw w szeregach rewolucjoni-
stow. Sportretowani przez Bandrowskiego polscy anarchi$§ci w Moskwie
szykuja si¢ na wojne z Polska, dowodzac, ze ,,dobry Moskal lepszy od ztego
Polaka™*. Dyboski podkresla, ze dla polskich tutaczy w Rosji najwicksze
zagrozenie sprawiali ich komunistyczni rodacy; ktérzy z determinacja dazyli
do ,,zamacenia stosunkéw miedzy Polska a Rosjg”®. Jedyny Parandowski
dokonuje cudoéw zrgcznosci, by nie zajgknaé sie o dziatalnosci Feliksa Dzier-
zynskiego, mimo ze po§wigca caty rozdziat terrorowi ,,czerezwyczajki”.

%0 E. Mataczewski: Parnistwo ponurej anegdoty ..., s. 128—129.

1 J. Bandrowski: Pielgrzymi..., s. 28.

2 R. Dyboski: Siedem lat..., s. 232-233.

% A. F. Ossendowski: Ciern ponurego Wschodu: (za kulisami Zycia rosyjskiego). Warszawa:
,,Wrota” 1990, s. 96.

%+ J. Bandrowski: Wsciekte psy..., s. 146.

% R. Dyboski: Siedem lat..., s. 244.
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Bez trudu mozna sporzadzi¢ sui generis ,,inwentarz” toposOw owego
pi$miennictwa. Na plan pierwszy niewatpliwie wysuwaja si¢ refleksje
poswiecone continuum rosyjskiego despotyzmu w oparciu o differentia
specifica ,,duszy rosyjskiej”. Proby jej zdefiniowania odbywaja si¢ na ogoét
poprzez antytetyczne odniesienie do tzw. duszy polskiej, a to z kolei oznacza
automatyczne jej dowartosciowanie z jednoczesng degradacja rosyjskosci.
Nawet jesli pisarze dostrzegaja jej atrakcyjnos¢ dla Polakdw, to thumacza ja
zasadniczg obcoscig i innoscig. Wiele wysitku wktadajg we wskazanie tych
,,dystynktywnych cech” Rosjan jako narodu, ktére umozliwity powstanie
1 zwyciestwo bolszewizmu. Nie przypadkiem Dyboski przytacza zartobliwe
thumaczenie skrotu: R. S. F. S. R. jako ,,‘Riedkij stuczaj fienomienalnawo
sumasszestwja rasy’: (‘rzadki wypadek fenomenalnego obtedu catego
plemienia’)”*. Obted 6w zdaje si¢ konsekwencjg ,,kapitalnej cechy duszy
rosyjskiej”, za ktorg autor Siedmiu lat..., bliski w tym Bierdiajewowi, uznat
zapamictaty radykalizm, objawiajacy si¢ w biegunowo przeciwstawnych
reakcjach. O zdolno$ci Rosjan ,,do rozumowanego okrucienstwa i do fa-
natyzmu” moéwi Lenin w powiesci Ossendowskiego, cierpliwo$¢ rosyjska
akcentuje Goetel.

Wiaze si¢ z tym wprost pytanie o Rosje, jej przysztos¢ determinowang
zarO6wno straszng terazniejszoscia, jak i przesztoscia, ktora Dyboski na-
zwal ,,fatalng rozwojowa konieczno$cig™’. Dunin-Kozicka w rewolucyjnej
wspotczesnosci widziata gtownie konsekwencje zniszczenia ,,Ducha Rosji”,
,przebitego dzidg Iwana Groznego, skopanego butem Tatara™®, a wiec skutki
wielowiekowego despotyzmu i okrucienstwa. Ossendowski mowit o Rosji
jako kraju ,,niemozliwych mozliwosci’’; o krainie ,,nieograniczonych moz-
liwo$ci, dziwow bez konca”'® pisat tez Dyboski. Mataczewski nazywat ja
,,panstwem ponurej anegdoty”. Owe oksymoroniczne, metaforyczne proby
uchwycenia specyfiki Rosji zdajg si¢ zatem dowodzi¢ kapitulacji ,,zdrowe-
g0”, racjonalnego umystu europejskiego wobec euroazjatyckiego Sfinksa.
Dla wigkszos$ci piszacych nie ulega watpliwosci obecnos¢ Antychrysta
w rosyjskiej rzeczywistosci'”!. Jego wcieleniem dla Parandowskiego staje sie
Lenin, autor Konia na wzgorzu z kolei nazywa Antychrystem ,,Szatana Dzie-
jow”, ktorego dziatania przemieniaja pigkne zamiary w ponurg anegdote.

% Tamze, s. 245.

97 Tamze, 17.

% M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu...., s. 232.

* A.F. Ossendowski: Ciern ponurego Wschodu...,s. 31.

10 R. Dyboski: Siedem lat...,s. 17.

1" Nie byto to jednak tylko specyficznie polskie spojrzenie; w autobiograficznych zapi-
skach Mariny Cwietajewej wielokrotnie pojawia si¢ takie porownanie. Zob: M. I{BeraeBa:
OxmsAbps 6 sazone. W: tejze: Bonvuwitl npoesd. Cankr-IletepOypr: ,,A30yka” 2011, s. 27;
M. lseraeBa: Cmepmov Cmaxosuua (27 ¢heepans 1919 e.). W: Bonvhwiii npoeso..., s. 118.
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Do roli zbiorowego Antychrysta w tekstach Polakow z Rosji urastaja Zydzi
rosyjscy. Autorka Pozogi dowodzi, ze rewolucja to kolejna proba zgtadzenia
Boga przez Nardd wybrany, ktory wyciagnat tym razem wnioski z nieudanej
pierwszej proby i znalazl jedynie skuteczng metode takiej anihilacji: ,,zabic¢
go we wszystkich sercach”!®, To uniemozliwi mu zmartwychwstanie. An-
tysemityzm urasta zatem do roli podstawowego, konstytutywnego elementu
antybolszewizmu. Zydowsko$é bolszewikow, zagrazajaca Polsce i Rosji,
podkreslaja wszyscy piszacy. W Pielgrzymach polscy emigranci obawiajg
sie, ze cud rewolucji lutowej, przy pozostawieniu Rosjan bez pomocy,
przede wszystkim polskiej, zostanie zniszczony przez Zydoéw i Niemcow.
A w konsekwencji obroci si¢ przeciwko Polsce. Jako ekstremalny przyktad
takiego spojrzenia moze postuzy¢ fragment z Burzy od Wschodu, w ktorym
Dunin-Kozicka w Rosji ,,upadajacej dzi$ pod cigzarem narzuconego jarz-
ma” bolszewickiego widzi przede wszystkim efekty dziatan ,,geniusza ludu
izraelskiego™!®. Podobnie Mataczewski, ktory dowodzi, ze ,,potomkowie
prorokéw Bozych: Jeremiaszow, 1zajaszow i Ezechielow, wspotczesni Zydzi
migdzynarodowi wzi¢li w krwawy pacht nardéd wielomilionowy, wpierw
uwiodlszy go fatszywym proroctwem Zyda Marksa”'*.

Trzeba przeciez zauwazy¢ (bynajmniej nie z checi usprawiedliwiania pol-
skich pisarzy), ze nie tylko oni akcentowali znaczenie Zydoéw w rewolucji
rosyjskiej. Parandowski przytacza w swojej ksigzce opini¢ francuskiego
dziennikarza, ktéry odzegnujac si¢ od antysemityzmu, jednoznacznie
podkreslal, ze ,,bolszewizm jest ruchem zydowskim, ktory si¢ objasnia
odrebnymi warunkami, w jakich Zydzi zyli w Rosji”'%%. Najglebsza probe
wyjasnienia tak silnego zjudaizowania bolszewizmu podjat Zdziechowski.
Odpowiedzialny za to jego zdaniem jest maksymalizm rewolucyjny Rosjan,
ktory prowadzi do anarchizmu, pozbawia sit i zdolnosci organizacyjnych.
Tych z kolei nie brakuje Zydom, zajmuja zatem pozycje przywodcze.
Podobnie sadzil Dyboski. Mozna wigc przyjaé, ze w tekstach polskich
autoré6w bolszewicy to nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim
Rosjanie. Ossendowski w Leninie dowodzi, ze wodz bolszewikow nie
ufat Rosjanom, bo zbyt fatwo ,,zdradzali sprawg”, dlatego do popg¢dzania
moskiewskiego mottochu postawil cudzoziemskich poganiaczy: Zydow,
Gruzinéw, Niemcow, Lotyszoéw, Polakow, Findw, Madziarow i Chinczykow
pogardzajacych i nienawidzacych tego mottochu™!%. Dla Ossendowskiego
komunizm stanowil w ogole zaprzeczenie istoty rosyjskosci, ktorg on do-

102 7. Kossak-Szczucka: Pozoga..., s. 167.

103 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu..., s. 359.

14 E. Mataczewski: Paristwo ponurej anegdoty..., s. 128.
105 J. Parandowski: Bolszewizm i bolszewicy..., s. 64.

106 A F. Ossendowski: Lenin..., s. 20.
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strzegat w fundamentalnym poganstwie, sekciarstwie, zabobonach, magii,
wrozbiarstwie.

W portretach bolszewickich zohierzy wszyscy niemal pisarze wykorzy-
stali klasyczne, wielokrotnie sprawdzone elementy z rekwizytorni ,,polskiej
szkoty portretowania Rosjanina”, znane cho¢by z charakterystyki wielkiego
ksigcia Konstantego, z wierszy powstanczych!'’’: Bandrowski we Wscie-
ktych psach ,,czestnoje lico russkowo sotdata [...] nie sliszkom charoszoje
no bolszewitskoje” opisuje jako ,,okropng, obrzekta morde, zaspang, ghu-
pig, idiotyczng, zdziwiona, a okrutng”!®®, Epitety takie stanowia constans
polskich deskrypcji krasnoarmiejcoéw. Najwigcej sklonnosci do mnozenia
obelzywych okreslen wykazata w Pozodze Kossak-Szczucka. Podkresla
ona, ze wojsko bolszewickie, ktorego ,,szpetota [...] przechodzita wszel-
kie pojecie”, tworzyly przede wszyscy plemiona azjatyckie, ,,0 podktadzie
wybitnie mongolskim”. Krasnoarmiejcy byli ,,pokraczni, brudni, trze¢sacy
robactwem”, nie przypominali w niczym ludzi, co najwyzej ,,pierwsze
‘proby’ cztowieka'?”. Autorka Pozogi przekracza nawet prog animalizacji,
porownuje twarze bolszewikoéw do ,,plugawych mord zwierzecych”, by jed-
nak zakonkludowa¢, ze ,,wolnym rycerzom wolnej rewolucyjnej Rosji byto
juz wtedy niezmiernie daleko do zwierzat...”!'°. Podobne cytaty mozna by
mnozy¢, bo Kossak-Szczucka hojnie szafowata inwektywami, z szacunkiem
jednak odnosita si¢ do cierpienia, ktére zdejmowato z twarzy bolszewickich
maske zwierzgcosci.

Dominujg wiec w tekstach elementy swego rodzaju mistyki twarzy, ktorg
po wojnie w odniesieniu do Rosjan bedzie postugiwatl si¢ Aleksander Wat.
Widzie¢ w niej chyba nalezy pewien rodzaj kompensacji polskiego kom-
pleksu nizszosci, Rosjanie to Stowianie podejrzani, zmongolizowani, a wigc
nieeuropejscy. Cho¢ nie jest to tylko polska czy slowianska perspektywa;
w Wielkiej bitwie narodow Mataczewski powiada, ze dla Anglikow ,,kazdy
Moskal nalezat do innej, jak gdyby nie bialej rasy”!!!. Byt wigc to kto$ nie
tylko gorszy, ale wypchnigty poza nawias lepszego, cywilizowanego Swiata.
Kossak-Szczucka z czgstymi u niej refleksjami rasistowskimi konstatuje,
ze ,,nigdy moze przepas¢ kulturalno-rasowa, dzielgca dwa $wiaty, nie
miala si¢ zarysowac tak wyraznie i krancowo jak wowczas”!'2. Ossendow-

107 Zob. E. Pogonowska: Dzikie biesy: wizja Rosji Sowieckiej w antybolszewickiej poezji
polskiej lat 1917—-1932. Lublin: Wydawnictwo UMCS 2002, s. 93—132 (rozdziat Chory na
dzikos¢).

198 J. Bandrowski: Wsciekle psy..., s. 18.

109 7. Kossak-Szczucka: Pozoga..., s. 32.

10 Tamze, s. 41.

UE. Mataczewski: Wielka bitwa narodow. Humoreska. W: tegoz: Kon na wzgorzu...,
s. 13.

112 7. Kossak-Szczucka: Pozoga..., s. 35.
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ski w Leninie samemu wodzowi rewolucji kaze akcentowaé azjatycko$¢
Rosjan: ,,Mamy u siebie mato czystych rosyjskich typoéw. [...] Pozostawili
nam Azjaci do$¢ niepociagajace oblicze”. Zreszta sam lljicz, przedstawiony
w tej powiesci jako syn Katmuka i Zydoéwki lub Niemki, jest dla Ossen-
dowskiego, nie dla narratora, bo stowa te obdarzone autorska asercja padaja
w przedmowie do powiesci, najdoskonalszym przyktadem ,,przecigtnego
Rosjanina”''®, cho¢ nie ma w nim rosyjskosci. Czym bowiem jest narod
rosyjski, skoro ,,w zylach jego i w mdzgu tkwig zupetnie jeszcze mtode
pierwiastki Mongotdéw, Ugro-Findw i innych najezdzcow azjatyckich™!',
Autor powiesci dotgcza takze umyst Azjaty, brak ,,fizjologii wspotczesnego
biatego cztowieka”!'>. W ksigzce Od szczytu do otchiani mowi, ze Rosjanin
to ,,mieszaniec poganina stowianskiego z krwawym koczownikiem azjaty-
ckim, odwiecznie niosgcym ze sobg mord i pozoge”!'¢.

Tak sadzili i inni pisarze, totez w prozie do brzydoty fizycznej i tgpoty
malujacej si¢ na twarzy (zastgpionej augmentatywnymi synonimami ,,pysk”,
Ly)”, ,.geba kaprawa”, ,,paszcza”, , krwiozercze mordy bolszewickie™)
dolaczane sg inne cechy skrajnie sensualistycznego odbioru sotdatow. Wy-
raznie widoczne jest tu poszerzenie — by tak powiedzie¢ — asortymentu
inwektyw. Przede wszystkim — smrod, odor dziegeiu (okreslenie ,kultura
dziegciowa” funkcjonowato w jezyku polskim od stuleci''”) i samogonu
unoszacy si¢ wokot Rosjanina. Wynika to z tendencji do epatowania po-
tworno$ciami, naturalistycznymi obrazami okrucienstwa, zezwierzecenia,
zamiarem ukazania Rosjan jako istot, ktorych egzystencja warunkowana
jest jedynie fizjologia. Brzydota fizyczna miata by¢ odzwierciedleniem
brzydoty moralnej. Ekstremum w potegowaniu owego obrzydzenia osiggnat
Mataczewski w opisie rozgromionego przez bolszewikéw polskiego dworu.
W kazdym jego kacie, szczegdlnie na pigknych sprzetach, pozostata po nich
,Specyficznie moskiewska, §mierdzaca pamigtka”. Najbardziej porazity
narratora odchody ludzkie migdzy kartami ksiggi Platona unie§miertelnia-
jacej Sokratesa, aczkolwiek owe dowody obecnosci znalazt we ,,wszystkich
wykwintniejszych ksiegach [...] biblioteki”!'%. T ten obraz uzyskat w jego
utworze znaczenie wielkiej metafory — bolszewicy, a wtasciwie Rosjanie,
bo Mataczewski na og6t nie dokonuje rozrdznienia, ktérzy ,,chca robié
ze wszystkiego kloake”, stanowig najwicksze zagrozenie dla cywilizacji.

13 AF. Ossendowski: Lenin..., s. 15.

14 Tamze, s. 13.

15 Tamze, s. 12.

116 AF. Ossendowski: Od szczytu do otchiani..., s. 112.

17 Zob. A. Kepinski: Lach i Moskal: z dziejow stereotypu. Warszawa: PWN 1999,
s. 51-52.

I8 E. Mataczewski: Kon na wzgorzu..., s. 150-151.
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Wtorowat mu kilka lat pdzniej w Leninie Ossendowski, ktory retorycznie
pytat: ,,Ktéz z europejskich towarzyszy podniesie reke na cudng zdobycz
cywilizacji pokolen? [...] Dokona¢ tego mogg tylko ci, ‘szukajacy Boga
i prawdy niebianskiej’, Iwany, Wtasy, Szymony i Dormidonty — ciemni,
ponurzy, m§ciwi, chciwi, strupami, kottunami i wszami okryci, ciagle glodni
1 oczekujacy ni to ‘czerwonego’ Chrystusa, ni to Antychrysta, ni to wreszcie
rychtego ‘konca swiata’!”!",

Przytoczone fragmenty przejmujaco dowodzg, ze polscy pisarze zyjacy
w Rosji nie zauwazyli jako$ciowej réznicy miedzy Rosjaninem przedrewo-
lucyjnym i Rosjaninem z czaséw bolszewickich. Wyjatkowa jest tu Dunin-
Kozicka, ktora potrafita dostrzec picknych ,,biatych” Rosjan, zdolnych do
przekroczenia progu narodowych idiosynkraz;ji, polsko-rosyjskich niecheci.
Znajdowal rowniez takie postaci posrod profesoréw rosyjskich Roman Dy-
boski. Skrajnie negatywnego stosunku do ,,biatych” nie kryt Mataczewski
w Koniu na wzgorzu, nie dostrzegajac wtasciwie zadnych roéznic migdzy
nimi i bolszewikami: ,,walczyliémy z horda bolszewikow, idac ramig
w rami¢ z hordg Kotczaka, ktéra nie miata nad przeciwnikiem Zzadnego
tytutu do wyzszosci”'?. Podobnie negatywne stowa o ,,czarnosecinnej re-
akcji kotczakowskiej” zapisat we wspomnieniach Roman Dyboski'?!, ktory,
co niezwykle rzadkie, podkreslat, ze na Dalekim Wschodzie, dopiero pod
rzadami ,,biatych” ludzie poznali, ,,po niezdarnym terrorze czerwonym”,
do czego moze dochodzi¢ terror prawdziwy’'?2, Bandrowski we Wsciekfych
psach, swietnie rekonstruujgc bolesne dylematy Polakow, po ktorej stronie
rosyjskiego konfliktu si¢ opowiedzie¢, antycypowat skutki owego tragicz-
nego rozdarcia: ,,Jesli pojdziemy przeciw [bolszewikom] — $wiat i Rosja
powiedza, zeSmy szli z reakcja, jesli péjdziemy z bolszewikami, zgubimy
Polske, swiat bedzie nas miat za glupcow, a Rosja powie, zeSmy byli jej
katami”'?, Kossak-Szczucka odbierata nawet ,,biatym” Rosjanom ideowe
motywy walki z bolszewikami, jedynym motywem dopuszczanym przez
nig mogta by¢ zemsta. W przeciwnikach bolszewizmu widziata niemal
wytacznie psychopatéw, cho¢ doceniata ,,nieraz” ich inteligencje i kulture.
Ale jesli juz dostrzegta jakiegos kulturalnego i sprawiedliwego Rosjanina,
to musiata dodac¢ ,,polski filtr”, musieli to by¢ ludzie urodzeni w Krolestwie,
wladajacy swietnie jezykiem polskim.

Najwigcej na temat ,,biatych” pisat Ferdynand Goetel. Spotkat ich w Bu-
charze 1 swoje wrazenia zawart we wspomnieniach Przez ptongcy Wschod.

19 A F. Ossendowski: Lenin...,s. 17.

120 E. Mataczewski: Korn na wzgorzu..., s. 147.
2I'R. Dyboski: Siedem lat..., s. 36.

122 Tamze, s. 67.

123 J. Bandrowski: Wsciekle psy..., s. 38, 54.
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Woleli oni zaja¢ si¢ beztrosko handlem, spekulacja, rozpustg i pijanstwem,
niz przygotowac si¢ do walki z nadciggajacymi bolszewikami. Jeszcze bar-
dziej demaskatorsko pisze o nich w opowiadaniu Kos na Pamirze, nazywajac
,.biatych”  najzupetniejszymi bankrutami pod kazdym wzgledem”, ktorych
Htrzymalo [...] w kupie jedynie polozenie bez wyjscia, no i wspodlna zadza
do kilku kobiet™'*,

Pojawia si¢ wszakze w tekstach polskich §wiadkow rewolucji i nadzieja.
W madrego ,,Ducha Rosji”'%, ktéry zapanuje nad anarchig i nie pozwoli
bolszewikom na dtugie panowanie, wierzyta Dunin-Kozicka. W kleske
bolszewikow wierzyt Parandowski, bo patrzac na t¢ wtadze przez pryzmat
dziejow, wiedzial, ze wszelkie despotyzmy upadajg. Pisal jednak w czasie,
gdy dominowato przekonanie, ze rewolucja rosyjska nie przetrwa dtuzej niz
Komuna Paryska. Bohaterowie Bandrowskiego wierzyli w ,,nowg Rosje¢”,
cho¢ te ich wiare¢ pod duzym znakiem zapytania stawia okrutnie kseno-
fobiczne przekonanie o Rosjanach jako ,,kale narodow”, tylko czgsciowo
neutralizowane nadzieja, ze w rosyjskich sercach przechowaty si¢ pewne
resztki milo$ci. Bohater Czerwonej rakiety w panowaniu okrucienstwa
chcialby widzie¢ jaki$ rodzaj dziatan oczyszczajacych, ktore uczynig z Ros;ji
,,dom przyzwoity”'?® zamieszkany przez uzdrowione spoteczenstwo. Do
tych zabiegdw sanacyjnych, poddajac si¢ narodowej megalomanii i pokusie
sprymitywizowanego mesjanizmu, zalicza pisarz takze polskie cierpienia
w tym kraju.

Roézne zatozenia przy$wiecaly autorom pierwszych polskich ksigzek
o Rosji ogarnigtej rewolucja i wojng domowa. Pragnienie odzwierciedlenia
procesu dramatycznego upadku starego $wiata, ktory rozumieli, okazato
si¢ wprost proporcjonalne do trudno$ci z opisem $wiata in statu nascendi,
ktory wymykat si¢ wszelkim dotychczasowym kategoriom poznawczym.
Zawodzity proéby poréwnan zatrwazajacych okrucienstw bolszewizmu
z despotyzmem carskim, nie dawato rezultatu szukanie analogii z rewolucja
francuska. Ale z podobnymi trudnosciami nie w pelni przeciez poradzili
sobie i pisarze rosyjscy: Iwan Bunin (Oxasnnoie onu), Marina Cwietajewa
(Boawnulil npoeso) w prowadzonych na biezaco dziennikowych zapiskach.
Perspektywe polskich §wiadkow rewolucji zbyt czesto przestaniata zaéma
antyrosyjskosci, tatwo utozsamianej z antybolszewizmem, co uniemozliwito

124 F. Goetel: Kos na Pamirze. W: tegoz: Opowiadania. Wybor, wstep i oprac. K. Pole-
chonski. Krakow: ARCANA 2005, s. 113. Kobiety ,,popehily to szalenstwo, ze daty si¢ tu
uprowadzi€. [...] Przechodzily z rak do rak, bezwolne i przerazone nieszczesciem, jakie
siaty dokota. Niektore [...] zdziczaly i usitowaly zachowa¢ cho¢ prawo wyboru dla siebie.
Pijanstwo rozktadato do reszty nieszczesng koloni¢”.

125 M. Dunin-Kozicka: Burza od Wschodu..., s. 30, 32.

126 J. Bandrowski: Czerwona rakieta..., s. 139.
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glebszg refleksje nad fenomenem nowej wladzy. Pozostawili trwate §wia-
dectwo polskiego losu w Rosji bolszewickiej, w ktérym jednakze odnalez¢
mozna cenne zaczatki niezwykle waznego dla polskiej literatury XX wieku
— nurtu rosyjskiego.

Taoeyw Cyxapcku
PYCCKAS PEBOJIIOLIMA N3HYTPU, HO ITTA3BAMU ITIOJISIKOB
Pesome

Cratbst npeacTaBisieT co00il MONBITKY TPOaHANIN3UPOBATh MPOU3BEAEHUS MOIBCKUX ITH-
carelieil, epeXUBILUX PYCCKYIO PEBOJIOIMIO U TPAXIAHCKYT0 BOiHY B Poccuu. Knuru atux
nucarenei 6bUTH OIMyOIMKOBaHbI B HAayase JBAALATBHIX TOJO0B U ObLINM NPHHATHI MOIbCKUM
YUTATENSsIM ¢ OONBIIMM HHTEpecOM. CTaThsl UMEET LIEIbIO IPEICTaBUTh CHEM(PHKY TTOTECKOTO
BOCIHPHHATHS PEBOIIOLMOHHBIX COOBITHH. B Mpon3BeieHnsIxX 3Tux nucareneilt JOMUHUPYET
yOexx7eHue B MPeBOCXOACTBE MONBCKOM KyJIbTYpPbl Hall pyccKoi KynbTypoi. C Hanexaoi
OHH NpHUBETCTBOBANN DeBPaNbCKyIO PEBOMIOLMIO, TOTOMY UTO YBUAEIU BO3MOXKHOCTD JJIs
HezaBucuMocTH [lonpmm. J{o 60abIIeBHCTCKOM PEBOIIONNY OHU OTHOCHIIMCH OUY€Hb BPaXK-
nebHo. OHM NOYEPKUBATIM HEBEPOATHYIO )KECTOKOCTb, TPyOOCTh, XaMCTBO OOJIBIIEBUKOB,
Cpely KOTOPBIX, TPEXkKJIE BCETO, BUJETN €BPEU U a3MaTCKUX POCCHSH, TOIBKO HE PYCCKHX.
bonpmumHCTBO NUcaTeneil Bepuiik B HEM30€KHOE TOpaskeHHe OOIbIIEBHKOB.

Tadeusz Sucharski
UNDER POLISH EYES — THE RUSSIAN REVOLUTION FROM WITHIN
Summary

This article is an attempt to analyze works of Polish writers who survived the Russian
Revolution and the Civil War in Russia. Books of these writers were published in the early
twenties and were received by Polish readers with great interest. This article aims to present
the specifics of the Polish perception of revolution events. The works of Polish writers are
dominated by the conviction of the superiority of Polish culture over the Russian culture.
They welcomed the February Revolution with hope, because they saw an opportunity for
Poland’s independence. In relation to the Bolshevik revolution they treated very hostile.
They emphasized the incredible cruelty, rudeness, and boorishness of the Bolsheviks. Among
which, above all, they saw the Jews and Asiatic Russians, not Slavic. Most writers believed
in the inevitable defeat of the Bolsheviks.



