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DOKUMENT, FIKCJA, MIT?
O KONTEKSTACH DRAMATU BATUMI MICHAILA BULHAKOWA

Michait Buthakow z pomystem napisania sztuki o Stalinie nosit si¢ od
1936 roku'. Szybko jednak zarzucit te ideg, by powrdci¢ do niej w potowie
stycznia 1939 roku. Od wrze$nia 1938 roku wladze MChAT-u — Jakow
Bojarski, 6wczesny dyrektor tego teatru, i Wladimir Niemirowicz-Dan-
czenko, dyrektor artystyczny moskiewskiej sceny — gorgco namawiali
go do napisania sztuki o Stalinie, ktorej wystawieniem teatr zamierzat
uczci¢ przypadajace na grudzien tego roku szes¢dziesiate urodziny Wodza.
Najwazniejszy teatr moskiewski byl wowczas w zapasci repertuarowej
— z jednej strony brak interesujacych sztuk wspotczesnych autorow
(chociaz Molier dopiero co— po niezwykle cieptych pierwszych reakcjach
— zostal zdjety z afisza, podobny los spotkal Iwana Wasiljewicza), z drugiej
natomiast atmosfera zycia publicznego, zwigzana z narastajacym kultem
Stalina, wzmagaty aktywnos$¢ dyrekcji tej sceny w poszukiwaniu nowego
tekstu odpowiadajacego ,,wymogom czasu”. Oczywiscie, zabiegi MChAT-u
nie byly gldownym motorem powstania sztuki. Mozna nawet uznaé, ze
stanowily one raczej bodziec niz przyczyne podjecia tej pracy. Buthakow byt
wowczas na MChAT obrazony — nie wzigt nawet udzialu w uroczystosciach
rocznicowych teatru. Z drugiej jednak strony oczekiwanie, ze napisze

' Szczegotowo kontekst powstania dramatu oraz klimat ostatnich lat Zycia Buthakowa
rekonstruuje Marietta Czudakowa w szkicu komentujacym pierwsza publikacj¢ tego tesktu
— [lepsas u nocneousnsn nonvimxa (Ilveca M. byneaxosea o Cmanune). «CoBpeMeHHas ipa-
Maryprusi» 1988, nr 5, s. 204-220. W tym samym numerze tego czasopisma znajdziemy
pierwodruk dramatu: bamym, s. 220-243 (tekst Buthakowa cytuje wedlug tego wydania).
Anonimowy autor artykutu opublikowanego na stronie internetowej <http://bulgakov.lit-info.
ru/bulgakov/piesy/batum/batum-5.htm> datuje powstanie pomystu nieco wczesniej: ,,3aMbI-
ceJ UCTOpHKO-Onorpaduaeckoii mbeckl 0 Cranmnue bynrakoB oomymsiBai ¢ 1935 rona, korga
B II€YaTH TOSBHJINCH CBEJCHUS O PaHHEM INepHoze AesiTenbHOCTH CTannHa B 3aKaBKas3be
Y MIOCTOSIHHBIX MOJMMTHYECKUX MPECIC0BAHUIX CO CTOPOHBI BacTei”.
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sztuke o Stalinie, postawito go w sytuacji specyficznego impasu: trudno
byto bowiem w tamtych czasach odmowié¢ zrealizowania tego rodzaju
zamowienia.

Prawdziwej inspiracji nalezy jednak upatrywac¢ w atmosferze konca lat
trzydziestych 1 w osobistych relacjach pisarza z dyktatorem. Buthakow
kilkakrotnie pisal do Stalina. Ten za$§ na jeden z tych listéw (z poczatku
dekady) odpowiedziat szeroko komentowanym telefonem. Po odrzuceniu
Moliera 1 kolejnych negatywnych reakcjach na przygotowywane przez
teatry premiery jego utworow pisarz czut si¢ coraz bardziej sfrustrowany
(nalezy pamigtac, ze wlasciwie w ciggu ostatnich dziesigciu lat nie udato
mu si¢ nic opublikowa¢ ani wystawi¢ na scenie), do tego dochodzity
jeszcze jednoznacznie negatywne reakcje wiadzy na jakiekolwiek jego
pros$by (o wyjazd zagraniczny, o zakup za granicg maszyny do pisania itp.).
Poczucie odsunigcia, zapomnienia, braku sukcesu, powracajace ktopoty ze
zdrowiem — wszystko to doprowadzilo go do stanu powaznej nerwicy.
Powraca wowczas stary motyw: trzeba pisac ,,HaBepx”’. Obecno$¢ Stalina
w zyciu pisarza aktualizuje si¢ w niczym nieuzasadnionej nadziei na
zyczliwe wsparcie ze strony dyktatora. Zamyslona przed trzema laty sztuka
o miodos$ci Stalina mogta si¢ sta¢ w tej sytuacji remedium na wszystkie
ktopoty, mogta pomée w przerwaniu ztej passy, ktorg pomagata do pewnego
stopnia przetamac jedynie praca nad koncowymi partiami i redakcja Mistrza
i Malgorzaty.

Nadzieja na pomoc ze strony Stalina nalezata do standardowych ztudzen
tamtych czasow. Aleksander Wat, komentujac pewng wypowiedz Ilji
Erenburga, przypomina, ze nawet wielu wybitnych ludzi tej epoki wierzyto
w dobro¢ Stalina, ktéry jakoby nic nie wie o zbrodniach i naduzywaniu
wladzy przez resort Lawrientija Berii?.

Wiara w uczciwo$¢ i obiektywizm Stalina, w jego ostatecznie spra-
wiedliwy osad stanowig w koncu lat 30. jeden z podstawowych przesagdow
wiekszo$ci spoteczenstwa Zwigzku Radzieckiego, ktére nie miato

2 Wat tak pisze w Moim wieku o jednym z bohateréw swojej powiesci: ,,Towarzysz Stalin
nie wiedzial, tak myslat rzeczywiscie [jeden z bohaterow opowiesci Wata — P.F.], nie jak
stary tgarz Erenburg, ktéry na staro§¢ w pamigtnikach mowi te tgarstwa, ze niby on wtedy
wierzyl, ze towarzysz Stalin nie wie. Dobry car, ale nic nie wie, co robig tajdacy, jego mini-
strowie. To stara chtopska historia jeszcze z czaso6w Pugaczowa, w ktora wierzy stary cynik
Erenburg, we wszystkich rynsztokach paryskich uturlany. Erenburg w pamigtnikach pisze
nawet, ze Pasternak tez tak mu powiedziat. Pasternak juz nie zyje i nie moze zaprzeczy¢. Inna
jest sprawa, ze Pasternak mogt tak wierzy¢. Bo Pasternak obok olbrzymiej przenikliwosci,
intuicji urodzonego poety, mial jaki$ fond intelektualny wtasnie prawie niedorozwinigtego
dziecka. Wiec u Pasternaka to bylo mozliwe”. A. Wat: Moj wiek. T. II. Rozmowy prowadzit
i przedmowa opatrzyl. Cz. Mitosz. Do druku przygotowata L. Ciotkoszowa. Warszawa:
Czytelnik 1990, s. 137.
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w istocie dostepu do prawdziwej wiedzy o zyciu, dzialaniach i sposobie
mys$lenia ,,najwigckszego przyjaciela dzieci”. Wydaje si¢ zreszta, ze
kreowanie takiego obrazu przywodcy jako przyjaciela ludu byto jednym
z podstawowych zadan déwczesnej propagandy. Wyrastal on ze sposobu
myslenia charakterystycznego dla mentalnosci ludowej. Mitologizowat
swego bohatera, czynigc z niego typowego dla folklorystycznych wyobrazen
basniowego pomazafica. Ow model wodza-bohatera przedstawianego jako
ludowego herosa niezbyt odbiegat od typowego dla 6wczesnej inteligencji
wyidealizowanego postrzegania Stalina, traktowanego niemal jako
geniusza i fascynujacego wielu wybitnych nawet tworcow. Przywotany
przez Wata Pasternak®, ale przeciez takze, mimo wszystko, Mandelsztam
ze swoja fascynacjg fenomenem wodza stanowig tu przyktad najbardziej
jaskrawy. Nie sposob podejrzewaé¢ — zaréwno w przypadku tekstow
Pasternaka, jak i Mandelsztama — ze zrodzil je wytacznie strach o wtasne
zycie czy wyrastajace z niskich pobudek lizusostwo, obaj dawali przeciez
(dotyczy to, oczywiscie, gtéwnie Mandelsztama) dowody niecodziennej
odwagi cywilnej*. Tak samo nalezy mysle¢ o motywacjach powstania
dramatu Buthakowa’. Wielcy tworcy musieli si¢ najwyrazniej zmierzy¢
z niepojetym dla nich, niemal metafizycznym, dajacym si¢ objasni¢ jedynie

3 Pasternak po kilku latach milczenia opublikowat 1 stycznia 1936 roku w centralnej ga-
zecie ,,Izwietija” dwa wiersze gloryfikujace Stalina, ktorych poetyka jako zywo przypomina
epitety, jakimi obdarzano kilkadziesiat lat p6zniej ,,geniusza Karpat”.

4 Odmiennie ocenia postawe Pasternaka Natalia Iwanowa: ,dto ouesuano — ITactepHak
HCKpPEHHE COyYacTBOBAI B CO3MaHNM JiereH b1, Muda o Crammue” (H. Banosa: ,, Cobecednux
pouw” u 600icob. ,,3Hams” 2001, nr 10). Polemizuje z nig natomiast Jurij Jurczenko, za ktorym
cytuje poglad Iwanowej (por. 1O. IOpuenko: 3awugpposannas nosma ,, @aycm”: B. [lac-
meprax npomug Cmanuna. Cankr-IlerepOypr: M3narenbckas [pymma ,,A30yka-kinaccuka”
2010). Zob. oméwienie ksigzki Jurczenki w tym numerze ,,Przegladu Rusycystycznego”
na stronach 140-142.

5 Podobny komentarz do decyzji Buthakowa znajdziemy na stronie <http://bulgakov.lit-
info.ru/bulgakov/piesy/batum/batum-5.htm>: ,,Pemrenne Bynrakosa He ObUIO IPOSIBICHUEM
MAaJIOAYLINS WK OOyMaHHOH C/IENKOM ¢ COBECTBIO, KaK 9TO MHOT/A HBITAIOTCS J0Ka3aTh.
ITpobnema Bcepbe3 HHTEpecoBaa ero. [...] CTpeMIIeHHe pa3rajiaTh CUXOJIOTHIO, 3aBA3KY
XapakTepa, a MOKET ObITh, U TaiiHy BO3BbIIIeHHs1 CTalHa HE OCTaBJISIO €r0 B TCYCHHE MHO-
rux netr”. Z drugiej jednak strony niektorzy uwazaja, ze Buthakowem powodowaty jednak
przede wszystkim cele pragmatyczne: ,,Dzieto to bylo przez dhugi czas zatajane zaréwno
przez cenzorow, jak i przez tych, ktorzy dbali o to, by nie padl na Buthakowa choéby cien
oskarzenia, ze byt podatny na kompromisy. Zasiadajac do tej sztuki[,] pisarz z pewno$cia miat
przede wszystkim na celu zapewni¢ bezpieczenstwo sobie i swojemu otoczeniu” — M. Gourg:
Michat Buthakow. 1891-1940. Mistrz i jego los. Przet. J. Waczkow. Warszawa: Czytelnik
1997, 5. 225. Sktaniatbym si¢ jednak do zaniechania etycznej oceny tego gestu pisarza. Mysle
podobnie jak Wilfried F. Schoeller, ktory napisal: ,,W konfrontacji z tym nagromadzeniem
wydarzen [kolejne aresztowania i §mier¢ wielu osob z otoczenia Buthakowa — P.F.] i pod
kazdym wzgledem przygnebiajacymi perspektywami jakakolwiek moralna ocena sztuki
Batum jako aktu kolaboracji staje si¢ watpliwa. Nie chodzilo o zaskarbienie sobie fask, ra-
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na gruncie myslenia mistycznego fenomenem osobowosci Wodza. Mato kto
pamigtat juz wowczas o prawdziwej roli Stalina w ksztattowaniu si¢ ruchu
rewolucyjnego na Zakaukaziu w poczatkach wieku — o roli ekspropriatora
organizujgcego napady na banki w celu pozyskania pieni¢dzy na dziatalno$¢
rewolucyjng. Malo kto w ogole mogt to pamigtaé, gdyz kolejne czystki lat
1937-1939 mialy na celu migdzy innymi fizyczng likwidacj¢ tych, ktorzy
mogliby dostarczy¢ prawdziwej wiedzy o dzialalno$ci mlodego Josifa
Dzugaszwilego na poczatku stulecia. Powszechny obraz Stalina byt jednak,
jakkolwiek zechcemy to dzisiaj kontestowaé, wizerunkiem ojca narodu
1 wodza wszech§wiatowego proletariatu.

Réwnoczesdnie ostatnie lata tej dekady przynosity kanoniczne juz na swoj
sposob standardy pisania o historii ruchu robotniczego. Jak pamigtamy, sa
to szczytowe lata panowania realizmu socjalistycznego, ktory uksztattowat
model pisarstwa opierajacego si¢ na skrajnym (pseudo)weryzmie i ustalonych
schematach w zakresie kreowania postaci, konstruowania nastepstwa zdarzen
oraz opatrzonej autorska asercjg postawy ideowej. Gloryfikujaca retoryke
gazetowej propagandy naktadano na ludowy mit heroiczny®, szermujac
rownocze$nie hastami okreslajagcymi owego bohatera masowej $wiadomosci
jako wiernego nastepce Lenina. Wpisywano wizerunek Wodza w stereotyp
,ludzkich” cech jego przywodcy, przeprowadzajac nieustajacg kampanie
propagandowg pod hastem wiernosci spusciznie pierwszego przywodcy
bolszewikéw. Likwidujac po drodze, dodam nawiasem, wszystkich tych,
ktorzy byliby ewentualnie w stanie zasadnie 6w mit zrewaloryzowac. Stalin
konca lat trzydziestych byt wiec Leninem swoich czaséw’.

Przygladajac si¢ ostatniemu zakonczonemu utworowi Buthakowa, nalezy
si¢c wiec chocby pobieznie zastanowi¢, jak sytuuje si¢ on wobec tych
wszystkich kontekstow: wobec standardu pisania obowigzujgcego w ramach
realizmu socjalistycznego, wobec prawdy historycznej, wobec oficjalnego
stereotypu prezentowania radzieckiego przywodcy.

czej o ratowanie zycia” (W.F. Schoeller: Michait Buthakow. Przet. B. Kocowska. Wroctaw:
Wydawnictwo Dolnoslaskie 2000, s. 197).

¢ O mitologizacji obrazu Stalina w drugiej potowie lat trzydziestych wspomina Boris
Sokotow w niejednoznacznie ocenionej przez krytyke encyklopedii buthakowowskie;j
— B. Sokotow: Michait Buthakow. Leksykon Zycia i tworczosci. [Przel. A. Wotodzko-But-
kiewicz, 1. Krycka, J. Skrunda]. Warszawa: Trio 2002, s. 27.

7 Przypomina mi to wrazenie, jakie odniostem pod koniec lat 70., zwiedzajac Muzeum
Lenina w Kijowie. Wydawato mi si¢ wowczas, najwyrazniej pod presja propagandy okresu
zastoju, ze zamieszczone w kolejnych salach eksponaty (a byly to najczesciej kopie dupli-
katow czy duplikaty kopii przedmiotow obrazujacych zycie ,,wodza rewolucji’’) — glownie
konterfekty Lenina — upodabniaja si¢ coraz bardziej do wizerunku Leonida Brezniewa.
W ogdle nie zdziwit mnie woéwczas centralnie wyeksponowany w ostatniej sali ogromny
portret Brezniewa.
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Przystepujac do pracy nad omawiang sztuka, Buthakow nie miat dostgpu
do zadnych zrodet archiwalnych ani nawet do powaznych opracowan
naukowych. Trudno zreszta méwic¢ o powaznych opracowaniach naukowych
na ten temat, ktore powstatyby za zycia Stalina. Wszystkie one, zgodnie
z teza o totalnej politycznosci wszystkiego, mialty wymiar propagandowy.
Buthakow korzystat wigc jedynie z publikacji oficjalnych, czyli w istocie
mial dostep jedynie do zmitologizowanej wersji zycia Wodza — gtéwnie
ze zmanipulowanego propagandowo zbioru wspomnien i omdéwien
Batumska demonstracja 1902 roku®. Trudno natomiast przypuszczac, zeby
przy$wiecaty mu jakiekolwiek obrazoburcze zamiary, poszukiwal dostgpu
do wiarygodnych i sugestywnych zrodet raczej ze wzgledu na profesjonalng
potrzebe psychologicznego i emocjonalnego rozpoznania prototypu
swojego bohatera. Nie stawiat sobie przeciez takze najwyrazniej celow
poznawczych, nie poszukiwat niedostepnej dotad wiedzy, nie zamierzat
zaskakiwaé odbiorcy rewelacjami faktograficznymi, miat raczej na celu
przetozenie na jezyk dzieta sztuki schematycznie tylko opisywanych
W starannie cenzurowanej literaturze wspomnieniowej faktow z zycia
Stalina. Faktow, ktore w jego prezentacji mialy sie ztozy¢ na specyficznie
jednostkowo wykreowany wizerunek Wodza w aspekcie behawioralnym,
psychologicznym i emocjonalnym. Specyfika dramatu sprowadzila si¢ wigc
do artystycznie przetworzonej wizji kilku epizodow z mtodosci Stalina,
ktore sktadaja si¢ na manifestacyjnie zobiektywizowany obraz charakteru
1 postawy bohatera oraz zrekonstruowania jego cech psychicznych, dzigki
ktorym uzyskal on range przywodcy catego ruchu rewolucyjnego na tym
terenie. Materiatlem dramatu byt wiec przetworzony juz spotecznie mit o roli
Stalina w tych wydarzeniach.

Buthakow wykorzystuje w dramacie kilka cech charakterologicznych
przypisywanych Wodzowi w jego oficjalnym wizerunku. Przede wszystkim
uwydatnia wielokrotnie jego cieply i serdeczny stosunek do prostych ludzi,
zrozumienie dla problemoéw, ktorymi zyjg. Ponadto podkresla dystans
swojego bohatera do wszelkich przeciwno$ci losu: uwigzienia, zestania,
glodu, zimna itp. A takze absolutne przekonanie o stuszno$ci wyznawane;j
przez niego wizji $wiata. Stalin w sztuce Buthakowa nie jest agitatorem
1 propagandzista, lecz czlowiekiem gloszacym prawde.

Mozna powiedzie¢, ze przedmiotem prezentacji w dramacie sg przede
wszystkim takie cechy, jakie przypisywano wczesniej rownie zmitolo-
gizowanemu obrazowi Lenina. Nie zaskakuje w tym kontekscie, ze doktadnie
w tym samym czasie powstaja gtosne Opowiadania o Leninie Michaita

8 Bamymckas doemoncmpayus 1902 2ooa. Ipenucnosue JI. Bepust. [Tapruzaar LIK BKTI(6).
Mocxksa 1937.
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Zoszczenki, w ktérych, do pewnego stopnia podobnie jak w dramacie
Buthakowa, przeprowadzona zostaje deheroizacja prezentowanej postaci’.
Buthakow postepuje jednak nieco inaczej niz autor tych opowiadan.
Deheroizacja Lenina jest zrealizowana absolutnie bezwzglednie i shuzy
u Zoszczenki ,,uczlowieczeniu” obrazu przywddcy bolszewikéw. Buthakow
natomiast, prezentujac ,,ludzkg twarz” mtodego Josifa Dzugaszwilego,
wyraznie i jednoznacznie zwigzuje jego postac z dzialalnoscig rewolucyjna.
Rezygnuje zupehie z prezentacji prywatnosci Sosy: kazdy epizod dramatu
przedstawia go jako cztowieka, cho¢ wrazliwego na sprawy prostych
ludzi, to jednak bezwzglednie zorientowanego na osiggniecie celu
politycznego. Deheroizujac w planie retoryki swojego bohatera, Buthakow
konsekwentnie sktada jednak jego obraz z cech i zachowan kreujacych go
na przywodce. Batumi w istocie prezentuje obraz ksztaltowania autorytetu
mtiodego rewolucjonisty, ktory w scenach masowych (masy Buthakow
Zazwyczaj pozostawia poza sceng, stychac jedynie jej gltosy) uzyskuje range
mistycznego ,,Pasterza”. Koncentracja na krotkich wyimkach z zycia Stalina
wydawataby si¢ umniejszac jego range w rozwoju wydarzen, rownoczesnie
jednak Buthakow te rangg absolutyzuje, pokazujac, ze decyzje o losie jego
bohatera zapadaja na najwyzszych szczeblach organizacji imperium (zgode
na jego zeslanie musi wyrazi¢ sam car Mikotaj I1). Deheroizacji traktowane;j
jako prezentacja ludzkich cech bohatera towarzyszy wigec rownoczesna
heroizacja w prezentacji jego osobistej przywodczej roli w budzeniu
rewolucyjnego wrzenia w Gruzji na poczatku wieku XX. Podkreslenie
z jednej strony osobistych cech bohatera, z drugiej za$ historycznej wagi
jego dzialan pozbawione jest u Buthakowa jakiejkolwiek egzegeracji. Nie
gloryfikuje on tej postaci ani nie przesadza w prezentacji jej osobistych
walorow. Zachowuje mndstwo taktu, co pozwala potraktowac jego utwor
jako prezentacje ,,zywego cztowieka” (w innym, oczywiscie znaczeniu niz
w ideologii RAPP-owcow). Przyszly ,,0jciec narodow™ jest tu zwyklym
cztowiekiem o niezwyklej dobroci ale tez konsekwencji w dzialaniu.
Wykreowanie go na ludowego przywddce nie jest wigc rezultatem jego
zabiegéw 1 knowan, lecz samorzutnym aktem wyrastania z robotniczej
masy. Staje si¢ aktem historycznej nieuchronnosci.

Podejmujac refleksje nad ostatnim dramatem Buthakowa, nie sposéb nie
odnies¢ jej do zhiperbolizowanego obrazu wyznaczajgcego socrealistyczny
kanon dramatéw o rewolucji powstajacych w tych czasach. Optymistyczna
tragedia napisana przez Wsiewotoda Wiszniewskiego w roku 1933 zadaje

® O opowiadaniach Zoszczenki w tym kontek$cie pisze Wactaw Mucha (Legenda bio-
graficzna, dydaktyzm, polityka (O ,, Opowiadaniach o Leninie” Michaita Zoszczenki). ,,Ru-
sycystyczne Studia Literaturoznawcze” nr 7. Red. G. Porgbina. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 1983, s. 48—69.
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w tym wzgledzie charakterystyczny ton. Heroiczny wymiar tej sztuki'®,
ktérego tragiczne rozwigzanie rodzi nadzieje na zwycigstwo stusznej
sprawy, zostal do pewnego stopnia strawestowany przez Buthakowa.
Autor Diaboliady, prezentujac w pierwszej czg¢sci ostatniej sceny dramatu
zwatpienie bohateréw w pozytywny finat zdarzen, rezygnuje z patosu
i roztadowuje tragiczne napigcie, doprowadzajac do optymistycznego
zakonczenia w planie fabularnym — odwrotnie od Wiszniewskiego, ktory
konstruujac tragiczne rozstrzygnigcie przedstawionych zdarzen, przenosi
ow optymizm do warstwy ideowej swego dramatu.

Tragiczna potencja sztuki byta i tak iluzoryczna i nie miala zadnej szansy
na aktualizacje¢ z racji elementarnej wiedzy o faktach historycznych (no cé6z,
cho¢ nalezatoby tego zalowac, prawdziwy Stalin przezyt jednak wydarzenia,
ktore staty si¢ materiatem dramatu Buthakowa).

Jak wida¢, mierzac si¢ z najtrudniejszym bodaj tematem swego czasu,
Buthakow musiat lawirowa¢ pomiedzy kanonami propagandowymi
1 artystycznymi oraz dokonywac¢ trudnych wyboréw moralnych, narazajac
si¢ z jednej strony na zarzut matodusznosci i interesownosci, z drugiej
za$§ — w przypadku odmowy podjecia pracy nad sztuka — na oskarzenie
0 sprzeniewierzenie si¢ podstawowym warto$ciom ideologicznym
1 antysocjalistyczng postawe. Wybierajac technologi¢ pisarska, dzieki
ktorej spetnia poniekad wszystkie kanoniczne wymogi swoich czasow,
obecnos$¢ ich jedynie sygnalizujac i rownoczes$nie aktualizujgc jedynie
pretekstowo, realizuje dramat srodka — pisze sztuke hagiograficzng
pozbawiong elementéw jawnego pochlebstwa, wykorzystuje chwyty
heroicznego dramatu socrealistycznego, rezygnujac rownoczesnie z jawnej
tezy ideologicznej, przeprowadza deheroizacje¢ swego bohatera, obdarzajac
go przy tym rolg sprawcza w najwazniejszych wydarzeniach politycznych
swoich czasow, prezentujac mtodego Stalina jako cztowieka obdarzonego
ujmujacymi cechami osobowosciowymi, nie kreuje jednak postaci gro-
teskowo bezwolnej czy sprowadzonej do wymiaru jednowymiarowego
wzorca pedagogicznego.

Dzieki tym wszystkim cechom dramat o mlodosci Stalina jest nie tylko
swiadectwem swoich czasow i obowigzujacych wowczas kanondw, lecz
takze dokumentem ostatnich rozterek Mistrza i przymusow, jakim musiat
si¢ podporzadkowa¢ w ostatnim okresie swojego zycia.

10°Zob. na ten temat odpowiedni fragment wyktadu Katarzyny Osinskiej w: Historia
literatury rosyjskiej XX wieku. Red. A. Drawicz. Wyd. 2. PWN. Warszawa 2002, s. 417.
Monograficzne opracowanie tworczosci Wiszniewskiego przynosi na przyktad ksigzka
Czestawy Gurdek-Stepien [Tosmuxa opamamypeuu Bcesonoda Bumanvesuua Buuinegyckozo
(Katowice. Wyd. Uniwersytetu Slaskiego 1983).
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JOKYMEHT, BBIMBICEJI, MU®?
KOHTEKCTBI IIECBI 54TYM MUXAWNIIA BYJITAKOBA

Pe3ome

B crarpe npencrapisiercs bnorpaduaeckas CHTyanust MICATENs B KOHIIE €T0 KH3HHU 1 0C-
HOBHBIE 00IIIECTBEHHO-MOIUTUIECKHE U XY0KECTBEHHBIE KOHTEKCTHI, 00y CIIaBINBAIOIINE
paboTy Hajx ApaMoii: MPOMaraHANCTCKUI MU BOXKAS, HAPOJHBIE MPEICTABICHHUS O «XO35IH-
HE», CTaHJapThl CONPEANTUCTHUECKOTO MIChMA U TPAJHIHS arlOKPU(PHIECKON TeHIHUAHBI.

Piotr Fast

DOCUMENT, FICTION, MYTH?
ON THE CONTEXTS OF MIKHAIL BULGAKOV’S BATUM

Summary

The article presents the biographical situation of Bulgakov in the last years of his life
and the major social, political, and artistic consideration bearing on his work on the play
centered around Stalin’s youth, such as: the Leader mythos furthered by state propaganda,
folk conceptions of the hero of modernity, the artistic and ideological demands of socialist
realism and the tradition of apocryphal writings on Lenin.



