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NAJNOWSZE SPORY O AUTENTYCZNOSC
SEOWA O WYPRAWIE IGORA

W roku 1994 na tamach kwartalnika ,,Slavia Orientalis” ukazat sig¢ artykut
Ryszarda Luznego!, poswiccony ksigzce Leonida Machnowcia O autorze
., Stowa o wyprawie Igora’?. Krakowski uczony pisat:

O najwybitniejszym niewatpliwie [ ...] zabytku dawnego piSmiennictwa ruskiego,
Stowie o wyprawie Igora, ghucho u nas, w polskiej mediewistyce literackiej, juz od
wielu lat [...]. Zarowno wsrdd badaczy-specjalistow i popularyzatorow pismienni-
ctwa staroruskiego, jak i odbiorcow-adresatow ich prac [...] wytworzyla si¢ [...]
taka sytuacja, ze jakoby juz wszystko w zwigzku z tym dzietem zostalo w sensie
naukowo-poznawczym uczynione: napisane, powiedziane i do wierzenia podane, ze
cata ztozona problematyka badawcze jest ostatecznie rozstrzygnigta [ ...]. Charaktery-
styczne przy tym, ze tak zdajg si¢ mniemac [...] zar6wno ci, wigkszos¢, ktorzy stoja
na stanowisku autentyczno$ci zabytku i jego dwunastowiecznej proweniencji, jak
i zwolennicy orientacji sceptycznej, rewizjonistycznej, zaktadajacej jego wtornosc,
stylizacyjno-mistyfikacyjny charakter i znacznie pozniejszy sentymentalno-przed-
romantyczny osiemnastowieczny rodowod?.

Choc¢ stowa te napisane zostaty kilkanascie lat temu, dzi$ brzmia one
nie mniej aktualnie: artykul byl bowiem jedna z ostatnich polskich prac,
poswieconych Sfowu*, i ostatnig poruszajaca kwestie autentycznosci

'R. Luzny: Kto, kiedy, gdzie i po co napisal ,,Stowo o wyprawie Igorowej”. ,Slavia
Orientalis” 1994, nr 2, s. 171-181.

2 JI. MaxuoBetib: IIpo agmopa ,, Cnosa o noaxy Ieopegin”. Kuis 1989.

*R. Luzny: Kto, kiedy, gdzie i po co...,s. 171.

4 Stan polskiego ,,stowoznawstwa” w 1988 r. opisata Eliza Malek (,, Cro6o o noaxy
Ueopese” 6 [onvute. W: ,,Cnoso o noaxy Heopese”. Komnnexcrvie ucciedosanus. OTB. peq.
A.H. Pobuncon. Mocksa: Hayka 1988, s. 365-382). W latach nastepnych ukazato si¢ kilka
artykutéw jezykoznawczych oraz wspomniany tekst Luznego. Po nim prace na temat poetyki
Stowa publikowata w Polsce biatoruska rusycystka Antonina Szelemowa, pojawito si¢ tez kilka
pojedynczych tekstow uczonych rosyjskich (przedruki). W r. 2005 wydany zostat artykut Anny
Bolek 1 Wtadimira Miakiszewa (Creodwt ,, Crosa o nonxy Heopese™ 6 ,, Benecosou kuee”. W:
Ogrod nauk filologicznych. Ksiega Jubileuszowa poswiecona Profesorowi Stanistawowi Koch-
manowi. Red. M. Balowski i W. Chlebda. Opole: Wyd. UO 2005, s. 75-85).
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zabytku’. Tymczasem na $wiecie pojawilo sie wiele waznych i szeroko
omawianych publikacji na ten temat, ktore w Polsce pozostaly niezauwazo-
ne. Ten brak aktualnych informacji, $wiadczacy o niktym zainteresowaniu
specjalistéw najnowszg literaturg ,,stowoznawczg”, jest do§¢ zaskakujacy,
zwazywszy na to, ze w programach studiéw wschodnioslawistycznych
wszystkich chyba polskich uczelni Sfowo traktowane jest nadal jako najwaz-
niejsze dzielo sSredniowiecznego pismiennictwa Bialorusindw, Ukraincow
i Rosjan. Réwnoczesénie pojawiajg si¢ u nas teksty o charakterze publicy-
stycznym, w ktorych zabytek prezentowany jest bez zadnych zastrzezen jako
literacka mistyfikacja doby nowozytnej, co— przy milczeniu zdecydowane;j
wiekszos$ci historykow i filologéw — tworzy zafatlszowany obraz aktualnego
stanu badan nad Sfowem®.

Niniejszy tekst nie pretenduje do wyczerpujacego omowienia wszystkich
nowych publikacji z zakresu tytulowej problematyki. Ma jedynie wprowa-
dzi¢ do obiegu naukowego kilka najciekawszych koncepcji, sformutowanych
w ostatnich latach, zweryfikowaé ocen¢ niektorych starszych prac oraz
szerzej zaprezentowac te, ktore przyniosty ustalenia nowe badz mato dotad
znane i spotkaly si¢ z duzym zainteresowaniem badaczy.

> Mozna tu jeszcze wspomnie¢ polska wersje anglojezycznej monografii Henryka Pasz-
kiewicza, ktory w odniesieniu do Stowa prezentowat stanowisko sceptyczne (por. Sfowo
o wyprawie Igora. W: H. Paszkiewicz: Poczqgtki Rusi. Z r¢kopisu przygot. K. Stopka.
[Rozprawy Wydzialu Historyczno-Filozoficznego PAU, t. 81]. Krakow: Wyd. PAU 1996,
s. 370-388). Praca Paszkiewicza byla pisana jeszcze w latach 50., jednak pytania sformuto-
wane przez polskiego historyka do dzi$ nie doczekaly si¢ przekonujacej odpowiedzi. Problem
autentycznosci Stowa porusza tez fragment opublikowanego kilka lat temu w Krakowie
artykutu Ivo PospiSila: K sonpocy o xapakmepe opesnepyccxoii numepamypul (Heckonvko
3amevanuii 0 cmpykmype, KoHyenyuu, mooeruposanuu u ,, Crose o noaxy Heopese”).
W: Kultura rosyjska w ojczyznie i diasporze. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Lucjanowi Suchankowi. T. 11. Red. K. Duda. Krakéw: Wyd. UJ 2008, s. 51-53.

¢ Por. np. prace Agnieszki Korniejenko: Sny o potedze. Wymyslanie wilasnej tradycji
na Zachodzie i jego peryferiach. ,,Europa — Tygodnik Idei” 2005, nr 34 (73), s. 13;
Sny o potedze. Historie mistyfikacji literackich. W: tejze: Rozstrzelane odrodzenie.
Krakéw—Przemysl 2010, s. 220-245. Autorka wpisuje Stowo w kontekst nowozytnych
mitologii narodowych, nasladujac opublikowane par¢ lat wczesniej eseje Hryhorija
Hrabowycza (Biune nogepuenna micmughixayii. ,,Kpuruka” 2001, 9. 1-2, s. 6-10;
Crioamu nayionanvrux micmugirayii. ,,Kpuruka” 2001, 9. 6, s. 14-23). Jak dowodzi
Hrabowycz, Stowo o wyprawie Igora — produkt XVIII-wiecznej mody literackiej,
sktadnik ideologii wielkoruskiej i radzieckiej — w ostatnich latach stato si¢ rowniez
elementem ukrainskiego patriotyzmu. Zdaniem uczonego, pielegnowanie na Ukrainie
kultu Sfowa, ktére ma by¢ rodzajem antidotum na ogdélnonarodowe kompleksy, moze
otworzy¢ droge do oficjalnego uznania autentycznos$ci takich ,,praukrainskich” dziet,
jak Ksiega Welesa czy tzw. Postanie Orian do Chazarow (,,odszyfrowany” tekst ma-
nuskryptu Voynicha), a w konsekwencji — doprowadzi¢ do ostatecznej kompromitacji
ukrainskiego literaturoznawstwa.
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Jak wiadomo, historia sporu o autentycznos¢ Stowa o wyprawie Igora
rozpoczeta si¢ niedtugo po wydaniu zabytku’. Pierwsi sceptycy wskazywali
na jego unikatowy charakter i brak reminiscencji w piSmiennictwie $red-
niowiecznym oraz wspotbrzmienie z literaturg preromantyczng, zwlaszcza
zdemaskowanymi Piesniami Osjana®. Ich glosy ucichty jednak po odkryciu
w roku 1852 Zadonszczyzny, czyli Stowa Sofoniusza z Riazania o wielkim
ksieciu Dymitrze Iwanowiczu i jego bracie Wiodzimierzu Andriejewiczu.
Dzieto to, powstale na przetomie XIV i XV wieku i nalezace do cyklu
opowiesci o bitwie na Kulikowym Polu, wykazuje wiele réznorodnych
zwigzkoéw z poematem o pochodzie ksigcia Igora. Te ewidentne paralele
staly si¢ ostatecznym, jak woéwczas uwazano, dowodem XII-wiecznego
pochodzenia Stowa, ktore jednoglo$nie uznane zostato za literacki wzorzec
Zadonszczyzny.

Spér odzyt u schytku XIX i w pierwszych dekadach XX wieku. W roli
,,rewizjonistow” wystapili wéwczas miedzy innymi: francuski slawista
Louis Leger® oraz rosyjski historyk Michait Uspienski'?. Studia obu badaczy
znalazty kontynuacje w publikacjach André Mazona, ktéry na poczatku
lat 40. postawit jasno juz sformutowang tez¢ o wtornosci Stowa wobec
Zadonszczyzny. Zdaniem Mazona, tekst Stowa zostal spreparowany przez
hrabiego Aleksego Musina-Puszkina lub Nikotaja Bantysz-Kamienskiego

"Dla porzadku przypomnijmy, ze wedle ogdlnie przyjetej wersji, jedyny znany r¢kopis
Stowa odkryty zostal pod koniec XVIII w. w kodeksie pochodzacym z klasztoru Spaso-
Preobrazenskiego w Jarostawiu. Odkrycia dokonat éwczesny oberprokurator Swictego
Synodu hrabia Aleksuryo Musin-Puszkin, ktory kupit manuskrypt od jarostawskiego archi-
mandryty Joela (Iwana Bykowskiego). W r. 1800 ukazata si¢ pierwsza edycja dzieta, ktora
przygotowali: historyk Nikotaj Bantysz-Kamienski i archiwista Aleksmryo Malinowski.
Jak si¢ powszechnie przyjmuje, r¢kopis Sfowa sptonat wraz z obszernym ksiggozbiorem
Musina--Puszkina w czasie pozaru Moskwy w r. 1812. Badaczom pozostaly egzemplarze
wydania drukowanego, odkryta w latach 60. XIX w. kopia, przygotowana dla Katarzyny II,
oraz odrgczne wypisy ze Sfowa, odnalezione w archiwum Malinowskiego. Cho¢ zestawienie
tych zrodet pomogto nieco w ustalaniu tzw. pierwotnego ksztattu dzieta, do dzi§ w tekscie
pozostato wiele ,,ciemnych miejsc”, czyli fragmentow, ktore nie doczekaty si¢ przekonujace;j
rekonstrukcji i jednoznacznego odczytania.

8 Do grona watpigcych nalezeli m.in.: metropolita Jewgienij Botchowitinow, hrabia
Nikotaj Rumiancew, orientalista Jozef S¢kowski i historyk Michat Kaczenowski. O roz-
woju sporow wokot Sfowa zob. m.in. O.B. TBoporos: Ckenmuueckuii 632110 na ,,Cnogo”.
W: Ouyuxnoneous ,,Cnosa o noaky Heopese”. B 5 tomax. Pen. xon.: JLA. JImurpues,
J1.C. Jluxaue, C.A. Cemsuxo, O.B. TBoporos (o1B. pex.). Cankr-IlerepOypr 1995, 1. 4:
II-C, s. 306-311 (petna wersja encyklopedii Sfowa [dalej — DCIIH] dostepna jest na stronie
<www.feb-web.ru>).

° Por. H.JL. Imutpuesa: Jleoce Jlyu. W: OCIIN, 1. 3: K-O, s. 137-138.

10 Por. JLA. Imutpues: Yenenckuii Muxaun Heanosuy. W: DCIIU, 1. 5: CnoBo Manunna
3arounmka—s. Jonomnenns. Kaprel. Ykazarenn, s. 151-152.
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W oparciu o nieujawniony egzemplarz Zadonszczyzny, ktory miat potem
sptona¢ wraz ze stynnym ksiggozbiorem hrabiego''.

Teza wysuni¢ta przez Mazona, podjeta zostata w latach 60. przez moskiew-
skiego historyka Aleksandra Zimina. Przeprowadzit on szczegdtowa analize
wszystkich zachowanych rekopisow Zadonszczyzny oraz pordwnal miejsca
wspolne obu zabytkéw. Studia te przekonaly go o wtornosci Sfowa i jego
zaleznosci nie tylko od Zadonszczyzny, ale rowniez od kilku innych zrodet.
Autorstwo dzieta przypisat Zimin archimandrycie Joelowi Bykowskiemu
zklasztoru w Jarostawiu, natomiast rola Musina-Puszkina polegata, zdaniem
badacza, na uzupehieniu i przeredagowaniu pierwotnej wersji utworu. Hrabia
mial j3 wzbogaci¢ o wstawki ze starych rekopisow i s$wiadomie wydaé poemat
Bykowskiego jako $redniowieczng ,,piesn heroiczng”.

Wyniki swoich badan Zimin upublicznit w lutym roku 1963, w czasie
trzygodzinnego odczytu na Wydziale Literatury Staroruskiej Instytutu Lite-
ratury Rosyjskiej Akademii Nauk ZSRR (Puszkinskij Dom) w Leningradzie.
Po tym sensacyjnym wystapieniu wezwano go do zlozenia wyjasnien na
specjalnym, zamknigtym posiedzeniu jego macierzystej instytucji — mo-
skiewskiego Wydziatu Historii AN ZSRR — ktore odbyto si¢ w maju 1964
roku'?. Tymczasem historyk przygotowat obszerng monografie pod tytutem
.. Stowo o wyprawie Igora”. Zrédla. Czas powstania. Autor'. Zostata ona
wydana metoda powielaczowa w 101 recznie numerowanych egzempla-
rzach, przekazana wytypowanym wczesniej uczestnikom zebrania, a po jego
zakonczeniu skonfiskowana, ztozona w archiwum i — jaki$§ czas pdzniej
— zniszczona'®, Cho¢ zatem w kolejnych latach badacze podjeli polemike
z tezami Zimina, a on sam opublikowal kilkanascie artykutéw poswigco-
nych Stowu 1 Zadonszczyznie, jego najwazniejsza praca, a zwlaszcza zawarta
W niej argumentacja, pozostaly nieznane szerszemu gronu czytelnikow'. Cata
ta sprawa, a takze przykre konsekwencje, jakie dotknety potem historyka, staty

' Por. H.JI. imutpuesa: Mazon Anope. W: OCIIN, 1. 3: K-O, s. 195-198.

12 Stenogramy trwajacego trzy dni posiedzenia ujrzaty $wiatto dzienne dopiero po 46
latach; stanowia zasadnicza cze$¢ liczacej prawie 800 stron publikacji Mcmopus cnopa
0 nooaunnocmu ,, Cnosa o nonxy Heopese”. Mamepuanwvt ouckyccuu 1960-x 20006. Bety.
CTaThsl, COCT., MOATOT. TekcTa U KoMMeHT. JI.B. CoxkonoBoii. Cankr-IletepOypr: U3xm.
LI lymkuaCcKuit nom™ 2010.

3 Cnoeo o noaxy Heopese”. Hemounuxu. Bpems nanucanus. Aemop. T. 1-3. Mocksa
1963 (660 s.).

14 Ponad dwudziestu uczestnikow zebrania, m.in. Dmitrij Lichaczow i Wiktor Winogra-
dow, zdecydowato si¢ jednak, pomimo naciskow, zatrzymac ,,swoje” egzemplarze; por.
JI.B. CoxonoBa: K ucmopuu ouckyccuu 1960-x 20006 o noonurnnocmu ,,Cnosa o noiky
Heopese”. W: Hcmopus cnopa o nodaunnocmu. ..., s. 99—100.

15 Pelny wykaz prac Zimina z lat 1963—1980 oraz zestawienie publikacji jego oponen-
tow zob. Hcmopus cnopa o nooaunHocmu. .., s. 665-679; por. tez O.B. TBoporos: 3umun
Anexcanop Anexcanoposuu. W: OCIIU, 1. 2: -, s. 222-225.
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si¢ symbolem ideologizacji badan naukowych nad Sfowem i sakralizacji zabytku
w czasach radzieckich.

Monografia Zimina ukazata si¢ ostatecznie dopiero w roku 2006 staraniem
wdowy po autorze oraz petersburskiego wydawnictwa ,,Dmitrij Butanin!®,
Wiadomo, ze uczony pracowat nad nig praktycznie do ostatnich dni zycia
(zmart w 1980 roku), wnoszac wiele uzupetnien, precyzujac wczesniejsze
ustalenia 1 polemizujac z oponentami. Ksigzka jest ponad dwukrotnie
wicksza od pierwotnej wersji i stanowi zwienczenie badan tych slawistow,
ktorzy kwestionowali tradycyjne pojmowanie relacji miedzy Zadonszczyzng
a Sfowem. Sposrod grona ,,sceptykow” to wlasnie Zimin najgruntowniej
przestudiowal nie tylko wszystkie wersje Zadonszczyzny, ale rOwniez
pozostate teksty cyklu kulikowskiego, latopisy oraz inne zabytki dawnego
piSmiennictwa, tradycyjnie taczone ze Stowem.

W swoich badaniach historyk wyszedt od ustalenia zaleznos$ci pomigdzy
zachowanymi rekopisami Zadonszczyzny i zaproponowat wlasny schemat
rozwoju odmiennych wariantow tego dzieta!”. Odrzucit poglad o ich wspol-
nym protografie i za czeskim uczonym Janem Frékiem!® oraz André Mazo-
nem uznat, ze pierwotna jest tak zwana krotka redakcja, ktorg odzwierciedla
najstarszy rekopis, spisany w latach 70. XV wieku przez mnicha Eufrozyna
z klasztoru Cyrylo-Bielozierskiego!. Pozostate r¢kopisy zaliczyt uczony do
pozniejszej, ,,obszernej redakcji”, ktora powstata w pierwszej potowie XVI
wieku pod wplywem Opowiesci o bitwie z Mamajem. Poniewaz rekopis
Cyrylo-Bietozierski (wedtug Zimina, najbardziej zblizony do archetypu)
wykazuje najmniej zbieznosci ze Sfowem, historyk uznat, ze dzieto to jest
wtdrne wobec Zadonszczyzny, a jego autor musiat wzorowac si¢ na nieza-
chowanym r¢kopisie ,,obszernej redakcji”.

W drugiej czesci monografii przeprowadzona zostata seria tekstolo-
gicznych analiz miejsc wspolnych obu zabytkow, ktora miata potwierdzi¢

1 Cnoso o nonxy Heopege. OtB. pen. B.I. 3umuna, O.B. Tsoporos. Caukr-ITerepOypr:
Jmurpuii bymanua 2006 (515 s.). Wydawnictwo zwigzane jest z Wydzialem Literatury
Staroruskiej Instytutu Literatury Rosyjskiej RAN.

17 Obecnie znamy sze$¢ rekopisow Zadornszczyzny: cztery mniej lub bardziej kompletne
(rekopis Cyrylo-Bietozierski [C-B], Undolskiego [U], Historyczny 1 [H1] i Synodalny
[S]) oraz dwa fragmentaryczne (rekopis Historyczny 2 [H2] i Zdanowski [Z]). Przyjmuje
si¢, ze reprezentuja one dwie redakcje: synodalng (r¢kopisy C-B, S) oraz Undolskiego
(rekopisy U, H1, H2, Z), ktére pochodza ze wspdlnego, niezachowanego protografu; por.
P.II. Imurpuesa: 3aoonwuna. W: OCIIU, 1. 2: -1, s. 202-211.

18 U schytku lat 30. Fréek jako pierwszy zaprezentowat tekstologiczng analizg rekopisow
Zadonszczyzny, dowodzaca pierwotnosci krotkiej wersji zabytku; por. A.A. 3umun: Crogo
o0 nonxky Heopese...,s. 18-19.

19 Pozostali badacze zaliczaja rekopis C-B do redakcji synodalnej i uwazaja, ze powstat
w wyniku skrocenia protografu tejze redakceji, nie moze zatem oddawac¢ — jak glosili Frcek,
Mazon i Zimin — pierwotnej wersji Zadonszczyzny.
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powyzsze ustalenia. Zimin probowal pokazac, ze $lady czerpania z Zadon-
szczyzny odzwierciedlity si¢ badz to w kompozycji, badz tez w fabule lub
obrazowaniu Sfowa. Zwrécit rowniez uwage na szczegdlng dbatos¢ autora
o warstwe brzmieniowg tekstu, na aliteracje, wyrazy dzwigkonasladowcze i
rymy, ktérych pozbawione sg odnosne fragmenty Zadonszczyzny. Wszystko
to mialo zdradza¢ manierg poetycka konca X VIII wieku. Jezeli za$ przyjac
— argumentowal badacz — tradycyjng wersj¢ wzajemnych relacji obu
tekstow, nalezatoby uznac, ze Sofoniusz z Riazania celowo psut kunsztowne
frazy, zapozyczane z pie$ni o Igorze?'.

W kolejnych rozdziatach ksigzki Zimin starat si¢ udowodnic¢ zaleznos¢
Stowa od zrddet latopisarskich, innych tekstow epoki, a takze folkloru,
przyblizy¢ biografie domniemanego autora— archimandryty Joela?, a takze
opisac rolg, jaka w ukrywaniu ,,prawdziwej” genezy dzieta mial odegrac
Musin-Puszkin. Uczony doszedt do wniosku, ze pierwotng wersj¢ ,,poematu
Bykowskiego” hrabia wzbogacit wstawkami ze sredniowiecznych rekopi-
sow, miedzy innymi slynna notatkg kopisty Domida z pskowskiego Apo-
stotu z 1307 roku (przytaczang czesto jako dowod autentyczno$ci Sfowa)?,
terminami zaczerpnietymi z opublikowanej w 1792 roku Prawdy Ruskiej**,
a takze frazg o ,,tmutarakanskim bozyszczu” (posagu poganskiego bozka),
ktéra miata uwiarygodni¢ XII-wieczne pochodzenie zabytku?. Musin-

20 Wskazat np. na fragment, w ktorym ksiaze Igor Swiatostawowicz wypowiada w poe-
macie stowa: ,,.Bracia i druzyno! Lepiej si¢ da¢ zaragbac, niz dosta¢ si¢ do niewoli” (tu i dalej
fragmenty Stowa podaje w przektadzie filologicznym Antoniny Obrgbskiej-Jabtonskiej
i Ziemowita Fedeckiego — Stowo o wyprawie Igora. W oprac. A. Obrebskiej-Jablonskie;j.
Warszawa 1954). Apel ten zostaje wygloszony w do$¢ dziwnym kontekscie: na samym po-
czatku wyprawy na Potowcow, gdy — jak czytamy dalej — bohater my$lat o zwycigstwie
i,,zakosztowaniu wielkiego Donu”. Zastanawiajacy jest tez fakt, ze w dalszej czgsci utworu
Igor oraz pozostali ksigzgta daja si¢ wzigé do niewoli. Dla poréwnania, podobne stowa
W Zadonszczyznie wypowiada mnich Pereswiet do ksigcia Dymitra Iwanowicza, przy czym
caly motyw znacznie lepiej wpisuje si¢ w strukture ideowa dzieta — wojska ruskie bronia
swojej ziemi przed kolejnym najazdem Tatarow, a Pereswiet, zgodnie z deklaracja, ponosi
$mier¢ w boju (por. A.A. 3umun: Croso o noaxy Heopese..., s. 109-111).

2 Por. tamze, s. 170-174.

22 Por. tamze, s. 302-338.

2 Por. tamze, s. 346-355; JLLA. Imutpues: Jomuo. W: OCIIA, 1. 2: T-U, s. 130-132.

2 Por. A.A. Bumun: Crogo o nonky Hzopese..., s. 360-363.

BW r. 1792 na potwyspie Tamanskim odkryto marmurowa plyte z ruska inskrypcja
z 1068 r. Znalezisko mialo wskazywac lokalizacj¢ Tmutarakania — stolicy wspominanego
w latopisach ksigstwa ruskiego — i bylo poczatkowo opisywane jako element (podstawa)
niezachowanego posagu. Dwa lata pdzniej Musin-Puszkin opublikowat studium poswiecone
dziejom Tmutarakania, w ktorym jako pierwszy podatl informacj¢ o znalezisku i zainteresowat
calg sprawg Katarzyng I1. Zanim jednak ,,tmutarakanski kamien” sprowadzono do stolicy,
zaczgly si¢ rozchodzi¢ pogtoski o podrobieniu starozytnego napisu. Zimin faczy cala t¢ sprawe
z fragmentem Stowa, sugerujac, ze Musin-Puszkin mogt zamowié¢ stworzenie inskrypcji,
aby ,,na wszelki wypadek” dysponowa¢ materialnym potwierdzeniem dawnosci Stowa (por.
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Puszkin posunat si¢ tez rzekomo do sfabrykowania starego manuskryptu,
zszywajac razem fragmenty XVI-wiecznych kodeksow oraz tekst Stowa,
skopiowany odpowiednim charakterem pisma?®®.

Wprowadzenie monografii Zimina — dzieta skazanego de facto na
niebyt 1 obrostego specyficzng legendg — do szerokiego obiegu byto
wydarzeniem symbolicznym i do$¢ szeroko omawianym, nie zapoczat-
kowato jednak nowego etapu polemiki?’. Poszczegbdlne elementy kon-
cepcji historyka byly juz dyskutowane w latach 60. i 70.2 i wigkszo$¢
specjalistow odrzucita wowczas zaproponowany przezen schemat roz-
woju tekstu Zadonszczyzny, uznawszy go za sztucznie skomplikowany
i mato prawdopodobny. Rzeczywiscie, wymaga on przyjecia, ze zyjacy
w XVIII wieku autor Stowa dysponowat takim wariantem Zadonszczyzny
,obszernej redakcji”, ktory — w odréznieniu od znanych rgkopiséw
tej wersji — zachowat rowniez cechy ,krétkiej redakcji” 1 mégl sta-
nowi¢ zrédto wszystkich paralel wystepujgcych w Stowie®®. Réwniez
hipoteza o autorstwie Bykowskiego nie jest obecnie brana pod uwagg.

tamze, s. 363-369). Warto doda¢, ze autentyczno$¢ napisu do dzi§ wywotuje watpliwosci;
pomimo to w potowie XIX w. kamien ostatecznie trafil do Petersburga i przechowywany
jest obecnie w Ermitazu.

% Por. tamze, s. 371-374.

27'W rozgtosniach radiowych ,,Echo Moskwy” i ,,Swoboda” wyemitowano cykle progra-
méw poswieconych historii badania zabytku w ZSRR oraz ,,sprawie Zimina”. Audycje te,
dos$¢ jednoznacznie oceniajace dwczesng postawe uczonych, staly si¢ przyczyng nowych
kontrowersji, nie dotyczacych juz jednak samego dzieta; por. JI.B. CoxonoBa: Hogvie mugoi
o cmapom (Tlo noody unmepewvio Ha paduocmanyusx ,, Ixo Mockevl” u ,, Ce0600a” 6 ces3u
¢ gvixo0om kHueu A. A. 3umuna ,,Cnoso o noaxy Heopese”. ,,Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana”, Ne 1/2, Bem. pen. A. M. ®umomkun. Cankr-IlerepOypr 2007, s. 23-38;
A. 3amecoukntii, 1O. 300auH, A. Muxaiinos: /[.C. Jluxaues u A.A. 3umun. Ypoxu Hayunotl
nonemuku. ,,Bectauk EBpombr” 2007, Ne 21 (<http://magazines.russ.ru/vestnik/2007/21/
z033-pr.html>).

28 Prace Rufiny Dmitrijewej, Warwary Adrianowej-Peretc, Dmitrija Lichaczowa, Olega
Tworogowa i in. (zob. m.in. O.B. TBoporos: Cxenmuueckuii 632150 Ha ,,Cnogo”...).

¥ Problem polega na tym, ze z kazdym z rekopisow Zadonszczyzny Stowo zwiazane jest
W nieco inny sposob. Sg takie miejsca wspolne obu zabytkow, jakie wystepuja we wszyst-
kich wersjach Zadonszczyny, sa rowniez takie, jakie mamy w kopiach jednej tylko redakcji
(synodalnej lub Undolskiego) albo w pojedynczych tekstach. By zatem Sfowo traktowac jako
utwor XVIII-wieczny, nalezy przyja¢ jedna z dwoch wersji: albo jego autor miat przed soba
kilka roznych rekopisow Zadonszczyzny, albo dysponowat jej unikatowym egzemplarzem,
ktoéry w rozszerzonym wariancie tekstu doskonale zachowat wszystkie cechy krotkiego
pierwowzoru (tak do autora Stowa miatoby doj$¢ m.in. imi¢ Bojana, ktore wystepuje tylko
w rekopisie C-B — jak juz wspomniano, najmniej zwigzanym ze Sfowem i, zdaniem Zimina,
najwczesniejszym — we wszystkich pozostalych za$ pojawia si¢ w wersji skazonej, np.
,,bojun”, ,,bojarin”, lub nie pojawia si¢ wcale). Tradycyjna koncepcja thumaczy te skompli-
kowane zalezno$ci znacznie prosciej: to autor Zadonszczyzny czerpat ze Stowa, potem za$
— w procesie powstawania dalszych redakcji 1 odpisow — ,,zgubiono” lub przekrecono
niektore z tych zapozyczen.
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Pomimo to wydang niedawno prac¢ uznaé nalezy za wazng i aktualna,
Ziminowi udato si¢ bowiem podwazy¢ niemato tradycyjnych dowodow
autentycznosci Stowa, a wiele zgtoszonych przezen watpliwosci nadal
czeka na wyjasnienie. Jak pokazuja recenzje, monumentalne studium
najstynniejszego radzieckiego ,,sceptyka” bedzie inspirowaé historykow
i filologdw réwniez w XXI stuleciu®.

Przez dhugi czas po wystgpieniu Zimina nie pojawito si¢ zadne istotne
studium, kwestionujace sredniowieczng proweniencje Sfowa’!, podjeto na-
tomiast wiele mniej lub bardziej dorzecznych prob ustalenia, ktora z postaci
historycznych, zyjacych w wieku XII, mogla by¢ autorem poematu. Do
roli tej w rozlegtej literaturze ,,stowoznawczej” kandydowali na przykiad:
Cyryl z Turowa, kijowski bojarzyn Piotr Borystawicz®, ksigze kijowski
Swiatostaw, jego imiennik — ksiaze rylski, zona Igora— Jarostawna?® oraz
sam ksigze Igor®*; ten ostatni miedzy innymi w powie$ci-eseju rosyjskiego
pisarza Witadimira Czywilichina, zatytutowanej Pamieé (Ilamsamy). Utwor
Czywilichina oraz idea o ksigzgcym pochodzeniu autora Stowa staty si¢
bezposrednim impulsem do powstania wspomnianej na poczatku mo-
nografii ukrainskiego historyka, filologa i ttumacza literatury dawne;j
Leonida Machnowcia. Doszedl on do wniosku, ze tworcg poematu byt
halicki ksigze Wiodzimierz Jarostawowicz, syn Jarostawa Osmomysta,

30 Por. m.in. M.®. Kotuisip: Pyxkonucu ne copsime... Po30ymu HA0 KHU20I0. ,, YKPATHCHKUN
icropmyHmid KxypHan”, Bum. 3. Kuie 2007, s. 190-197; A.I. BoGpos: ,, 3akondosanHuvlii
kpye” (O xuuee A.A. 3umuna ,,Cnoso o noaxy Heopese”). ,,Pycckas nmureparypa” 2008,
Ne 3,s. 65-118.

W r. 1973 amerykanski slawista Charles Moser zasugerowat, ze Sfowo zostato na-
pisane przed r. 1792 przez ksigcia Nikotaja Lwowa i historyka Iwana Bottina, ktorzy
dysponowali niezachowang kopia Zadonszczyzny (Ch.A. Moser: The Problem of the ,,Igor
Tale”. ,,Canadian-American Slavic Studies” 1973, vol. 7, Ne 2, s. 135-154; informacj¢ na
temat publikacji przytaczam za: D. Ostrowski: ,, Slovo o polku Igoreve”. The Text Critical
Arguments ze strony <http://clover.slavic.pitt.edu/~djb/2009 aaass./igor.html>). W latach
70. i na poczatku lat 80. ukazato si¢ rowniez kilka niemieckoj¢zycznych prac z zakresu
lingwistyki (Klausa Trosta, Rudolfa Aitzetmiillera i Maximiliana Hendlera), w ktérych
probowano wykaza¢, ze o XVIII-wiecznym pochodzeniu Sfowa $wiadczy jezyk zabytku.
Prace te nie wywotaty jednak szerszego oddzwigku i nie sg dzi§ oceniane zbyt wysoko (por.
A.A. Banmu3asiak: O HeCKOIbKUX TUH2BUCMUYECKUX pabOmax npomueHUKO8 NOOAUHHOCHIU
,, Cnosa o nonxy Heopese”. W: tegoz: ,, Cnoso o noaxky Heopese ”: 32150 nunesucma. Mocksa
2004, s. 207-264). Z konca lat 90. pochodzi koncepcja o autorstwie Teofana Prokopowicza
(T. Fefer: Did the ,, Heretic” Feofan Prokopovi¢ Write the ,, Slovo o polku Igoreve? . , Russian
Literature” 1998, vol. 44, s. 41-115).

32B.A. PeibakoB: ITemp Bopucnasuy. [Touck asmopa ,, Crosa o nonky Heopese”. Mocksa:
Mormnonast rBapmust 1991.

3 ML.A. AbpamoB: K npobneme asmopcmaa ,, Cnosa o noaxy Heopese”. W: ,, Co60o 0 noaxy
Heopese” u mupososspenue e2o snoxu. OtB. pea. B.C. I'opckuit. Kues 1990, s. 154-163.

3* Obszerny przeglad kandydatur ze spisem literatury zob. m.in. JL.A. Jmutpues: 4émop
,, Cnosa”. W: OCIIN, 1. 1: A-B, s. 24-36.
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brat Jarostawny, czyli szwagier Igora, ktory mial réwniez stworzy¢
stynng relacj¢ o pochodzie na Potowcoéw, zamieszczong w Latopisie
kijowskim. Zgodnie z ustaleniami uczonego, epicka piesn o Igorze po-
wstata bezposrednio po nieudanej wyprawie i wygloszono ja, czy raczej
zadeklamowano przy akompaniamencie gesli (gusli), 15 sierpnia 1185
roku, w godzinach popotudniowych, w ,,zlotym teremie” ksigcia kijow-
skiego Swiatostawa. Okazja do prezentacji na pét improwizowanego
utworu miat by¢ zjazd ruskich ksigzat, zwotany na Swigto Zasnigcia
Bogurodzicy, na ktére przybyt do Kijowa rowniez Igor niedtugo po swej
ucieczce z niewoli.

Takie az nazbyt szczegdlowe konstatacje charakterystyczne sg dla catej
pracy Machnowcia. Cho¢ jest ona prawdziwg kopalnig wiedzy na temat
dziejow sredniowiecznej Rusi, 6wczesnej kultury wysokiej oraz realiow
zycia warstwy ksigzecej, watpliwosci budzi zbyt jednoznaczna i ,,0pty-
mistyczna” interpretacja do$¢ skapych zroédet kronikarskich oraz sposéb
dowodzenia gtéwnej tezy. Machnowe¢ zaklada, ze autorem poematu mogt
by¢ tylko ksigze, po czym, sporzadziwszy na bazie kronik kilkusetosobowy
spis 6wczesnych wladcoéw, eliminuje kolejnych kandydatow, dochodzac
do osoby Wtodzimierza Jarostawowicza. Procz bliskich relacji z bohate-
rami poematu nie ma wprawdzie podstaw do uznania tej atrybucji, uczony
przyjmuje ja jednak za pewnik i w dalszej czesci pracy stara si¢ wyjasnic¢
sporne fragmenty tekstu Stowa poprzez odwotanie do szczegotow biografii
rzekomego autora. Wywod Machnowcia, chwilami pasjonujacy i poparty
gruntowng znajomoscia tradycji latopisarskiej, zaktocaja, niestety, liczne
domysty i spekulacje, autobiograficzne dygresje natury wspomnieniowo-
-lirycznej oraz fragmenty bardziej przypominajace beletrystyke historyczng
niz dyskurs naukowy?>.

W cytowanej na poczatku recenzji opisywana monografia uznana zostata
za glos ,,ostatni” i rozstrzygajacy, rowniez w sporze o autentycznos¢ za-
bytku, jednakze w Rosji i na Ukrainie nie wywotata juz az tak jednoznacz-
nej i entuzjastycznej oceny. Cho¢ doceniono tam erudycje Machnowcia
1 przyjeto niektére z jego oryginalnych propozycji odczytania ,,ciemnych
miejsc” Sfowa, gtowna teza pracy wywotata dos¢ zdecydowany sprzeciw

3 Najbardziej znamienny jest pod tym wzgledem opis uczty, na ktorej miato zostaé
wygloszone Stowo, zawierajacy m.in. list¢ uczestnikow, szczegoty architektury i wystroju
whnetrza ,,zfotego teremu” Swiatostawa oraz jadtospis (JI. Maxuosens: IIpo asmopa...,
s. 171-173). Wzmianek na temat owego ,,zjazdu ksigzat” — a tym bardziej wspomnianych
detali — prézno jednak szukaé w zrodtach, ktore odnotowuja jedynie, ze po ucieczce z niewoli
Igor ,,poszedt [...] do Kijowa, do wielkiego kniazia Swiatostawa. I rad byt mu Swiatostaw
[...]” (Latopis kijowski. 1159-1198. Przet. i oprac. E. Goranin. [=,,Slavica Wratislaviensia”,
t. XL], s. 242) Wroctaw 1994.
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historykow i literaturoznawcow?®. Okazuje sie wiec, ze to, co dla wielu
polskich rusycystow i ukrainistow — gtéwnie dzieki autorytetowi profesora
Ryszarda Luznego — przez lata pozostawato rodzajem podsumowaniem
badan, uznano od razu, zwlaszcza w Rosji, jedynie za kolejng propozycje
w rozleglej literaturze przedmiotu, nieprzesadzajaca bynajmniej kwestii
genezy tekstu. Cho¢ opinia ukrainskich badaczy byta bardziej przychylna,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze docenili oni raczej fakt przetamania rosyjskiego
monopolu w studiach nad Stowem niz wagg argumentéw Machnowcia.
Oprécz wielu podobnych prac, wskazujacych mniej lub bardziej praw-
dopodobnego sredniowiecznego kandydata na autora Stowa, u schytku XX
wieku pojawity si¢ artykuly amerykanskiego historyka Edwarda L. Keena-
na, kwestionujgce tradycyjng koncepcje®’. W roku 2003 na Uniwersytecie
Harvarada opublikowana zostata jego obszerna monografia, zatytutowana
Josef Dobrovsky i geneza ,, Stowa o wyprawie Igora *®. Keenan — powazny,
cho¢ mocno kontrowersyjny badacz kultury Rusi Moskiewskiej — stara si¢
dowies¢, ze Stowo stworzone zostato przez wybitnego czeskiego uczonego
Josefa Dobrovskiego w latach 90. XVIII wieku. W swojej pracy studiuje

3¢ Wskazywali oni m.in. na wieloletni konflikt ksigcia Wtodzimierza z ojcem, Jarostawem
Osmomystem, ktoremu w Sfowie poswigcono obszerna, panegiryczng apostrofe, $wiadczaca
o przychylnosci piszacego. Podkreslali ponadto, ze w zrodtach brak jakichkolwiek wzmianek
o naukowo-literackich inklinacjach rzekomego autora, a jego awanturniczy charakter ktoci
si¢ z obrazem $redniowiecznego barda, kniznika i ,,encyklopedysty”, jaki zostat odmalowa-
ny w monografii Machnowcia; por. m.in. JL.A. [Imurpues: Moe au Braoumup Spociasuy
Tanuyxuii 6eims agmopom ,, Cnosa o noaxy Meopege”?. ,,Pycckas mureparypa” 1991, Ne 1,
s. 88-103; tegoz: Braoumup Apocnasuu. W: OCIIN, 1. 1: A-B, s. 210-215; B.1. Sluenko:
06 asmope ,, Cnosa o nonxy Heopese” (npodaemul noucka). ,,Tpyast Otaemna qpeBHEpPYCCKOi
mreparypsl”’, T. 48, otB. pen. 11.C. JIuxades. Cankt-IlerepOypr 1993, s. 31-37; 1. Topmienko:
Ipobrema noxooorcenns ,, Cnosa o nonxky leopesim y nyonikayiax vaconucy ,, Cigepancokuil
smimonuc” (1995-2007). ,,HayxoBi 3anvcku. 30ipHUK Ipallb MOJIOANX BUCHHUX Ta aCIIpaHTIB”,
Bum. 16, romn. pexn. I1.C. Coxanb. Kuis 2008, s. 503-504.

7 E.L. Keenan: Was Iaroslav of Halych Really Shooting Sultans in 1185?. W: Cultures
and Nations of Central and Eastern Europe: Essays in Honor of Roman Szporluk. Ed.
Z. Gitelman, L. Hajda, J.-P. Himka, R. Solchanyk. (= ,,Harvard Ukrainian Studies”, vol.
22). Cambridge, Massachusetts: Harvard UP 1998, s. 313-327; Turkic Lexical Elements in
the ,,Igor Tale” and the ,, Zadonscina”. ,,Slavonic and East European Review” 2002, Ne 3,
s. 479-482. W latach 2000-2003 opublikowano ukrainskoj¢zyczne wersje tych artykutow:
Yu mie HApocnas Ianuyvkuil 1185 poxy cmpinamu ¢ cyrimanig? (,,Kputuka” 2000, Ne 12,
s. 4-7; przedruk w dwoch kolejnych edycjach zbioru prac Keenana — Pociticoki icmopuuni
mimu. Ilepeknan B. IlloBkyHa Ta I1. I'peuxn, Hayk. pen. H. SIxoBenko. Kuis 2001 [2003]);
Tropkcoki nexcuuni enemenmu y ,, Cnogi o nonky leopesim”™ ma ,,3a0onwuni” (w drugiej
edycji zbioru). Artykut z , Krytyki” zostal potem opublikowany rowniez po biatorusku
(Cnosa npa moe, ax Apacnay, knazv eaniyki, y cyimanay cmpansy. [lepexnay A. AKypko.
»Arche” 2001, Ne 2, s. 106-115).

38 Josef Dobrovsky and the Origins of the ,,Igor’ Tale”. Cambridge, Massachusetts: Har-
vard University Press 2003xxxx.
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przekazy zrdédtowe, dotyczace utraconego rekopisu, sledzi biografie ,,0jca
slawistyki” i przeprowadza szczegdétowa analizg jezyka zabytku, ktéra ma
wykluczy¢ sredniowieczng proweniencje i wskazaé¢ na osobe domniema-
nego autora.

Niezwykle zajmujaca jest lektura pierwszego rozdzialu monografii,
w ktorym zakwestionowane zostaja najwazniejsze elementy powszechnie
przyjetej historii odnalezienia Sfowa. Wedtug Keenana, kodeks Musina-
-Puszkina nigdy nie istniat; nie ma zadnych wiarygodnych dokumentow,
potwierdzajacych jego pochodzenie, a wszystkie opisy tak zwanych na-
ocznych $wiadkdéw sg nieprecyzyjne i wzajemnie sprzeczne®. Co wiecej,
zdecydowana wiekszo$¢ tych relacji, wlasciwie cata nasza wiedza na temat
manuskryptu, przekazana zostata za posrednictwem milodego historyka
Konstantego Katajdowicza, ktory sam rekopisu nie widziat i ktérego wia-
rygodnos¢ moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Keenan przypomina, ze
swiadectwa ludzi, ktorzy podobno widzieli Sfowo na wlasne oczy, Kataj-
dowicz publikowat juz po ich $Smierci, sam za$ cierpiat na powazne zabu-
rzenia psychiczne i mogt myli¢ pewne szczeg6ly, lub nawet je zmys$lac®.
Wedtug badacza, nie ma réwniez zadnych dowodéw na to, ze manuskrypt
zawierajacy Stowo ulegl zniszczeniu w roku 1812. Taka wersja zdarzen, nie
jedyna zreszta, miata sie rozpowszechni¢ dopiero po $mierci hrabiego*'. Sam

¥ Rzeczywiscie, w kwestii — przyktadowo — datowania rekopisu zachowato sie pig¢
rozbieznych opinii: Musin-Puszkin odnidst go do przetomu XIV i XV w., Malinowski
najpierw pisal o w. XVI, potem miat wspomnie¢ o koncu w. XIV, Karamzin wskazywat
na koniec w. XV, podobnie jak Aleksy Jermotajew, z kolei drukarz Semen Seliwanow-
ski, ktory wydawat Sfowo, zaswiadczyl, ze rekopis byt ,,zapisany bialoruskim pismem,
niezbyt dawnym, podobnym do charakteru [pisma] Dymitra Rostowskiego”, czyli
datowat kodeks na przetom XVII i XVIII w.; por. m.in. O.B. TBoporos: Mycun-
-Ilywxunckuii coopuux. W: OCIIN, 1. 3: K-O, s. 287-291; A.A. 3umun: Crogo o noixy
Hzopese..., s. 341-342.

40 Choroba psychiczna Katajdowicza to fakt znany jego biografom (wiadomo m.in.,
ze mtody uczony dwukrotnie przebywat w zamknigtym zaktadzie psychiatrycznym).
Keenan przytacza §wiadectwo historyka Michaita Pogodina, ktory zapisat, iz Katajdowicz
opowiadal mu, jak wraz z Karamzinem cz¢sto odwiedzat Musina-Puszkina i podziwiat
jego biblioteke. Nie bytoby w tym $wiadectwie nic dziwnego, gdyby nie fakt, ze Ka-
tajdowicz nigdy nie spotkat osobiscie ani Karamzina, ani Musina-Puszkina i nie mogt
przed r. 1812 widzie¢ stawetnego ksiegozbioru odkrywcy Stowa; por. E.L. Keenan:
Josef Dobrovsky..., s. 45-50.

41 Pierwsza wzmianka o zaginigciu manuskryptu pojawia sie wr. 1815, w liscie Malinow-
skiego do hrabiego Nikotaja Rumiancewa, kolejna — w r. 1818, w artykule Katajdowicza,
poswigconym jezykowi Sfowa. Jak zauwaza Keenan, w artykule tym pada stwierdzenie, ze
oryginat zabytku ,,zaginal wkrotce po publikacji”, i — nieco dalej — zZe ,,zaginat wkrotce
po odnalezieniu”. Badacz konstatuje, ze dla osoby piszacej w r. 1818 okreslenie ,,wkrotce po
odkryciu” (odkrycie — 1795 r.), wzglednie ,,wkroétce po publikacji” (publikacja— 1800 r.),
nie moze by¢ odczytywane jako odnoszace si¢ do r. 1812; por. tamze, s. 51.
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Musin-Puszkin nigdy wprost tego nie przyznal, cho¢ wielokrotnie narzekat
na ogromne straty, jakie ponidst w czasie pozaru Moskwy*?,

Oczywiscie nie sg to sprawy nowe; dokumenty, korespondencja i pry-
watne zapiski glownych uczestnikow wydarzen byly publikowane jeszcze
w wieku XIX. Oryginalno$¢ ujecia Keenana polega na krytycznej lekturze
1 prezentacji tych zrodel, ktorej prozno szuka¢ w ogélnie dostgpnych pod-
recznikach i kolejnych edycjach zabytku. Wedlug badacza — powtérzmy
raz jeszcze — nie dysponujemy zadng wiarygodng, bezposrednig relacja
o manuskrypcie, a informacje o jego zagini¢ciu wygladaja na ,,p6zniejsza
legendg”. Cho¢ opinia ta sprawia wrazenie zbyt kategorycznej, warto do-
da¢, ze o potrzebie zrewidowania ,,kanonicznej wersji” historii r¢kopisu
zaczynajg dzis moéwic rowniez niektorzy entuzjasci Stowa.

Druga cze$¢ monografii nosi znamienny tytut Swiadkowie. Niemymi
swiadkami prawdziwej genezy tekstu majg by¢ jego zachowane wersje,
zwlaszcza za$ ,,fragmenty Malinowskiego”, czyli wypisy odnalezione
w archiwum wspotwydawcy Stowa. Na ich podstawie Keenan stara si¢
zrekonstruowaé proces tworzenia dzieta i dochodzi do wniosku, ze miat
on kilka etapéw. Pierwszy obejmowal nakreslenie zarysu fabuly, drugi
— stworzenie kolejnych dygresji i uzupetien, trzeci — ostateczng redakcje
tekstu®. Zdaniem amerykanskiego uczonego, poczatkowa wersja powstata
na przetomie 1792 i 1793 roku, w czasie pobytu Dobrovskiego w Rosji,
1 trafita w rgce historyka Iwana Jetagina. Jeszcze w roku 1793, po powrocie
do Czech, Dobrovsky napisat kolejng parti¢ tekstu i wystat jg Jelaginowi. Po
smierci Jelagina wszystkie te materiaty wraz z calym archiwum historyka
staty si¢ wtasnoscig Musina-Puszkina, ktory ich uporzadkowanie zlecit
Malinowskiemu. Ten okoto roku 1798 potaczyt w catos¢ ,,szkice” czeskiego
slawisty i stworzyt powszechnie znang wersj¢ Sfowa, ktora niedtugo potem
zostata wydana drukiem, a takze sporzadzit tak zwang kopie Katarzyny*.

W czgscei biograficznej najwigcej uwagi poswigca Keenan podrézy Do-
brovskiego do Rosji, ,,najbardziej owocnej wyprawie badawczej w dziejach

42 Keenan zwrocit uwage na fragment listu Musina-Puszkina do Katajdowicza z grudnia
1813 r., w ktérym hrabia odpowiadat na pytania dotyczace Stowa. Wyjasniajac szczegoty
pierwszej edycji zabytku, poinformowat m.in., ze wydrukowano ok. 1200 egzemplarzy
poematu, z ktorych wigkszos¢ splongta w pozarze jego domu. Amerykanski badacz
zauwaza, ze W tym miejscu nalezaloby si¢ raczej spodziewac informacji o utracie re-
kopisu, rzeczy nieporéwnanie cenniejszej od egzemplarzy drukowanego wydania; por.
tamze, s. 36-38.

4 Por. szczegdtowy schemat graficzny na s. 96.

4 Keenan uwaza, ze odpis Stowa (z przektadem i komentarzami), odnaleziony w archiwum
carycy (por. O.B. TBoporos: Examepununckas konus. W: OCIIU, 1. 2: -1, s. 160-164),
jest pozniejszy niz si¢ powszechnie uwaza 1 powstal juz po $mierci Katarzyny w r. 1796
(por. tamze, s. 68—69).
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slawistyki”®. Przypomina, ze przez osiemnascie tygodni czeski uczony
studiowal zbiory petersburskiej Akademii Nauk, rekopisy i starodruki bi-
blioteki synodalnej oraz wiele kolekcji klasztornych i prywatnych, w tym
stynny ksiggozbiér Musina-Puszkina*®. Wtasénie wtedy miat zapozna¢ si¢ ze
zrodtami, ktore postuzyly mu jako material do stworzenia Stowa, miedzy
innymi z rekopisami obu redakcji Zadorszczyzny*’. Keenan stara si¢ rOwniez
przyblizy¢ charakter, zainteresowania i poglady Dobrovskiego. Pokazuje, ze
byt on nie tylko wszechstronnym i rozmitowanym w rekopisach uczonym,
ale rowniez mito$nikiem i znawcg stowianskiego folkloru, ekscentrykiem
i kryptomasonem oraz zagorzalym zwolennikiem idei jednosci Stowian

W ostatnim rozdziale, ktéry stanowi ponad potowe objetosci calej mo-
nografii, Keenan probuje udowodni¢, ze liczne $lady autorstwa Dobrov-
skiego zawiera sam jezyk zabytku. Analizujac kolejne wersy Sfowa, badacz
odkrywa kilkadziesigt bohemizmdw, kilka uczonych hebraizmoéw i jeden
italianizm, a takze kunsztowne gry stowne, kalambury i neologizmy. Ta
specyficzna leksyka ma wskazywac na czeskiego slawistg, ktory précz
pionierskich prac z zakresu gramatyki jezyka cerkiewnostowianskiego
oraz rodzimej leksykografii miat na swym koncie réwniez studia na temat
hebrajskich i facinskich manuskryptéw. Niejako przy okazji Keenan $miato
demaskuje rzekome, jego zdaniem, orientalizmy, na ktdre czesto powotuja
si¢ zwolennicy $sredniowiecznej proweniencji Stowa.

Whioski pltynace z tych odkry¢ sg nastepujace: autorem Stowa o wyprawie
Igora byt stowianofil, ktory doskonale znat jezyk cerkiewnostowianski, cze-
ski 1 hebrajski, fascynowat si¢ sredniowiecznymi rekopisami oraz literatura
ludowsg. Podobna charakterystyka pasuje rzecz jasna do tytutowego boha-
tera, wykluczajac przy okazji wszystkich dotychczasowych pretendentow,
rowniez tych zyjacych w wieku XVIIIL.

Pomimo tak jednoznacznego sformutowania zupetnie nowej i niewatpliwie
smiatej hipotezy, Keenan pozostawia bez przekonujacej odpowiedzi bardzo

4 E.L. Keenan: Josef Dobrovsky..., s. 104.

46 Cho¢ w notatkach Dobrovskiego nie ma zadnych wzmianek o Stowie, badacze — na
dhugo przed wystapieniem Keenana — snuli przypuszczenia, ze czeski uczony mogt widzie¢
rekopismienng wersj¢ zabytku. Z calg pewnoscia zaczat si¢ nim interesowac niedlugo po
publikacji. Zachowat si¢ egzemplarz drugiego wydania poematu (1805), w ktorym pozo-
stato wiele odrgcznych poprawek i komentarzy Dobrovskiego. Byt on rowniez inicjatorem
pierwszych przekladow Sfowa na jezyk czeski; por. T.H. Mouceesa: Jobposckuii Hoceqp.
W:DOCIIN, 1. 2: T-U, s. 126-127.

47 Jak przypomina Keenan, wizyta Dobrovskiego, bardzo dlan szcze$liwie, zbiegla sie
w czasie z ukazem carycy Katarzyny (z 11 VIII 1791 r.), ktéry obligowat wszystkie cerkwie
i monastery Rosji do przesylania rekopiséw o tematyce historycznej do dyspozycji Swictego
Synodu; w zapiskach czeskiego uczonego zachowaty si¢ notatki o 651 rgkopisach z samej
tylko biblioteki synodalnej; por. E.L. Keenan: Josef Dobrovsky..., s. 104-105.
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wiele waznych kwestii. Nie sposdéb wspomnie¢ o wszystkich, jedna wszak
wydaje si¢ szczegodlnie istotna. Dlaczego Dobrovsky, juz po publikacji Stowa,
traktowat je jako zabytek z XII wieku, a nawet cytowat w swoich pracach na-
ukowych? Keenan — za niektorymi biografami uczonego Czecha — przypo-
mina, ze cierpial on na psychoze maniakalno-depresyjna i sugeruje, ze jednym
z objawow tego schorzenia byty napady amnezji. Zdaniem amerykanskiego
historyka domniemany autor Sfowa nie byt wcale oszustem — miat po prostu
zapomnie¢, ze przy okazji podrézy do Rosji popetnit niewinne szkice, ktore
kilka lat p6zniej wydane zostaly jako $redniowieczny poemat.

Nie trzeba dodawac, ze monografia Keenana wzbudzita ogromne
zainteresowanie i jeszcze wigksze kontrowersje. W pierwszych latach
po wydaniu, w Stanach Zjednoczonych i Europie zorganizowano kilka
spotkan i paneli dyskusyjnych z udzialem autora oraz wielu wybitnych
slawistow. Obszerne recenzje i artykuly polemiczne na temat ksigzki
oraz wczesniejszych prac mediewisty napisali badacze z USA, Kanady,
Anglii, Belgii, Czech, Biatorusi, Ukrainy i Rosji**. Krytycznemu oglg-

4 1) USA — Ch. Halperin: ,, Authentic? Not authentic? Not authentic, again!”. Edward
L. Keenan, ,,Josef Dobrovsky and the Origins of the «Igor’ Tale» . ,Jahrbiicher fiif Ges-
chichte Osteuropas” 2006, Band 54, Heft 4, s. 556571 (<http://direct.bl.uk/bld/PlaceOrder.
do?UIN=200401140&ETOC=RN&from=searchengine>); rozszerzona wersja w przektadzie
na jezyk rosyjski: Y. l'anenepun: ,, [looaunnux? I[looodenxka? Onams nodoeika!”: Dosapo
Kunan, Hoseqp Jlobposciuii u npoucxoscoenue ,, Cnosa o noaxy Heopese”. , Studia Slavica
et Balcanica Petropolitana”, Ne 1/2, Beim. pexn. A. Y. @umromkun. Cankr-IlerepOypr 2007,
s. 5-22; O. Strakhov: The Linguistic Practice of the Creator of the ,, Igor’ Tale” and the Lin-
guistic Views of Josef Dobrovsky. ,,Paleoslavica” 2003, vol. X1, s. 36—67 (przektad rosyjski:
0. Crpaxoa: Azvikosas npakmuxa cozoamens ,, Cnosa o noaxy Heopeee ™ u nunesucmuueckue
e3enn0v1 Hozega Jlo6posckozo. ,,Cnassrosenenne” 2003, Ne 6, s. 33-61); tejze: A New Book
on the Origins of the ,,Igor’ Tale”: A Backward Step. ,,Paleoslavica” 2004, vol. XII, Ne 1,
s. 204-238 (przektad rosyjski: Hosas kuuea o npoucxoocoenuu ,, Cnosa o noaxy Heopese”:
wiae Hazao. ,,Cnasaosenenue” 2006, Ne 2, s. 37-65); R. Mann [rec.] ,,The Slavic and East
European Journal” 2004, vol. 48, Ne 2, s. 299-302.

2) Kanada — N. Poppe, Jr.: Altaic Lexical Elements in the ,,Slovo o polku Igoreve” and
the Sceptics. ,,Scando-Slavica” 2009, t. 55, Ne 1, s. 8-14.

3) Anglia — S. Franklin: The ,,Igor’ Tale”: A Bohemian Rhapsody?. ,Kritika” 2005,
vol. 6, Ne 4, s. 833—844 (przektad biatoruski: C. ®pankmin: ,, Crosa npa naxod leapay”:
bacemckas pancoovia?. ,,Arche” 2006, Ne 11, s. 47-57).

4) Belgia— F.J. Thomson: Joseph Dobrowsky and the ,, Cro6o o nonky Heopege”. ,,Slavia”
2007, sesit 3, s. 241-338.

5) Czechy — P. Zidek: Padelatel Dobrovsky. Jak znamy cesky jazykovédec sepsal star-
orusky hrdinsky epos. ,,Lidové noviny”, 06.09.2003, s. 16 (przedruk: ,,CS Magazine” 2003,
Ne 118 [<http://www.cs-magazin.com/index.php?a=a2003102088>]); 1. Pospisil: ,, Slovo
o pluku Igorové” v kontextu soucasnych vyzkumii: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové reseni” davného problému piivodu ,, Slova o pluku Igorové”). Pamdtce
prof. Romana Mrdazka. ,,Slavica Slovaca” 2007, ¢. 1, s. 37-48.

6) Biatorus — 1O. [Namrona: fx D0sapo Kinan 6161y boey sokHui. ,,Arche” 2001, Ne 6,
s. 72-86.
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dowi réznych aspektow pracy oraz osobie Dobrovskiego poswigcono
specjalny numer czasopisma naukowego ,,Studia Slavica et Balcanica
Petropolitana™.

Oponenci Keenana podkreslali, ze jego koncepcja, na pierwszy rzut oka
obiecujaca, przynosi wigcej pytan niz odpowiedzi; tancuch argumentacji
pozbawiony jest wielu kluczowych ogniw, a hipotezg o autorstwie Dobro-
vskiego mozna zakwestionowacé za pomoca tej samej metodologii, ktorg
amerykanski badacz stosuje wobec tradycyjnego ujecia historii Sfowa. Zda-
niem wielu komentatoréw, ksigzka Keenana, pomimo niewatpliwej erudycji
1 literackiego talentu autora, pozostaje kolejnym zbiorem domystow, a jego
lingwistyczne analizy sg wybiorcze i tendencyjne.

Wiktor Zywow zwrdcil uwage, ze w opisie jezyka poematu Keenan skupia
sie wylacznie na leksyce, ignorujac gramatyke oraz ortografie®®. Ogranicza
przy tym material porownawczy (,relevant texts’), by przekonac czytelnika,
ze jezyk zabytku jest tworem sztucznym i pelnym wyrazow rzadkich (hapax
legomena), ktére nie maja analogii w literaturze ruskiego Sredniowiecza.
Zdaniem Zywowa, tego rodzaju metodologia jest z gruntu btedna, gdyz

7) Ukraina— O. Mumanny: /logxoaa ,, Crosa”. Hosa pesizis asmenmuynocmi 6u0amuoi
nam amku. Jliteparypaa Ykpaina”, 30.08.2001, s. 7; B. Himuyk: ,, fOgineiina” amaxa Ha
,,Cno6o o nonxky leopesin”. ,,Yxpainceka moBa” 2002, Ne 1, s. 3-7; b. Sluenko: B nieny
cobcmeenuvix mucmuguxayuii (no nosody cmameti 2. Kunana u I I'pabosuua). ,,Pycckas
mureparypa” 2002, Ne 2, s. 98—106 (wariant ukrainski: ¥ norowi enacnux micmughixayiii [npo
cmammi E. Kinana ma I Ipabosuua]. ,,CiioBo 1 9ac” 2002, Ne 5, s. 22-29); JI. BoliToBu4:
Kinvka pennix 3 npugody ouckycii npo agmenmuuticme ,, Crosea o noiky leopegin ™. ,,Yxpaina
B LlenTpansHo-CxinHiit €Bpori. 3 HalinaBHimmMX 4aciB 10 KiHng X VIII ¢1.”, Bur. 6, Tor. pex.
B. Cwmomiii. Kuis 2006, s. 595-605 (por. takze inne prace tego autora, dotyczace problemu
datowania Stowa, m.in. Yu 6yau meui xapanyscui. ,,BicHuK IcTHTHYTY apXeonorii”, BUIL.
2, Bigm. pex. M. ®ummmayk. JIseiB 2007, s. 74-79); T. Binkym: ,,Ruthenica”, 1. 4, Hayk.
pen. B. Puuxka, O. Tonouko. Kuis 2005, s. 239-261. Tekst Witkut to na gruncie ukrainskim
wiasciwie jedyna recenzja ksigzki Keenana. Wspomniani wyzej ukrainscy ,,stowoznawcy”
skrytykowali koncepcje amerykanskiego badacza na podstawie jednego z wcze$niejszych
artykutow, po czym, z uwagi na to, ze — jak pisze jeden z nich — Keenan nie przedtozyt
w monografii zadnych nowych dowoddw, Swiadczacych o autorstwie Dobrovskiego, posta-
nowili zaniecha¢ dalszej dyskusji (por. B. Himayk: Hose npo euoammy simuusnamy nucemuy
nam 'amxy XII cm. ,,Yxpainceka moBa” 2009, Ne 4, s. §1-82). Do artykutu Keenana z uznaniem
odniost sie¢ w swoich esejach Hryhorij Hrabowycz (por. przyp. 6).

8) Rosja — B. XKuBoB: Viuxu noonunnocmu u yiuxu noooenvHocmu. ,,Pycckuil s3pIK
B Hay4HOM ocBerieHnn” 2006, Ne §, s. 238-265.

4 Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”, Ne 1/2, Boir. pen. A.W. ®@wuorkud. CaHKT-
[etepOypr 2007. Procz wspomnianego wyzej przektadu recenzji ksiazki Keenana pidra
Ch. Halperina, zamieszczono tu m.in. ciekawe artykuty Aleksandra Bobrowa (Cywecmeosan
u Mycun-Ilywkunckui coOoprux co ,, Cnogom o noaxy Heopege”? [O6 00Hom 3abnyscoenuu
Dosapoa Kunanal, s. 39-51) 1 Nicholasa Poppe, Jr. (Ilo nosody eunomes ,,ckenmuxos”
0 MIOPKCKUX TEKCUYECKUX 3aumcmeoganusx 6 ,, Croee o noaxy Heopege”, s. 52-56).

50 Por. B. KuBoB: Vauku noorunnocmu u yiuku no00eibHoCmu. . ., s. 243-245, 256-261.
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pi$miennictwo epoki przedmongolskiej, majace przewazanie charakter
religijny, nie moze by¢ wytacznym punktem odniesienia dla leksyki Stowa.
Obecnos¢ duzej liczby ,,uzyskanych” w ten sposob ,,hapaksow” jest zatem
naturalng pochodng unikatowego, swieckiego charakteru zabytku i sama
w sobie nie dowodzi wcale jego nowozytnej proweniencji’'.

Charles Halperin odnotowuje z kolei, ze Keenan w niezwykle lekce-
wazacy sposob podchodzi do problemu wzajemnych zalezno$ci Sfowa
1 Zadonszczyzny — jako pierwszy z grona sceptykdéw nie probuje kwe-
stionowac tradycyjnego schematu tekstologicznego dzieta Sofoniusza
z Riazania, tylko bez wahania przyjmuje, ze Dobrovsky musial widzie¢
kilka rgkopisow zabytku, w tym oczywiscie jego krotkg wersje. Problem
polega na tym, ze Keenan nie jest w stanie tego udowodni¢ (nawet nie pro-
buje!), moze co najwyzej zalozy¢, ze czeski uczony widziat w Petersburgu
rekopis synodalny>2.

Szczegdtowo powyzszy problem omawia Olga Strachowa, przekonujac,
ze — po pierwsze — Dobrovsky w zaden sposéb nie mogl widzieé¢ rekopisu
Cyrylo-Bietozierskiego, (ktory do Petersburga trafit dopiero w II potowie
XIX wieku), po drugie za§ — brak najmniejszych $sladéw jego znajomosci
z rekopisami ,,obszernej redakcji” (U, HI i H2%). Zdaniem Strachowe;j,
nie ma tez przestanek, by zaktada¢, ze Dobrovsky miat w rekach rekopis
synodalny, a ustalenia Galiny Mojsiejewej**, na ktorych opart sie Keenan,
sa w tym przypadku btedne®.

Sposrod kilkunastu omawiajacych prace Keenana autorow, pozytywnie
ocenila jg jedynie ukrainska mediewistka Tatiana Witkul. Uznata ona, ze
ogromng warto$cig monografii — pomimo wielu watpliwych analiz i1 luk

1 Por. tamze, s. 245-248. W opinii rosyjskiego badacza, argumentacja Keenana jest nie
tylko mato przekonujaca, ale i wewnetrznie sprzeczna. Probuje on bowiem z jednej strony
pokazaé, ze Stowo mogl napisa¢ jedynie wybitny slawista, z drugiej za$ dopuszcza, ze
domniemany autor (czyli Dobrovsky) wprowadzit do cerkiewnostowianskiego tekstu wiele
nieprzystajacych don elementéw, takich jak wspomniane bohemizmy i hebraizmy (maja
one zreszta, zdaniem Zywowa, niewiele wspdlnego z czeszczyzna i jezykiem hebrajskim);
por. s. 248-255.

52 Por. Y. Tansnieput: ,, [Hoonunnux? Iloddenxa? Onsms noodenka!”. .., s. 16—18.

3 Patrz przyp. 17.

4 T'H. Mouceesa, M.M. Kp6eu: Hoseg Hobposckuii u Poccus (ITavsmuuxu pyccoti
kynomypul XI-XVIII eexos 6 uzyuenuu veuickoeo crasucma). Jleanarpan 1990.

53 Strachowa uwaza, ze informacje o ,,poemacie Sofoniusza z Riazania”, ktore znalazty
si¢ w opublikowanej przez Dobrovskiego (1822) recenzji Historii panstwa rosyjskiego Ka-
ramizna, zostaly zaczerpnigte z tego wlasnie dzieta. ROwniez enigmatyczna notka z opisu
zbiorow biblioteki synodalnej, ktdry sporzadzit czeski uczony, nie moze — zdaniem Stra-
chowej — stanowi¢ dowodu na jego bezposrednia styczno$¢ z rekopisem Zadonszczyzny,
odkrytym potem w tej bibliotece; por. O. Ctpaxoa: Hogas kHuea o npoucxoxcoenuu ,, Crosa
0 noaxy Heopese” ..., s. 50-55.
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W argumentacji— jest nieobcigzone nadmierng atencjg podejscie do Stowa.
Zdaniem Witkut, pozwolito ono amerykanskiemu badaczowi wskaza¢ wiele
stabych punktow tradycyjnego ,,stowoznawstwa>®.

Niedlugo po publikacji monografii Keenana, w roku 2004 ukazata si¢
praca Andrieja Zalizniaka — wybitnego rosyjskiego jezykoznawcy, czton-
ka Akademii Nauk — zatytulowana ,, Stowo o wyprawie Igora”. Punkt
widzenia lingwisty®’. Do dzi$ ksigzka ta zostata wydana jeszcze dwukrotnie
— w roku 2007 1 2008 — przy czym kazda nastgpna edycja byla uzupet-
niana i rozszerzana®.

W odréznieniu od wickszosci omawianych tu publikacji, monografia
Zalizniaka zawiera wylgcznie argumenty lingwistyczne. Autor, konstatujac
bezradnos¢ historykow i literaturoznawcoé6w wobec problemu autentyczno-
sci Stowa, podejmuje probe rozstrzygnigcia sporu poprzez analiz¢ jezyka
poematu. Charakteryzujac te jego cechy, ktore wskazujg na XII-wieczne po-
chodzenie lub naleciatosci wiekow pdzniejszych, zwigzane z kopiowaniem
rekopisu, stara si¢ jednoczes$nie odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozliwa byta
ich precyzyjna imitacja w X VIII stuleciu. Wniosek plynacy z tych rozwa-
zan jest jednoznaczny: z punktu widzenia jezykoznawstwa historycznego
prawdopodobienstwo poéznego pochodzenia Sftowa jest bliskie lub niemal
rowne zeru.

Swoje rozwazania Zalizniak rozpoczyna od stwierdzenia, ze w trwaja-
cym ponad 200 lat sporze jezykoznawcy opowiadali si¢ przewaznie za
autentycznos$cig Sfowa, w roli sceptykow wystepowali za$ uczeni nie
posiadajacy profesjonalnego przygotowania lingwistycznego. Shusznie
podkresla, ze przedstawiciele innych dyscyplin, po pierwsze — skupiali
si¢ niejednokrotnie na sprawach mato istotnych, formutujagc dowody tylez
liczne, co nieprzekonujace, po drugie za§ — bardzo cze¢sto wzajemnie sobie
przeczyli. Jak pisze rosyjski badacz, polemika wokét Sfowa przypominata
czesto rozmowe ghuchych, w ktorej nikt nie zwracat uwagi na argumenty
strony przeciwnej, w efekcie czego przecigtny czytelnik nie jest dzi§ w stanie
ani ogarna¢ stosownej literatury, ani tym bardziej wysnu¢ na jej podstawie
konstruktywnych wnioskow>.

W dalszej czesci ksigzki uczony przyjmuje bardzo ciekawg strategie
dowodzenia autentycznosci zabytku. Zaklada roboczo, ze Stowo zostato
sfatszowane w wieku XVIII, i stara si¢ pokaza¢, jakg wiedz¢ powinien
mie¢ domniemany fatszerz, by méc zrealizowaé to zadanie. Od razu za-

5 T. Binkyn: [rec.] ,,Ruthenica”, . 4, s. 258-261.

57 A. Bammswsik: ,, Crnoeo o nonxy Heopege”: 6321510 tunzeucma. Mocksa: SI3bIKu CIIaBSIHCKOM
Kya6Typhl 2004.

3 Wydanie drugie liczy 409, trzecie — 475 s.

% Tamze, s. 5-27.
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strzega, ze w przypadku przyjecia hipotezy o pdznym pochodzeniu Stowa
w zadnym wypadku nie mozna mowi¢ o niewinnej zabawie literackie;j.
Tym samym juz na wstepie kategorycznie odrzucone zostajg opinie tych,
ktorzy uwazali, ze autor Sfowa nie zamierzal nikogo oszukiwaé, a jego
dzieto — po odpowiedniej redakcji 0sob trzecich — wydane zostalo jako
tekst sredniowieczny. Zdaniem Zalizniaka, cata szata jezykowa zabytku
swiadczy albo o autentycznos$ci Stowa, albo o sSwiadomym i kompleksowym
fatszerstwie, dokonanym nie tyle przez utalentowanego poete, ile przez
genialnego lingwiste®.

W kolejnych rozdziatach pracy Zalizniak dyskutuje wszystkie kluczo-
we dla sprawy aspekty jezyka Stowa, prezentujac je jako zestaw czysto
naukowych problemoéw, ktore musiat rozwigzaé¢ hipotetyczny fatszerz.
W swoich rozwazaniach szeroko uwzglednia rozwdj jezykoznawstwa,
precyzyjnie wskazujac, kiedy wiedza, jaka musiatby dysponowaé imitator,
stala si¢ dostepna nauce. Trudno w tym miejscu cho¢by wyliczy¢ kon-
kretne kwestie omawiane przez autora, mozna jedynie wspomniec¢, ze sg
one prezentowane w nastepujacym porzadku: 1) te kategorie jezyka, ktore
mozna odnie$¢ do wieku XII (miedzy innymi prawidtowe formy liczby
podwojnej i normatywna pozycja enklityk)®'; 2) elementy ortografii, fone-
tyki 1 morfologii, charakterystyczne dla tekstow doby przedmongolskiej,
skopiowanych w XV i XVI wieku®; 3) cechy dialektologiczne, wskazujace
na przepisanie na obszarze Rusi péinocno-zachodniej (Nowogrdd, Pskow)®.
Ciekawe jest rowniez zestawienie elementéw wygladajacych na typowe
pomytki kopisty. Zalizniak pokazuje, ze ,,.krzywa pomytek”, czyli procent
okreslonych odstepstw od normy jezykowej XII wieku, rosnie w dalszych
partiach tekstu, co — wedtug badacza — jest zjawiskiem powszechnym
w $redniowiecznych manuskryptach i ma odzwierciedla¢ coraz mniejsza
koncentracje skryby. Jezeli i t¢ ceche umiat podrobi¢ XVIII-wieczny fat-
szerz, mamy przed sobg — ironizuje Zalizniak — dzielo lingwistycznego
geniusza wszech czasow®.

Zalizniak przeprowadza wiele interesujacych zestawien jezyka Zadon-
szczyzny 1 Sfowa. Okazuje si¢ na przyklad, ze w Zadonszczyznie poprawne
formy liczby podwdjnej wystepuja praktycznie tylko w tych fragmentach,
ktore majg analogie do Sfowa. Rowniez pozostale miejsca wspdlne, zawie-
rajace XlI-wieczne formy jezykowe, sg w Sfowie bardziej konsekwentne.
Uczony po raz kolejny pokazuje, ze zbiezno$ci z piesnig o Igorze rozsiane

% Tamze, s. 28-32.
' Tamze, s. 34-79.
%2 Tamze, s. 79-87.
% Tamze, s. 94-109.
% Tamze, s. 87-93.
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sg po wszystkich rekopisach Zadonszczyzny, a ich zbieranie przez do-
mniemanego falszerza wigzaloby si¢ z nadludzkim wysitkiem. Przywo-
luje tez fragmenty Stowa, ktérych jezyk wydawatl si¢ niezrozumiaty badz
nienormatywny jeszcze w pierwszej potowie XX wieku i dopiero dzigki
odkrywanym w ostatnich dekadach gramotom brzozowym znaleziono dlan
stosowne analogie.

Zgodnie z zapowiedzig badacz nie przemilcza tych wyrazow i form ze Sto-
wa — zdecydowanie mniej licznych — ktore wcigz nie maja odpowiednikow
w znanych obecnie tekstach epoki i uznawane sg za §wiadectwa pdznego
pochodzenia zabytku. Starajac si¢ wyjasni¢ mozliwe drogi ich powstania,
Zalizniak wskazuje, ze nie majg one charakteru systemowego i1 datoby si¢
dla nich znalez¢ pewne analogie w folklorze badz dialektach®.

Podsumowaniem glownej czgsci rozwazan jest szczegdtowe zestawie-
nie lingwistycznych argumentéw za i przeciw autentycznosci Stowa oraz
mozliwych odpowiedzi na owe argumenty. Nie trzeba oczywiscie dodawac,
ze szale naukowej wagi, skonstruowanej przez Zalizniaka, przechylajg si¢
zdecydowanie ku tej pierwszej opcji. Z drugiej strony, jak juz wspomniano,
za praktycznie nieprawdopodobng uznaje badacz mozliwo$¢ podrobienia
jezyka zabytku w wieku X VIII®.

Niejako na marginesie gldéwnego nurtu rozwazan Zalizniak podejmuje
polemike z Edwardem L. Keenanem. W pierwszej kolejnosci demaskuje
rzekome, jego zdaniem, wplywy jezyka czeskiego, wskazujac, ze w pracy
amerykanskiego historyka jako bohemizmy okres$lane sg wszystkie wyra-
zy, ktore maja jakakolwiek analogie do czeszczyzny. Jak si¢ okazuje, jest
to z reguly leksyka wspolna dla kilku co najmniej jezykdéw stowianskich,
prawdziwych bohemizmow nie ma zas w Stowie wcale. Zalizniak zwraca
ponadto uwagge, ze wiele wskazanych przez Keenana wyrazow jest obecnych
rowniez w Zadonszczynie, nalezatoby zatem uzna¢, Ze i ona zostat napisana
przez Czecha badZz wybitnego slawiste®’.

Odnoszac si¢ do hipotezy o autorstwie Dobrovskiego, jezykoznawca
przypomina, iz to wlasnie domniemany twoérca Sfowa od samego poczat-
ku kwestionowat autentycznos¢ stawetnego Rekopisu Zielonogorskiego
1 nie zawahat si¢ oskarzy¢ o fatszerstwo swojego ucznia Vaclava Hanke.
Bezkompromisowa walka uczonego o zdemaskowanie tej — jak si¢ p6z-
niej okazalo — zrecznej mistyfikacji, stala si¢ przyczyna powszechnego
potepienia ze strony czeskich patriotow. Ponadto Dobrovsky byt znanym
entuzjastg Sfowa i w swoim fundamentalnym dziele Institutiones linguae
slavicae dialecti veteris postugiwat si¢ materialem jezykowym zaczerp-

% Tamze, s. 153-163.
% Tamze, s. 163—-179.
¢ Tamze, s. 271-274, 286-310.
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nietym z zabytku — a zatem, gdyby sam byt jego autorem, nalezatoby
uznaé, ze swiadomie narazal na szwank swojg reputacje naukowsa, po
to tylko, by Rosjanie mogli si¢ szczyci¢ posiadaniem XII-wiecznego
poematu®s.

Monografia Zalizniaka znalazta odzew w postaci licznych, w zdecydowa-
nej wiekszosci pozytywnych recenzji. Z uznaniem pisano o niej zaroOwno
w Rosji, jak i poza jej granicami®; niektorzy z omawiajacych ja uczonych
od razu obwiescili ostateczne zakonczenie sporu. W roku 2007 Rosyjska
Akademia Nauk przyznata autorowi Wielki Ztoty Medal im. Lomonoso-
wa za ,,odkrycia w dziedzinie j¢zyka staroruskiego we wczesnym okresie
i udowodnienie autentycznosci wielkiego zabytku literatury rosyjskiej,
Stowa o wyprawie Igora”°. W tym samym roku uczony zostal laureatem
prestizowej Nagrody Literackiej Aleksandra Solzenicyna za ,,wirtuozerskie
studium lingwistyczne prazrddta rosyjskiej poezji, Sfowa o wyprawie Igora,
w przekonujacy sposdb dowodzace jego autentycznosci””'. Zalizniak miat
tez okazj¢ zaprezentowaé swoje tezy w popularnym programie edukacyjnym
»Academia”, emitowanym przez rosyjskie kanaty telewizyjne ,,Kultura”
i,,RTR-Planeta”’.

Jedynag warta odnotowania krytyczna reakcja na ksigzke byt artykut
Tatiany Witkut’®. Ukrainska mediewistka uznata, ze praca, wbrew zapo-
wiedziom autora, pokazata raczej powazne ograniczenia j¢zykoznawstwa
historycznego w kwestii datowania Stowa, niz rozstrzygneta te kwestie.
W tekscie, ktory wykracza daleko poza ramy standardowej recenzji, Wit-
kut zarzucita Zalizniakowi wiele uchybien metodologicznych i postawita
teze¢, ze dla podrobienia jezykowej szaty zabytku XVIII-wieczny imita-
tor nie musiat wcale dysponowaé¢ kompleksowg wiedza lingwistyczng,
wystarczyto jedynie oczytanie w zrddtach epoki. Teza ta doczekata si¢
gruntownej polemiki w artykule Zalizniaka, ktéry — po niewielkich

% Tamze, s. 270-271.

¢ Por. m.in. B. XKuBoB: Yeco ne moocem ¢panvcugpuxamop. ,,OTedecTBeHHBIC 3aMUCKN”
2004, Ne 4 <http://www.strana-oz.ru/?article=928 &numid=19>; E.T. Saronne: ,,Studi Slavi-
stici” 2005, fasc. 1L, s. 291-295; C. EBrpadoBa: 4 ce-maku oHo nooauntoe! ,,Pycckuii s3pk”
2005, Ne 10, s. 19 <http://rus.1september.ru/article.php?ID=200501004>; E. I'anuHcKas:
., C1060 o nonxy Heopese”: mouxa 6 cnope? ,,Hayka u xu3ap” 2006, Ne 5, s. 7678 <http://
www.nkj.ru/archive/articles/5671/>; A. Keidan: [rec.] ,,Incontri Linguistici”, Ne 31, dir. resp.
R. Gusmani. Pisa—Roma 2008, s. 222-224.

" Informacja ze strony RAN <http://www.ras.ru/news/shownews.aspx?id=f9737a33-2729-
40-992{-b82¢2a400b42& Language=ru>.

" Por. <http://www.lenta.ru/news/2007/03/12/prize/>.

2 Péttoragodzinny wyktad Zalizniaka, wyemitowany w dwoch czgsciach w kwietniu
2010 r., mozna obejrze¢ w Internecie <http://www.tvkultura.ru/news.html?id=446344>
i <http://www.tvkultura.ru/news.html?id=446740>.

7 Ruthenica”, . 4, nayk. pen. B. Puuka, O. Tonouxo. Kuis 2005, s. 262-279.
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przerébkach — zamieszczony zostat rowniez w drugim i trzecim wydaniu
jego monografii’,

Do oméwionych wyzej prac, ktore przyciagnety uwage slawistow z ca-
lego $wiata, doda¢ mozna dwie jeszcze publikacje — rownie interesujace,
acz szerzej nieznane. Pierwsza z nich to wydana po rosyjsku w roku 2005
ksigzka butgarskiego slawisty Rostistawa Stankowa Sftowo o wyprawie
Igora. Spostrzezenia i refleksje pewnego sceptyka™. Stanowi ona krytyczng
analiz¢ obszernej literatury ,,stowoznawczej”, od publikacji Katajdowicza
po prace z poczatku obecnego stulecia. Autor — otwarcie deklarujacy swe
,,obrazoburcze” poglady — dowodzi, ze kult Sfowa w Rosji (zarowno przed
rewolucja, jak 1 w czasach radzieckich, a takze po upadku ZSRR) skutkowat
na gruncie badan naukowych zupelnym brakiem sceptycyzmu, a niekiedy
nawet razgcg tendencyjnoscig. Komentujgc prace czolowych obroncéw
Stowa, migdzy innymi Romana Jakobsona, Dmitrija Lichaczowa i Olega
Tworogowa, Stankow wytyka im btedy metodologiczne, wskazuje liczne
niekonsekwencje oraz nadinterpretacje. Kwestionuje przy tym wiele ,,0g61-
nie obowigzujacych” ustalen na temat zabytku i tg posrednig drogg probuje
wykaza¢ jego nieautentycznosc.

Zakres analizowanych w ksigzce publikacji jest bardzo rozlegly — obejmuje
swiadectwa dotyczace rekopisu, rekonstrukcje okolicznosci jego odkrycia
1 zaginigcia, studia na temat ortografii i jgzyka Stowa, prace o tekstologicznych
zbiezno$ciach z Zadonszczyzng 1 paralelach biblijnych, objasnienia ,,ciemnych
miejsc” zabytku, a takze jego niezliczone przektady, parafrazy i interpretacje.
Stankow stara si¢ pokazaé, ze bezwarunkowa wiara Rosjan w $redniowiecz-
ne pochodzenie dzieta prowadzita do naduzy¢ w kazdym z wymienionych
obszarow badan, zacigzyta réwniez na odbiorze literatury staroruskiej i nadal
,,wywiera fatalny wplyw na rozwoj rosyjskiej paleoslawistyki”’.

Za fundamentalny btad wszystkich mito$nikéw Stowa butgarski uczony
uznaje bezkrytyczne przyjmowanie deklaracji ze wstgpu do pierwszej
edycji dzieta. Jego zdaniem, brak niepodwazalnych dowoddéw na istnienie
sredniowiecznego Chronografu z tekstem ,,piesni heroicznej o pochodzie
ksiecia Igora” kaze watpi¢ w sensownos¢ trudu wielu pokolen filologow
i nadaje ich pracom charakter spekulacji.

Stankow przekonuje, ze w sytuacji niemoznosci si¢gnigcia do auten-
tycznego sredniowiecznego rekopisu oraz przy wzajemnych rozbieznosciach

™ ALA. Banmususak: Mooicno nu coz0ams ,,Cnoeo o noaxy Hezopese” nymem umumayui.
,.Borpocsr si3prkozHanns” 2006, Ne 5, s. 3-21; tegoz: ,, Crogo o noaxy Heopese”... Mocksa
2007, s. 341-380 (Mockaa 2008, s. 406—445).

3 P. CraukoB: Cio6o o nonxy Heopese. Habniooenust u pazmvluLieHust 00HO20 CKeNMuKa.
Codust: Xepon mpec 2005.

76 Tamze, s. 4 oktadki.
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1 wewngetrznej niespdjnosci pisowni zachowanych wersji tekstu, bezpod-
stawne stajg sie rozwazania na temat jego ortografii i jezyka’’; wszelkie
préby ,.,rekonstruowania oryginalu” prowadza tu donikad i obnazajg absur-
dalnos$¢ studiow nad Stowem. Tendencyjne z kolei sa, wedle autora, prace
objasniajace relacje zabytku wobec Zadonszczyzny, a takze ozywione,
zwlaszcza po wystapieniu Zimina, badania nad genezg i historig dzieta So-
foniusza z Riazania. Rzeczywiscie, w obliczu przyjetego a priori ,,jedynie
shusznego” stanowiska, wylacznym celem udoskonalanego w latach 60.
schematu rozwoju tekstu Zadonszczyzny byto udowodnienie jej wtdrnosci
wobec Stowa.

Za wymowny uznaje autor pracy fakt, iz od dwustu z goéra lat propono-
wane sg coraz to nowe korekty i thumaczenia ,,ciemnych miejsc”. Ich liczba
oraz konkurencyjny charakter dowodzi¢ maja, ze nie dysponujemy zadng
,kanoniczng” wersja poematu, a jego zachowane warianty pozostaja dla
specjalistow niezrozumiate. ,,Z jakaz tatwoscig — pisze Stankow — obron-
cy Stowa gotowi sg posadzaé pierwszych wydawcoéw o wszelkie grzechy
smiertelne [btedy przy odczytywaniu tekstu — T.H.], by moc usprawiedliwié
swe wlasne warianty””’®. Tak samo znaczace majg by¢ kolejne edycje Sfowa,
opatrywane monstrualnym — w poréwnaniu z objg¢toscig samego utworu
— komentarzem, koniecznym do ogarnig¢cia sensu nieistniejgcego oryginatu
i usprawiedliwiajagcym nowe propozycje przektadu. Zdaniem uczonego, sa
one najlepszym dowodem na to, ze tekst ,,arcydzieta” literatury staroruskiej
,,jako taki nie istnieje, istniejg zas jedynie jego rozliczne interpretacje, prze-
chodzace niekiedy w radosng tworczo$¢ [komentatorow — T.H.]”7.

Waznym watkiem ksigzki jest miejsce Stowa w kulturze rosyjskiej. Po-
lemizujac z Jurijem Lotmanem, Stankow przekonuje, ze juz na przetomie
XVIIIi XIX wieku dzieto stato si¢ specyficznym lekarstwem na kompleksy
Rosjan wobec Zachodu i role t¢ spetnia nieprzerwanie az po dzi$ dzien.
Zdaniem autora, postawa wickszos$ci wspdlczesnych badaczy swiadczy
o tym, ze kwestia autentyczno$ci zabytku nadal wykracza poza ramy naukowe;
polemiki i nie jest problemem z obszaru logiki, lecz psychologii: ,,na Rusi po
prostu nie chcg uwierzy¢, ze Stowo mogloby by¢ mistyfikacjg™.

Jak wida¢, studium Stankowa nie zawiera nowych ,,dowodow” prze-
ciwko Sfowu i — w odréznieniu od prac Zimina czy Keenana — nie

7Wspomniane rozbieznosci zapisu sa, zdaniem Stankowa, $ladem wahan autoréw misty-
fikacji co do wyboru konkretnej formy; ortografia zachowanych wersji Stowa jest niekon-
sekwentna nie dlatego, ze wydawcy ,,mieli trudnosci z poprawnym odczytaniem rekopisu,
ale dlatego, ze r¢kopis w ogole nie istnial”’; tamze, s. 69.

78 Tamze, s. 179.

7 Tamze, s. 234.

80 Tamze, s. 260.
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prezentuje koncepcji, ktéra wyjasniataby okolicznosci powstania tekstu,
jest jednak ze wszech miar godne uwagi, przede wszystkim ze wzgledu na
zdrowy sceptycyzm autora. Przeprowadzona przezen sugestywna krytyka
dorobku naukowego czotowych obroncow Stowa, zaprawiona miejscami
przenikliwg ironia, jest wyjatkowo precyzyjna, konkretna i merytoryczna;
wypada jedynie zatowaé, ze poza Bulgarig ksigzka pozostala najwyrazniej
niezauwazona®!.

Zupelnie inng perspektywe prezentuje wydana w roku 2008 praca Ome-
lana Pricaka Kiedy i kto napisat ,,Stowo o wyprawie Igora’®* — ostatnia,
posmiertna juz publikacja znanego historyka i orientalisty, zatozyciela
centrum badan ukrainistycznych Uniwersytetu Harvarda 1 wieloletniego,
jeszcze od czasow wspotpracy z Romanem Jakobsonem, rzecznika auten-
tycznosci Stowa.

Ksigzka, ktorej Pricak najwyrazniej nie zdgzyl ostatecznie zredagowac,
sktada si¢ z fragmentow pisanych w ciggu dtugiego czasu; zawiera zardwno
echa dyskusji z Mazonem i Ziminem, jak i polemike z Keenanem, a takze
oryginalng atrybucje zabytku. Zgodnie z tytutem, w pierwszej czesci pracy
(Kiedy) badacz prébuje udowodni¢, ze swiat przedstawiony Stowa odbija
mentalno$¢ ruskich elit przetomu XII 1 XIII stulecia, w drugiej zas (Kto)
przekonuje, ze autorem zabytku byt halicki bojarzyn Wotodystaw Kormil-
czyc, syn wychowawcy ksiecia halickiego Wtodzimierza Jarostawowicza.
Jest jeszcze czeg$¢ trzecia, na ktorg sktadajg sie roznotematyczne ,,ekskursy”
na temat Stowa, cze¢Sciowo publikowane juz wezesniej w jezyku angielskim.
Cho¢ jeden z rozdziatow wstepnych pos§wiecony zostat w catosci krytyczne-
mu ogladowi hipotezy o autorstwie Dobrovskiego, spor z Keenanem wiedzie
Pricak praktycznie od pierwszej do ostatniej strony®’. Zdaniem badacza,

81 Nie przywotuje jej ani Zalizniak (w wydaniach z 2007 1 2008 r.), ani inni autorzy, piszacy
o problemie autentycznos$ci Sfowa; jedyna znana mi recenzja ksigzki ukazata si¢ w Sofii
(B. T'emes: [rec.] ,,CpmocraBurenno e3uko3nanue” 2007, Ne 1, s. 103—109). Z informacji,
jaka otrzymatem od prof. Krassimira Stanczewa z Uniwersytetu Roma Tre, wynika, ze pod
koniec 2005 r. ksigzka — obok innych prac na ten sam temat — byta dyskutowana w kregu
rzymskich slawistow (por. takze K. Stantchev: Dieci anni del Circolo slavistico. ,,Quaderno
del Dipartimento di Letterature Comparate” 2008, Ne 4, s. 495).

82 Konu i kum 6yno nanucano ,, Cogo o nonxy leopesin”. (= Kuicbka 6i0mioTexa JaBHOTO
yKkpainchkoro ucbMeHcTBa. Crymii, T. 7). Kuis 2008 (360 s.).

8 Polemiczne passusy zawieraja wiele powtorzen i maja miejscami niepotrzebnie napas-
tliwy charakter. W ferworze dyskusji Pricak niestusznie zarzuca Keenanowi, iz ten, korzy-
stajac w zatgczniku do swej monografii (Appendix 4: The Chronology of Elagin’s Quotation
from the IT) z pracy Wtadimira Kozlowa — odkrywcy notatki Jetagina, zawierajacej cytat
ze Stowa — celowo przemilczal ustalong przez rosyjskiego badacza dat¢ powstania owej
notatki, poniewaz ktocita si¢ z hipoteza o autorstwie Dobrovskiego (por. O. Ilpinak: Koiu
i Kum 6y10 HanucaHo..., s. 247-248). Pricak nie zauwaza, ze Keenan zreferowat ustalenia
Koztowa i odniost si¢ do nich w drugim rozdziale ksiazki (por. Josef Dobrovsky..., s. 94).
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o autentyczno$ci i Sredniowiecznej proweniencji Sfowa dowodnie Swiadcza
elementy 6wczesnego ,,obrazu §wiata”, ktore odbity si¢ w tekscie utworu:
realia geograficzne i polityczne oraz specyficzna terminologia®.

W sprzecznosci z koncepcja péznego pochodzenia Stowa stojg réwniez
— w przekonaniu Pricaka — odkryte przez niego ,,Swiadectwa zrodel”,
wskazujgce na osobg¢ autora. Jak wspomniano, mial nim by¢ przywodca
halickiego bojarstwa, ktory z racji wysokiego urzedu sprawowanego przez
ojca poznat w mtodosci zardwno ksigcia Igora Swiatostawowicza, jak i jego
syna, Wlodzimierza Igorowicza®, potem za$, w wieku dojrzatym, aktywnie
wspieral ich polityke, miedzy innymi starania Wtodzimierza o tron halicki.
Pricak przekonuje, ze Wotodystaw Kormilczyc napisat Sfowo ,,na zamdwie-
nie” ksiecia Igora, a po jego $mierci (1201) dodat do swojego arcydzieta
,.kolofon” gloszacy ,,stawe” Wlodzimierza Igorowicza, zmieniajac w ten
sposob adresata utworu oraz jego funkcje®. Poetycki opis wyprawy na
Polowcow, wzywajacy do jednosci ,,catej Ziemi Ruskiej”, stat si¢ tym sa-
mym odezwa propagandowa, ktora w roku 1206 miata przekonac halickich
bojaréw do powierzenia wtadzy czernihowskim Igorowiczom®’.

8 Pricak zwraca uwagg, ze autor Sfowa rozroznia dwa rodzaje zagrazajacych Rusi ,,po-
hancéw” — stepowych Potowcow oraz ,,lesnych” Litwindow, co ma by¢ charakterystyczne
dla zrédet XII w.; podkresla rowniez wyjatkowo liczne wzmianki o Dunaju i Tmutarakaniu,
a takze uzywanie tytutu ,.,kagana” w odniesieniu do ksigzat kijowskich oraz tytutu ,,krola”
w stosunku do wladcoéw wegierskich. Innym charakterystycznym dla realiow XII w. po-
jeciem ma by¢ tajemniczy wyraz ,,szereszyry” (mepemmpsl), wystepujacy tylko w Stowie
(zdaniem badacza, ,,szereszyry” to metalowe rury, przy ktérych pomocy miotano ,,grecki
ogien” — tatwopalna mieszank¢ bojowa, stosowang przez armi¢ Bizancjum).

8 Pricak zaktada, ze halicki bojarzyn Wotodystaw Kormilczyc (syn ,.kormilca”, czyli
wplywowego piastuna ksiazat, ktéry mogt sprawowac rzady w imieniu mtodego wtadcy),
musiat by¢ potomkiem wychowawcy Wtodzimierza Jarostawowicza (syna Jarostawa Osmo-
mysta). Identyfikujac posta¢ ,.kormilca” z halickim wojewoda Konstantynem Sierostawiczem
(Sirostawyczem), badacz przekonuje, ze towarzyszyl on (wraz z synem Wotodystawem)
swojemu wychowankowi w czasie przymusowego pobytu w Nowogrodzie Siewierskim, na
dworze ksigcia Igora. Cala ta ,,rekonstrukcja zdarzen” nie ma bezposredniego potwierdzenia
w zrodtach: latopisy nie wspominaja, by Konstantyn — procz funkcji dowddcy wojsk — pet-
nit réwniez rolg¢ opiekuna syndéw Osmomysta, w kronikach nie ma tez informacji o pobycie
,.kormilca” ksigcia Wlodzimierza na dworze ksigcia Igora, ani tym bardziej o jakiej$ zazytosci
pomiedzy synem ,.kormilca” a synami Igora.

8¢ Zdaniem Pricaka, ,.kolofonem” Stowa jest fragment ostatniego akapitu utworu: ,,0d-
Spiewawszy piesn starym ksigzetom, [trzeba] z kolei mtodym $piewaé: Stawa Igorowi
Swiatostawowiczowi, buj-turowi Wszewotodowi, Whodzimierzowi Igorowiczowi”.

8 Po $mierci Wtodzimierza Jarostawowicza, jedynego prawowitego dziedzica ziemi
halickiej, ch¢¢ wtadania bogatym ksiestwem zglosito wielu wladcoéw, m.in. synowie
Igora (wnukowie Osmomysta po kadzieli), z Wtodzimierzem na czele. Jak podaja
zrodta, pokonali oni innych pretendentéw dzigki aktywnemu wsparciu Wotodystawa
Kormilczyca.
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Publikacja, uhonorowana na Ukrainie tytutlem ,,Ksigzki roku” w kate-
gorii ,,literaturoznawstwo”, doczekata si¢ tam kilku obszernych omoéwien,
w wigkszosci krytycznych. Jak trafnie podsumowal Oteksandr Toloczko,
opartej na licznych domystach hipotezie Keenana przeciwstawit Pricak
wlasna, ztozong ze swobodnych odczytan zrodet i ,,zapierajacych dech w
piersiach”, odlegtych skojarzen; zdaniem Totoczki, propozycja harwardz-
kiego uczonego wpisuje si¢ w dtuga tradycje popularnonaukowych ,,fowow”
na autora Stowa i nie odbiega poziomem od wywodow historykoéw amato-
row®. Wedtug Petra Bitousa, nie ma rowniez sensu przyjeta przez Pricaka
metoda szukania w poemacie sladoéw ,,staroruskiej mentalnosci”, z uwagi
bowiem na szczatkowe zachowanie zrodet epoki przedmongolskiej nie da
si¢ dzi$ zrekonstruowa¢ modelu 6wczesnego ,,obrazu $wiata”®. Inny z kolei
recenzent, Wasyl Nimczuk, podziwiajac erudycj¢ Pricaka i doceniajac jego
zaangazowanie w obrong¢ autentycznosci ,,najwigkszego arcydzieta literatury
stowianskiej”, precyzyjnie obala gtéwna teze pracy, a przy okazji wyszcze-
golnia calg mase zawartych w niej btedow i niekonsekwencji®.

W kwestii pochodzenia Sfowa mamy zatem — tak w przesztosci, jak
1 obecnie — dwa zasadnicze stanowiska: przyttaczajaca wigkszos¢ specja-
listow uwaza, ze zabytek powstat w drugiej potowie XII stulecia (wzgled-
nie na poczatku wieku XIII), mniej liczni za$, acz zywotni, jak wida¢, scep-
tycy odnoszg tekst do lat 90. XVIII wieku. Istnieje wszak jeszcze jedno,
posrednie stanowisko, zgodnie z ktorym Stowo napisane zostalo w wieku
XIV badz XV. Co ciekawe, rowniez i ta niezbyt popularna w przesztosci
koncepcja znalazta odzwierciedlenie w pracach najnowszych. W roku
2000 w Woronezu ukazato si¢ studium jezykoznawcy Anatolija L.omo-
wa’!, ktory wysunat hipoteze majaca rozwigzaé sporng kwestie zaleznos$ci
pomigdzy Zadonszczyzng i Stowem. Zdaniem badacza, teksty te stanowia
dwie czesci literackiego dyptyku, ktory stworzyl Sofoniusz z Riazania,
znany dotad ,,jedynie” jako autor Zadonszczyzny. Do podobnych wnioskow
— niezaleznie od Lomowa i nieco inng drogag — doszedt w roku 2003
historyk Michait Szybajew z Petersburga®?. Ten ciekawy kierunek badan
znalazl kontynuacje w rozprawie innego petersburskiego uczonego, lite-

8 O. Tomouko: [rec.] ,,Ruthenica”, T. 7, Hayk. pex. B. Puuxa, O. Tonouxo. Kuis 2008,
s. 252-254.

8 T1. Binoyc: I 3H08y npo me, xmo i konu comeopug ,, Croeo o noaxy leopesin”. , JlitrAkuent”
2008, Bum. 2 (<http://litakcent.com/2008/10/23>).

0 B. Himuyk: Hose npo 6uoammy gimuusHsHy nucemmy nam smky..., s. 81-113.

o1, Cnoso o nonky Heopese” u ,, 3adonuwuna”: ounocust Coponust Psazanya?. ,,BecTHHK
BopoHexckoro rocynapcTBeHHOTO yHHBepcuTeTa”, cepust 1: [ymanumaprvie nayku, Ne 2.
Bopornex 2000, s. 38—60.

2, 3adonwuna’”, ,,Cnoso o noaxy Heopese” u Kupunno-Benozepckuii monacmuips.
,,-Ouepkn peonanpHolt Poccun™, Beim. 7, pen. C.H. Kucrepes. Mocksa 2003, s. 29-57.
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raturoznawcy Aleksandra Bobrowa, ktéra opublikowana zostata w roku
2005%. Bobrow podtrzymat koncepcje Lomowa o wspolnym tworcy
obu zabytkéw oraz sugestie Szybajewa, ktéry jako miejsce powstania
protografu Zadonszczyzny wskazat klasztor Cyrylo-Bietozierski, prze-
sungl natomiast czas powstania Sfowa na koniec wieku XV, stawiajac
now3 hipotez¢ dotyczaca osoby autora. Byt nim pono¢ mnich Eufrozyn
Bietozierski, stynny ruski kopista i kompilator, ktéry przepisat miedzy
innymi najstarszy z zachowanych rekopisow Zadornszczyzny®*. Wedlug
Bobrowa, wiele wskazuje na to, ze pod imieniem Eufrozyna ukrywat
si¢ ksigze Iwan Dymitrowicz Szemiakin — syn wielkiego ksigcia mo-
skiewskiego Dymitra Szemiaki i prawnuk Dymitra Donskiego — ktory
w drugiej potowie XV wieku wtadatl ziemia nowogrodzko-siewierskg®.
Uczony przypuszcza, ze ksigze Iwan po wstapieniu do zakonu stworzyt
— juz jako Eufrozyn — zaréwno Zadonszczyzne, jak i Stowo o wyprawie
Igora, opierajac si¢ na zrddtach latopisarskich oraz ustnej tradycji epi-
ckiej swojego ksiestwa®,

W roku 2010 pojawita si¢ jeszcze monografia Anatolija Lomowa®’,
w ktorej badacz powtdrzyl wysunieta wezesniej tezg o autorstwie Sofo-
niusza z Riazania, przypisujac mu dodatkowo napisanie dwdch kolejnych
arcydziet literatury staroruskiej. Sofoniusz miatl by¢ zatem nie tylko twoérca
Zadonszczyzny 1 Stowa o wyprawie Igora, ale rowniez Stowa o prawie i lasce
oraz Stowa o ruinie ziemi ruskiej*®. Zdaniem woroneskiego jezykoznawcy,
wszystkie te utwory, powstate na przetomie XIV i XV wieku, nalezy trak-
towac jako poetycka tetralogi¢, poswiecong najwazniejszym etapom dzie-
jow Rusi. Spod pidra Sofoniusza — wyjatkowo ptodnego, jak si¢ okazuje,
autora — miala réwniez wyjs¢ Prosba Daniela Wieznia oraz Pouczenie
Wtodzimierza Monomacha, a takze, by¢ moze, wiele innych tekstow, miedzy

% [Ipobrema noonunnocmu ,,Crosa o noaxy Heopese” u E¢ppocun Benoszepckuil. ,,Acta
Slavica laponica”, t. 22. Sapporo 2005, s. 238-298.

% Por. tamze, s. 238-249.

% Po $mierci swego ojca, Dymitra Szemiaki, Iwan Dymitrowicz, potencjalny pretendent
do moskiewskiego tronu, schronit si¢ na Litwie przed aktualnie panujacym Wasylem I1 i ok.
1. 1456 otrzymat od Kazimierza Jagiellonczyka ksigstwo nowogrodzko-siewierskie. Ostatni
raz jako wtadcg wspomina si¢ go w latopisach pod rokiem 1463; mniej wigcej w tym sa-
mym czasie w rekopisach z klasztoru Cyrylo-Bietozierskiego pojawia si¢ najwczesniejsza
wzmianka o mnichu Eufrozynie; por. tamze, s. 271-277.

% Por. tamze, s. 285-298.

7 AM. Jlomos: ,,Cnoso o noaxy Heopese” u eoxpye neco. Mounorpadust. Boponex
2010 (244 s.); por. tez recenzje monografii: B. CmupHOB: I1epswiil pycckuii nosm gviuien
u3 menu. Jlemughonoeuszayus ,, Crosa o noaxy Heopese”. ,,AkuienTsl. HoBoe B MaccoBoii
KOMMYHHKanuu. AnpmaHax”’, BeIll. 7-8, rmaB. pex. B.B. Tymymos. Boporex 2010,
s. 6-11.

% Por. A.M. JlomoB: ,, Ciogo o noaxy Hzopese” u 6okpye neeo..., s. 159—194.
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innymi Opowies¢ o zburzeniu Riazania przez Batu-chana®®. Cho¢ powyzsze
wnioski Lomowa sg zdecydowanie zbyt daleko idace, na uwagg zastuguja
fragmenty pracy poswigcone jezykowi Stowa. Uczony, polemizujac z in-
nymi lingwistami, migdzy innymi z Andriejem Zalizniakiem, dowodzi, ze
elementy morfologii, fonetyki i ortografii zabytku, ktére odnoszone sa do
wieku XV i XVI, nie pochodza wcale od kopisty, lecz od autora tekstu. Ich
powszechne uznanie za $lad przepisania dzieta ma wynikac¢ z btednego zato-
zenia, ze Sfowo powstato w XII stuleciu. Wedtug uczonego, jezyk zabytku to
standardowy jezyk r¢kopisow poczatku XV wieku, a jego bardziej archaiczne
elementy mozna logicznie wytlumaczy¢ celowym nasladowaniem tekstow
epoki przedmongolskiej (zapowiadane juz w pierwszym akapicie poematu
opowiadanie o wyprawie Igora ,,starymi stowy’)'%.

Zaprezentowane pokrotce najnowsze prace, cho¢ poszerzaja nasza wiedze
o kulturze epok tradycyjnie tgczonych z powstaniem zabytku, z pewnoscig nie
rozstrzygaja ostatecznie kwestii jego genezy. Niewatpliwie wielu uczonym
da do myslenia imponujace skrupulatnoscig studium Aleksandra Zimina,
a innych przekonajg sugestywne wywody Edwarda L. Keenana, dla licznych
jezykoznawcow zas — ktdrzy czesciowo obwiescili juz zakonczenie dyskusji
— podsumowaniem badan nad Sftowem bedzie praca Andrieja Zalizniaka (spo-
dziewac si¢ jednak nalezy, ze nie przekona ona historykow i literaturoznawcow).
Bardzo mozliwe, ze popularnos¢ zyskiwac zacznie opcja posrednia, ktora daje
kompromisowe rozstrzygnigcie kwestii wzajemnych relacji Zadonszczyzny
i Stowa, przynoszac, rzec jasna, zupelie nowe problemy.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, czy zakonczenie sporu o Sfowo jest
dzi$§ w ogdle mozliwe? W sytuacji, gdy dla wigkszosci badaczy i czytelnikow
z Europy wschodniej pozostaje ono, zgodnie z tradycja, najwazniejszym
dzietem epoki staroruskiej, z drugiej strony zas, wcale liczne grono scep-
tykéw wierzy — bo udowodnic¢ tego réwniez na razie nie moze — w jego
nowozytng proweniencj¢, nalezy watpi¢, czy w najblizszym czasie znajda si¢
dowody lub argumenty, ktore zdotajg przekona¢ wszystkich. Zdecydowanie
bardziej prawdopodobne jest, ze ciagnaca si¢ juz trzecie stulecie polemika
trwaé bedzie nadal, podtrzymujac bezprecedensowa popularnosé¢ Stowa
1 zywotno$¢ zawartych w nim motywow i obrazéw. No chyba ze uda si¢
szczesliwie odkry¢ jaki$ nie znany dotad rekopis.

% Por. tamze, s. 195-241.
100 Por., tamze, s. 13-52.
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Tomaw Xooana
HOBEMIINE CIOPHI O ITOAJIMHHOCTU CJIOBA O ITOJIKY HI'OPEBE
Pes3ome

B crarbe onucaHbl BaKHEHIINE MyOIHKALUKA HA TeMy HpoucxoxaeHus Crosa o noaxy
Heopese, BblLIeAIINE U3 NIEYaTH 3a MOCICIHUE [BAALATH JICT, @ TAK)KC BbI3BAHHAS MU
HoJieMHKa. BHUMaHUE YJEJIeHO Kak paboTaM YHYCHBIX, JaTHPYIOIIUX IMaMATHUK KOHIIOM
XII Bexa (JI.LE. MaxnoBeu: I/lpo asmopa «Cnosa o noaxy leopegimy, A.A. 3anu3Hsk:
«Cnogo o noaxy Heopegey: 632ens0 aunesucma, O.W. lpunak: Koau i kum Oyno nanucano
«Cno6o o0 noaxy leopesimy), Tak U TPyaaM HCCIIen0BaTeNeH, yOeKICHHBIX B MOJUICIBHOCTH
MIPOM3BEACHUS M OTHOCAIINX ero Hanncanue kK HoBomy Bpemenu (3.J1. Kunan: Josef Dobro-
vsky and the Origins of the «Igor’ Taley, P. CrankoB: Cioso o nonky Heopege. Habnooenus
u pasmvluiienus 00Hozo ckenmuxa, A.A. 3umuH: Crogo o nonxy Heopege; xaura 3uMuHa,
XOTS W3JIaHHas BriepBble emie B 1963 roy, JMIIb HEABHO HOJHOCTHIO BOLUIA B HAYYHbIN
o6opot). Hemaiio Mecra IMOCBSIIIEHO TAKKe aBTOpaM, IIPUACPIKUBAIOIIIIMCS OPUTHHAIBHOM
1 Bce OoJ1ee MOMyIsipHOM TOUKHY 3peHHs, cBs3bIBaromieii Croso ¢ XV croneruem (A.M. JlomoB
u A.I. Bo6poB).

Tomasz Hodana
LATEST DISPUTES OVER AUTHENTICITY OF THE IGOR’ TALE
Summary

This paper presents an overview of the most important publications on the origin of the
Igor’ Tale which were released over the past twenty years. The article describes works
of the researchers who were convinced of the authenticity of this poem (L. Makhnovec’:
IIpo asmopa “Cnosa o noaxy leopesim”, A. Zaliznyak: “Crogo o noaxy Heopese”: 632110
auneeucma, O. Pritsak: Koau i kum 6yn0 nanucano “Croso o noaxy leopesin’”), as well as
studies which dispute the 12™ century origin and bind this text with the late 18" century (E.L.
Keenan: Josef Dobrovsky and the Origins of the “Igor’ Tale”, R. Stankov: Crogo o noaxy
Heopese. Habnooenus u pasmvluiieHus 00Ho2o ckenmuka, A. Zimin: C1o6o o noaxy Heopege;
Zimin’s book, although issued for the first time in 1963, came into scientific usage not long
recently). A lot of interest was put on the authors who present original and more and more
popular concept that the Igor’ Tale was written in the 15% century (A. Lomov, A. Bobrov).



