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SYMBOLIZM JAKO MODUS COGITANDI 1 MODUS VIVENDL
POJECIE SYMBOLU W MYSLI ANDRIEJA BIELEGO

Po symbolizmie francuskim najwickszg role odegrat symbolizm rosyjski.
Jego poczatek bywa wigzany z postacig Walerija Briusowa (1873—1924):

TpaguuHOHHO OTIIOM PYCCKOrO CHMBOJIM3MA cUMTaOT Banepus bprocosa,
XOTs B roOuieiiHoM BeICTyIUIeHHH 1923 roma OoH Ha3Bald ceOs TONBKO OTHHM
C KOJIECUKOB OI'POMHOI0 MEXaHW3Ma, B KOTOPOM IOCHJIBHYIO POJIb OCHOBATENCH
ceirpanu JI. Mepesxkosckuii, @. Conory6, K. BansMOHT — mucarenu, OTKpBIBIINE
HOBOE€ MHPOBOCIIPHUSTHE, CMyTHO odepuyeHHoe B 1890-x rr. kak ,,Mmeradusnueckoe
Hanpasjenue”!.

Trzeba pamigtac i o tym, ze symbolizm lat 90. XIX stulecia nie zdotat
jeszcze wypracowaé skonkretyzowanego programu estetycznego. Owczesni
symbolisci najczesciej zwracali si¢ bowiem ku obcej literaturze dekadenty-
zmu. Byli to tzw. starsi symbolisci (zwani tez ,,dekadentami”). Do $cistego
rozgraniczenia poje¢: ,,symbolizm” i ,,dekadentyzm” doszto za$§ dopiero na
poczatku kolejnego wieku?. Na aren¢ literacka wystapita wowczas grupa
tzw. mtodszych symbolistow, wsrod ktorej byli m.in. Aleksander Btok

' A. NaBbinoBa-bemnas: Pycckuti cuMBOIUIM U YKPAUHCKUE CUMBOTUCTIbL: MUNOTOSUYECKOE
conocmasnenue. W: Symbol w kulturze rosyjskiej. Red. K. Duda, T. Obolevitch. Krakow:
WAM 2010, s. 542. Szerzej na temat etapu wstepnego modernizmu w literaturze rosyjskiej
pisze w swym studium Jozef Smaga. Zob. tenze: Dekadentyzm w Rosji. Wroctaw: Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich 1981, s. 5-28.

2 Por.: ,,W fazie krystalizowania si¢ norm i deklaracji terminy ‘dekadentyzm’ i ‘symbo-
lizm’ byty tozsame i uzywano ich na okreslenie nowych jakosci rodzacego si¢ pradu. Po
1904 r. owa tozsamo$¢ byta juz niemozliwa. W symbolistycznych tekstach programowych
obie nazwy wystepowaty pod réznymi synonimicznymi terminami jako przeciwstawienie
dwoch estetyk czy dwoch sposobdw rozumienia zaleznosci miedzy sztuka a rzeczywistoscig.
Wyrazaly je okreslenia: ‘symbolizm idealistyczny’ — ‘symbolizm realistyczny’, ‘romantyzm’
— ‘proroctwo’, ‘symbolizm romantyczny’ (‘estetyczny’) — ‘symbolizm jasnowidzenia’,
‘dekadentyzm’ — ‘realizm mistyczny’, ‘dekadentyzm’ — ‘anarchizm mistyczny’ itp.”. Hi-
storia literatury rosyjskiej XX wieku. Red. A. Drawicz. Warszawa: PWN 1997, s. 53.
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(1880-1921), Andriej Biety (wlasc. Borys Bugajew, 1880—1934), Wiacze-
staw Iwanow (1866—-1949)°. To wlasnie z ich dziatalnoScig wiaze sie rozkwit
rosyjskiego symbolizmu, ktory wreszcie otrzymuje zwarty program, wyraz-
nie roznigcy si¢ jednak od analogicznych fenomendw w literaturze i sztuce
Zachodu*. Podzial na ,,starsza” i ,,mtodszg” generacje rosyjskich symbolistow
przedstawia zaledwie jeden z mozliwych podzialow interesujgcego nas zjawi-
ska 1, jak si¢ zdaje, nie jest on wcale wyczerpujacy. Wcigz pojawiajg si¢ glosy,
wedle ktorych dostrzezenie wyraznej granicy miedzy dwoma pokoleniami
symbolistow rosyjskich nastrecza niejakich probleméw:

Wewnetrzne zréznicowanie symbolizmu nie wyczerpuje si¢ w powszechnie
przyjetych podziatach: m.in. wedtug kryteriow pokoleniowych — , starsi” (Briu-
sow, Balmont, Sotogub, Aleksandr Dobrolubow, Iwan Koniewskoj i in.) i ,,mtodsi”
(Btok, Biety, Siergiej Sotowjow, Wiaczestaw Iwanow i in.); terytorialnych, to jest
moskiewskich dekadentow i poetow dziatajacych w Petersburgu, ktorych przywodca
w poczatkowej fazie byt Mieriezkowski; wedtug form organizacyjno-wydawniczych
— argonauci, skorpionowcy; wedlug uzasadnien nowej sztuki: profeci — esteci;
czy — jak chca niektorzy historycy — wedtug tradycyjnego podziatu inteligencji
rosyjskiej na okcydentalistow i stowianofilow.

Istoty zjawiska w pelni nie oddaje rozréznienie dwoch tendencji, nurtow czy dwoch
okresow symbolizmu rozumianego jako zespot zjawisk artystyczno-ideologicznych:
symbolizm ,,zapozyczony”, powstaly w kregu francuskich i francuskojezycznych
inspiracji kulturalnych, okreslany przez krytyke poczatku wieku jako ,,dekadentyzm”;
jego pierwszym i szokujacym wyrazem byly wydane w 1894 r. tomiki poetyckie Sym-
bolisci rosyjscy (Pycckue cumeonucmor) — literacka mistyfikacja Briusowa — oraz
symbolizm wlasciwy, rodzimy. Za date jego uformowania mozna by uznaé rok 1900
— rok $mierci Wtadimira Solowjowa i Nietzschego — lub 1901 — rok pojawienia
si¢ w druku pierwszych utworéw Btloka i Bietego. Granice miedzy dekadentami i
symbolistami byty ptynne, elementy obu postaw czesto mieszaty si¢. Na podstawie
samych tekstow trudno jest niekiedy ustali¢ istotne r6znice miedzy nimi.

Bez watpienia symbolizm jako prad artystyczny odegrat szczegdlng role
w kulturze rosyjskiej XX stulecia— wszystkie pdzniejsze szkoty stanowily
albo kontynuacje, albo zaprzeczenie symbolizmu®. Mozna takze powie-
dzie¢, ze symbolizm rosyjski byt specyficznym zjawiskiem z pogranicza

3 Por.: ,,Generacja, ktora wchodzi do literatury po roku 1900 [...] zrywa z wasko arty-
stycznym rozumieniem pojecia symbolizmu, usitujac wyposazy¢ go w cechy $wiatopogladu.
[...] Powstaje poczucie dialektycznego zwiazku z poprzednim pokoleniem, zwigzku negacji
i akceptacji rownoczes$nie. Zastana tradycja okres$lania pokolenia lat dziewiecdziesiatych jako
dekadentéw zostaje w tym srodowisku przyjeta, oznacza jednak nie tylko negacje, jest tez
zabiegiem terminologiczno-porzadkujacym”. J. Smaga: Dekadentyzm w Rosji..., s. 22.

4 Por.: Literatura rosyjska w zarysie. Red. Z. Baranski, A. Semczuk. Warszawa: PWN
1975, s. 668n.

S Historia literatury rosyjskiej XX wieku..., s. 53.

¢ Por.: XK. HuBa: Pycckuii cumeoausm. W: Hemopusi pycckou aumepamypuol. XX gek.
Cepebpanviii sex. Red. JK. Husa i in. Mocksa: Hayka 1989, s. 73.
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sztuki, filozofii i religii’. W tym sensie byt on podobny do formacji zwanej
w literaturze przedmiotu ,,rosyjskim renesansem religijno-filozoficznym”®.
Leonid Stotowicz wyjasnia:

Symbolizm to okreslony $wiatopoglad. Dlatego teoria symbolizmu byta zwigzana
z wyjasnianiem waznych problemow filozoficznych. Symbolizm znacznie wplynat
na rozwoj rosyjskiej mysli filozoficznej poczatku XX wieku [...]. Poeci symbolisci
nie tylko pragneli uciele$ni¢ w swojej tworczosci artystycznej $wiatopoglad sym-
bolistyczny, ale tez teoretycznie opracowac jego zasady’.

Rosjan taczylo zatem dazenie do filozoficznego uzasadnienia symbolizmu.

Hawubonee cymiecTBEHHbIM BKJIIOM B PYCCKYIO QHIOCOPCKYIO TPaAULIUIO ObLIa
HayaTasi CHUMBOJIMCTaMHU pa3paboTka ,,CHMBOIM3MA KaK MUPOIIOHUMAaHU ', CUMBOJIA
KaK MUPOOILLYILIEHUS ¥ )KUBOTO, 0ECKOHEYHO MEHSIOIIETOCs MIPEAMETA CHELHaIbHOTO
¢dunocoderoro uccnenoBanus. JInTeparypHO-KpUTHYECKAs, a [IABHOE — UIPOBast
’KU3HETBOPUYECKAs! IPAKTHKA ITO3BOJIMIIN OTKPBITH UM HOBBIE aCIIEKThI HCCIICIOBAHUS
CHMBOJIA KaK J{yXOBHO-IIPAKTHYECKOro (heHomena'’.

Problem wlasnego znaczenia i wzajemnego zwiazku sztuk oraz prob-
lem mozliwo$ci stworzenia ,,syntetycznego dzieta sztuki”, zagadnienie
korelacji sztuki i rzeczywistos$ci spotecznej, kwestia zwigzku sztuki
i religii w kontekscie pozacerkiewnej ,,nowej swiadomosci religijnej”
— oto gléwne tematy, ku ktérym zwracali si¢ teoretycy symbolizmu
w Ros;ji'l.

Jedng z ciekawszych teoretycznych propozycji tego okresu byta kon-
cepcja symbolizmu wypracowana przez Andrieja Bielego. Przedmiotem
niniejszego artykutu bedzie jego teoria symbolizmu jako typu $wiato-
pogladowego.

7 Filozoficzna strona symbolizmu rosyjskiego bywa jednak do$¢ czesto dyskredy-
towana: ,,B rHoceonornueckoM IIaHe PyCCKHH CHMBOJHU3M 3asBIIeT 0 cebe AByMs
B3aMMOCBS3aHHBIMH CTOPOHAMH — COOCTBEHHO (hmitocockoil U Xyq0KeCTBEHHO-
screTrdeckoil. [1pu Beelt 3HAYMMOCTH TIepBOii, pa3paboTana oHa cnabo. AKICHT JenaeTcs
Ha BTOpYI0 cTopony”. B. [1aBnoB: Coyuokyremypruie u ¢ounocogpckue napamempul pyccko2o
cumsonusma. W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 538.

8 Por.: S. Mazurek: Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy. Warszawa:
Wydawnictwo [FiS PAN 2008, s. 194n. Zob. tez M. Bierdiajew: Rosyjska idea. Przet. J.C.-S.W.
Warszawa: Fronda 1999, wyd. drugie, s. 2301 261.

9 L. Stotowicz: Historia filozofii rosyjskiej. Podrecznik. Przet. B. Zytko. Gdansk: stowo/
obraz terytoria 2008, s. 397.

10B. Kpasuenko: Mzepa e3aumomparncgopmayuil (3Hax — smoiema — CUMBOIL) 8 PYCCKOM
cumsonusme. W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 504. Zob. B. Czardybon: Motywy neo-
kantowskie w rosyjskim symbolizmie. W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 474.

' Por.: H. JImutpuesa: Pycckoe neokanmuancmgo: ,, Map6ype” ¢ Poccuu. Hemopuxo-
gunocoghcxue oueprxu. Mocksa: POCCIIOH 2007, s. 331.
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Na poczatek proponujemy siegnaé do zrddel tworczosci Rosjanina
1 sprébowac je roboczo okresli¢. Nie ulega watpliwosci, ze Biety byt tworca
o szczegblnie zmiennych inklinacjach filozoficznych. Swiadcza o tym jego
fascynacje pesymistyczng filozofig ,,preneokantysty”” Arthura Schopenhau-
era (1788-1860), swiatopogladem Friedricha Nietzschego (1844—-1900),
teozofia i okultyzmem Heleny Blawatskiej (1831-1891), mys$la ,,0jca filo-
zofii rosyjskiej”, Wiadimira Sotowjowa (1853—1900), transcendentalizmem
Immanuela Kanta (1724-1804) i pogladami neokantystow, wreszcie — an-
tropozofig Rudolfa Steinera (1861-1925)!2, Istotne znaczenie w procesie
ksztaltowania si¢ koncepcji symbolizmu Bietego wywarla teoria poznania
Heinricha Rickerta (1863—1936). Rosjaninowi szczegdlnie bliska byta
wszakze przeprowadzona przez badenczykow krytyka nauki jako wiedzy
zdolnej odzwierciedla¢ rzeczywistos¢ we wiasnych pojeciach. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Biely nie sprowadzal wiasnego symbolistycznego pojmo-
wania $wiata do zadnego elementu bliskiego mu materiatu filozoficznego.
W jednym ze swych tekstow zaznaczal przeciez:

[...] 1— HM IOMEeHrayspuaHel, HU CONOBBUCT, HU HULILIIEaHEeLl, MEHee BCEero ,,ucT”
U ,,aHell”, IOKa He YCBOEH CTEP’KEeHb MOET0 MHUPOBO33PHUTEIBHOIO pUTMa, O0oHTECh
MOJIEMHUKH CO MHOH; BCEla MOTY YKYCHTb CO CTOPOHBI BIIOJHE HEOXKUIaHHOM;
U YKYCHB, [10Ka3aTh [0 MyHKTaM (THOCEOIOTHYECKH), YTO sI IOCTYIIHII HE BOIPEKH
MHPOBO33PEHHIO CBOEMY, & HA OCHOBAHHH €r0 AaHHBIX, KOO MHPOBO33pPEHHE MOE
JUISl BAC BeCbMa TyMaHHas! IITyKa: OHO HU MOHHU3M, HH JIyalll3M, HU ILTIOPAIIH3M,
a III0PO-Ay0-MOHH3M, TO-€CTh IPOCTPAHCTBEHHAs (QUrypa, UMEIOIIasi OJHY Bep-
LIMHY, MHOTHE OCHOBAHUs M SBHO COBMEIIAOINIas B pobiieMe UMMaHEHTHOCTH
AHTHHOMHIO JTyaJu3Ma, HO — IPEOIONICHHOTO B KOHKPETHBIM MOHH3M'?.

Do teorii symbolizmu jako ,,pluro-duo-monizmu” jeszcze wrocimy.
Tymczasem zalezy nam wytacznie na podkresleniu wplywu na poglady
czotowego teoretyka rosyjskiego symbolizmu niejednorodnego materiatu
filozoficznego. Co charakterystyczne, klasyfikacja Bietego jako filozofa
wciaz jest sprawg zywo dyskutowang. Nie brakuje opinii méwigcych o tym,
ze rosyjski pisarz nie jest ani filozofem, ani historykiem!.

Biety, poszukujac filozoficznej podstawy dla witasnej teorii symbolizmu,
deklarowat tym samym wyjscie symbolizmu poza ramy czysto literackiej

12 Opis negatywnego stosunku do przekonan Bietego wsrdd tzw. profesjonalnych filozofow
rosyjskich znajdziemy w podr¢czniku autorstwa L. Stotowicza. Zob. tenze: Historia filozofii
rosyjskiej..., s. 411. Por.: H. JImurpuesa: Pycckoe HeOKaHmMuaucmeo..., s. 349.

3 A. Benstii: Ha py6esice 0gyx cmonemuii. MockBa—Jlenuarpana: 3emist u pabpuka 1931,
wyd. 2-e, s. 190. Emfaz¢ usunigto — B.Cz.

14 Por.: ,,OHaKo, He CIeIyeT 3a0BIBaTh: CO CTPOTO HAYYHOM TOUKHM 3PSHHUS THCATeb AHIpEH
Benbrit He sBIsIETCS HU UCTOPUKOM, HU prtocodpom”™. E.-M. Mutuke: ,, [ywa camocosnarowas
— MOAbKO CuUM80I, ulb 0yx 6 oyue’’: Quinocogus cumeona y nozoneeo Anopes benozo.
W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 570. Emfazg usuni¢to — B.Cz.
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teorii. Zasady symbolizmu szczegdtowo rozpracowywal w wielu artykutach
oraz esejach o charakterze krytycznoliterackim, ale i filozoficznym. Funda-
mentalng pracg, w ktorej ,,teoretycznie wyprowadza symbolizm z krytyki
krytyki poznania”, jest obszerny Cumeonusm'>. Interesujace teksty, bezpo-
srednio traktujace o podstawach symbolizmu, zawarte zostaty w tomach:
Jlye senenviii'® i Apabecku'’. Opracowanie zasad symbolizmu przynosi
rowniez po raz pierwszy wydany dopiero w 1982 roku (w wydawnictwie
Ann Arbor), czyli blisko 50 lat po $mierci autora, esej zatytutowany Ilouemy
5 CMAN CUMBONIUCIIOM U NOYeMY 51 He nepecmain um Ovlms 60 8cex (azax
MOE20 UOCUHO20 U XYOOIUCECMBEHHO20 pa3eumusi's.

Juz w 1904 roku Biety wyraznie wskazywat na nierozerwalny zwiazek
migdzy krytycyzmem i symbolizmem. Pierwszy okreslat jako ,,pryzmat
rozbijajacy $wiatlo duszy na teczowe barwy” [mpu3ma, pa3onBaromIas CBET
IIyIIIA Ha paxykHble Kpacku|, drugi znow — jako ,,odwrotnie postawiony
pryzmat znowu zbierajacy te tgczowe barwy” [0OpaTHO MOCTaBICHHAS
MpU3Ma, OMATH COOMparomas dTH pamykHble Kpacku]|. Zardwno kryty-
cyzm bez symbolizmu, jak i symbolizm bez krytycyzmu skazany jest na
jednostronnos¢ w ujmowaniu $§wiata. Symbolizm — o ile wywodzi si¢
z krytycyzmu — jawi si¢ jako ,,metoda zycia” [>ku3nennslii meron]. Taki
symbolizm przezwyci¢za — z jednej strony — empiryzm dogmatyczny
i — z drugiej — abstrakcyjny krytycyzm'®. P6Zniej Biety opublikowat m.in.
recenzje prac Wilhelma Windelbanda (1848-1915) i Karla Vorldndera
(1860-1928), myslicieli kojarzonych z neokantyzmem?. W 1910 roku
z entuzjazmem powitat ukazanie si¢ rosyjskiej wersji migdzynarodowe-
go pisma ,,Logos”, ale po dwdch latach jednoznacznie zerwal z nurtem
neokantowskim?!. Na zmiane jego pogladow najpewniej wplyneta

15 A. Bemstit: Cumeonusm. Knuea cmameti. Mocksa: Mycarer 1910.

16 Tenze: Jlye senenviit. Knuea cmameii. Mocksa: Ansunona 1910.

7 Tenze: Apabecku. Knuea cmameti. Mocksa: Mycarer 1911.

8 A. Benblid: [louemy s cman cuMeOIUCMOM U NOYeMy 5 He nepecman um Ovinb 60
6cex pasax moezo udelinozo u xyooxcecmeennozo pazsumus. W: tegoz: Cumgeonusm xax
mupononumanue. Mocksa: Pecriyommka 1994, s. 418-493.

¥ Por. A. Benbtit: Kpumuyuzm u cumeonuzm. ITo noeody cmonemusi co ousi cmepmu Kanma.
W: Kaum: pro et contra. Peyenyus uoeii nemeyxko2o ghunocogpa u ux enusnue Ha pazeumue
pycckoii punocoghcroti mpaouyuu. Anmonozusn. Wybor A.. Adpamos, B.A. XKyuakos. CaHKT-
[etepOypr: PXI'M 2005, s. 5551 563.

20 A. Bemnsrii (rec.): Bunbrensm Bunnensbaun: Hcemopust Hosoul ¢hunocoguu 6 ee cessu
¢ obwetl kynomypoti u omoenvrvimu Haykamu. Przekt. z niem. T. 2: Om Kauma oo Huyue.
Cankr-IlerepOypr 1905. ,.Becsr” 1906, Ne 2, s. 75-76; tenze (rec.): Kapn ®opnennep:
Heoxanmuancxoe osudicenue ¢ coyuanusme. Mocksa 1907. , Ilepesan. XKypran cBoOOnHOH
meican” 1907, Ne 5, s. 56-57.

21 Na temat Bietego krytyki neokantystow zob. A.Jl. Cuknapu: Cumeon 6 memyapax Anopest
benozo. ,,Bectuuk MI'TY” 2010, t. 13, Ne 2, s. 305.
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znajomo$¢ z Rudolfem Steinerem. Tym sposobem Rosjanin zwrocit si¢
w kierunku umocnienia zapoznanego teozoficzno-teurgicznego sensu
filozofii symbolizmu?.

Sprobujmy odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: w jaki sposob dochodzi
wedhug Bietego do konstrukeji §wiatopogladu? Jak wyzej zaznaczono, po-
glady rosyjskiego mysliciela w znacznym stopniu okreslone zostaty przez
odkrycia badenskiej szkoty neokantowskiej. Rosjanin przejat od Heinricha
Rickerta twierdzenie, ze $wiata jako calo$ci nie wyjasnig nauki §ciste. Ogra-
niczajg one bowiem przedmiot poznania i jednoczesnie ,,systematyzuja” jego
brak. Zycie nie odslania si¢ w poznaniu naukowym. W jaki wigc sposob
dochodzi do jego ujawnienia? Zycie — odpowiada Biety — ujawnia sie
w integralnej dziatalnosci tworczej. Nauka ostabia sily tworcze cztowieka,
zaweza sie do sfery $cisle zewnetrznej, przez co uniemozliwia czlowiekowi
transcendowanie rzeczywistosci. Nieunikniong konsekwencja dyferencjacji
poszczegbdlnych metod naukowych staje si¢ sytuacja metodologicznego
chaosu, czyli sytuacja, w ktorej cztowiek nie jest w stanie odnalez¢ zadnej
wspolnej zasady, mogacej uzasadnic traktowanie nauki jako §wiatopogladu.
Nie sposéb zatem skonstruowaé calosciowej wizji swiata, ktorej fundament
stanowitaby wiedza naukowa. Autor Cumeonuszma pisat:

Hay4HOro MUpOBO33peHHS B CMBICIIEC MUPOBO33PCHHS, BBIBEACHHOTO U3 CHCTEMBI
TOYHBIX HAyK, HC MOXET CYIIECTBOBATh B HAIlK JHH [...]. HayuHoe MupoBo33petune
B CYLHOCTH €CThb MHUPOBO33DECHHE, B KOTOPOM MHD HMCTOJIKOBAaH CIELUAIbHbIM
oGpazom?.

Co w takim przypadku mogt uczynié rosyjski symbolista? Biety przenosi
problem konstrukcji swiatopogladu w sferg teorii poznania. Szans¢ wyj-
Scia z wyzej przedstawionej sytuacji widzi wszakze w stworzeniu teorii
wiedzy rozumianej jako propedeutyka §wiatopogladu, w stworzeniu nauki
o naukach, sc. gnoseologii®*.

Gnoseologiczne odkrycia przedstawicieli szkoty badenskiej staty si¢
podstawa dla wypracowanej przez Bietego teorii kultury?. Teoria poznania

22 Por.: H. imutpuesa: Pycckoe Heokanmuancmeo..., s. 362.

2 A. Benstii: Dmbnemamuxa cmvicna. Ipeonocviiku k meopuu cumeonuzma. W: tegoz:
Cumeonusm..., s. 52n.

2 Por.: JL.U. ®ununnos: Heokanmuancmeo ¢ Poccuu. W: Kanm u xanmuanyol.
Kpumuueckue ouepxu oonoti ¢punocogpcroii mpaouyuu. Red. A.C. boromomnos. Mocksa:
Hayxka 1978, s. 312.

» Por.: ,,OnHa U3 3aCIyT PYCCKUX CHUMBOJIMCTOB — cO3/1aHue (Gr1ocoun KyIbTyphl Ha
6a3e KOHIENIINU CHMBOJIMYECKOT0. TOTIKOM ISl €€ MOSBICHUS IOCITYXKIIIO yBICUCHHUE
HEOKaHTHAHTCKOH ¢umocodueil, KoTopas TpaJUIHOHHO MPOSBIsIA OONBIION HHTEpEC
K KyJIbType, TOHUMAaeMOH KaK COBOKYITHOCTB TyXOBHBIX CIIOCOOHOCTEH UeoBeKa, KOTOPhIe
JIAal0T eMy BO3MOXKHOCTH BOCTIPHHHMATh MUp, 00J1afafonIuii cMbICIIOM. B HeokaHTHAaHCTBE
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Rickerta skupiona byta wokot pojecia wartosci. Problem wartosci w §wietle
jego szkoty jawit si¢ jako centralny problem symbolizmu i wnioskowan
teoretyczno-poznawczych, a jego rozwigzanie wigzato si¢ z konieczno$cia
uzasadnienia niezaleznej estetyki jako nauki rygorystycznej. O ile Heinrich
Rickert wyprowadzat wartosci z procesu poznawczego, o tyle Biety uwa-
zal, ze poznanie nie jest w stanie okresli¢ wartosci. Zdaniem rosyjskiego
symbolisty to raczej warto$¢ okresla poznanie. Tym samym wartos$¢ nie jest
pojeciem gnoseologicznym, lecz dotyczy dziatalnosci tworczej cztowieka;
nie tkwigc ani w podmiocie, ani w przedmiocie, tkwi w samej tworczosci
zycia (sic!)*. Warto$¢, ,,wypierajac” wszystkie inne pojecia ,,ostateczne”
wypracowane przez mys$l neokantowska (pojecie ,,rzeczy samej w sobie”,
pojecie ,,Ja”,...), przeksztalca si¢ w ,,emblemat emblematow”, czyli sym-
bol. Emblemat oznacza monogram czystego wyobrazenia, taczacy obrazy
tworczosci w system. Stanowi analogie Kantowskiego poje¢cia ,,schematu”
czy — wyrazajac si¢ nieco inaczej — to schemat w zastosowaniu do idei
rozumu?’,

Bietego teoria symbolizmu to — wedle jego wlasnego okreslenia— ,,plu-
ro-duo-monizm” [TUTFOpO-Iyo-MOHU3M | (,,mono-duo-pluralizm” [MoHO-IyO-
mmopanusM] lub ,,konkretny monizm™?®). Metoda rozwijana przez niego
w pracy z 1909 roku wyprzedzita Steinerowski cykl Der menschliche und
der kosmische Gedanke®. Celem Dmbnemamuxu cmoicia bylto stworzenie
symbolizmu rozumianego jako jednolita teoria Swiatopogladu i metodologia
nauk. Rosyjski symbolista pisze:

Mee u Tenepb CTHIHO OJUepKUBaTh, 4To Kypc 1914 roxa Pynosnbda Hlreitnepa
O maxpo- u muxporocmudeckom moiutienuu [Biely ma na mysli dzielo Steinera
Der menschliche und der kosmische Gedanke — B.Cz.] ectb anTponocodckas, HO
HOJTHASE TPAHCKPHIILUS MOCH Dmbremamuku cMblcaa; TYT U TaM HOIIBITKA BOIIPOC
0 MHPOBO33PEHHH 3aMEHHTb TEOPHEil MUPOBO33PUTEILHOTO KOHTPAIYHKTA; TYT
U TaM YCHJIME [10Ka3aTh, YTO HAJIO BBIITH U3 MHUPOBO33PEHHUS B X KPYT; TYT U TaM
MHPOBO33pEHHUE pacIIupsieMo B MUKpokocM; y IllTeliHepa MHUKpOKOCMUYECKOE
MBILIICHHE €CTh JIeYKIHIs MAKPOKOCMa; Y MEHSI BBIXOJL K MAKPOKOCMY €CTh KOHEUHas!

KyJIbTYpa CTAaHOBUTCS MCTHHHBIM IPEAMETOM ‘HAayK O Jyxe’, TpeOyIOoImMX ISl CBOETO
WCCIIEIOBAHUST HOBOW pa3paloTKu crenuansHeix MetonoB”. E. IlerpuxoBckas: Pycckutil
cumeoausm 6 konmexcme Jlasocckoti ouckyccuu Mapmuna Xaiioeeeepa u Opucema Kaccupepa.
W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 342.

2 Por.: J. Kapuscik: Sens Zycia. Antropologiczne aspekty rosyjskiego renesansu duchowego
XX wieku w swietle prawostawia. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego
2000, s. 157.

27 Por.: JL.W. ®ununnos: Heoxanmuancmeo ¢ Poccuu..., s. 312.

2 Pojecie ,,koHkpeTHOr0 MOHM3Ma”” 0dsyta nas do gnoseologii Rudolfa Steinera i Eduarda
von Hartmanna (1842-1906).

¥ R. Steiner (GA 151): Der menschliche und der kosmische Gedanke. Vier Vortriige, gehal-
ten in Berlin vom 20. bis 23. Januar 1914. Dornach/Schweiz: Rudolf Steiner Verlag 1990.
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MHYKIOUS U3 BEPIIMHBI MUPAMHJBI TO3HAHUIL, COBIAEHNEe — JO YacTHOCTEH;
U TyT, U TaM B3AT TpeyronbHuk; y lllTeiinepa kak mpobnema HEBO3MOXHOCTH
PaMOHATMCTHIECCKU MPUUTH K PEANTbHOCTH OOIIUX MOHATHH; Y MEHS KaK PHUTM
MIPEOIONICHUS OYepeAHON aHTHHOMHHU ((HOPMBI M COIEPKAHUS) B TPETbEM, Kak
CHUMBOJIE. DMbremMamuka cmMelCia B PAKypce CXeMbl €CTh PasIyIsa MUPAMHUBI,
MOCTPOEHHOHU U3 TPaJallii aHTHHOMHH, ITPEO0I0IEBAEMBIX B TPEThEM, KaK BEPIINHE
TpeyronpHuka. O6e nmosuimu (LlTeliHepa u Mosi) CyTh B pasnisifie palloHAIH3Ma
— nuanekTuueckuit Meton; y llteiinepa — nuanekTuka MUPOBO33pEHUI; Y MEHS
— IWANeKTHKa METOAUIECKUX CXeM, TOTAHHBIX KIaBHATypOIl.

B xonne xonmos: llreitHep mor Obr Ha3BaTh XXXIII kype Dmbremamuxoil
cmbicna, a s MOT Obl Ha3BaTh JmOremMamukxy XOTb Obl /[uanekmuka npeoooneHus
MUKPOKOCMUUECKO20 MbIULLEHUS 8 MAKPOKOCM.

CyTb HE B pa3HOCTH TEPMHHOB H TIOAXO/OB: CYTh — B CyTH ’.

Sfera pluralizmu jest u Bielego sfera naukowych emblematéw i sym-
bolizacji, sfera dualizmu — sferg samej teorii symbolizmu, rozpatrujacej
kwesti¢ dualno$ci réznych odmian wiedzy i tworczosci, a sfera konkretnego
monizmu przezywanego calosciowo — sfera symbolu. Filozofia symbo-
lizmu Bietego moze by¢ interpretowana jako jeden z przejawow syste-
mowego pluralizmu. Emblematyka sensu jest nauka o §wiatopogladach,
»Swiatopogladem o $wiatopogladach”; jest ona dla autora niczym innym,
jak metodologia. Przywotajmy zatem jego deklaracje:

Jlist MeHs CHMBOJIM3M B pa3pe3e MHUPOBO33PEHHS HHUKOTZA HE MOT OBITh

(Y21}

,,MHUCTHKO#” 110 IPSIMOMY TIOBO/IY; 5 BCEr1a ObLIT: IMMaHEHTHCTOM U BCE MPOOIEMBI
TPaHCUCHACHTHOCTH OoTpHuan [...]. [D]mOnemarnka cMmbicia B LHEHTPAIbHON
0CH — y4YeHHE O MHPOBO33PCHHUSX, MUPOBO33PEHHSIX B JHAJICKTHKE METOIOB,
MHPOBO33PEHUE CTPOSAIINX: MUPOBO33PEHUE O MUPOBO33pEHMSX [...]|. [H]e B Muctuke
y/Iap MOETO CHMBOJIM3Ma, a B SMOJIEMATHKE. .., T.€. METOIOIOr UK’

Symbol jest wartos$cia: symbol jest jednoscia i jednos$¢ jest wartoscia;
pojecie wartosci zawarte jest w pojeciu jednosci symbolicznej. Sad ,,symbol
jest warto$cia” mozna interpretowa¢ w duchu ortodoksyjnego kantyzmu,
gdzie $wiat sprowadzony zostaje do mojego przedstawienia: ,,lleHHOCTBIO
Ke SIBJISIETCS BCE COZIEPYKAHME CO3HAHUS ‘s1”, IOHATOE KaK CHMBOIT 2, Symbol
nie jest rozktadany w emocjach ani w pojeciach — jest tym, czym jest. Wy-
znacza granic¢ dla norm poznawczych, tworczych i etycznych. Ale symbol
jest nie tylko pojgciem ,,ostatecznym” czy pojeciem ,,najwyzszym”. Jest

30 A. Benbrit: TTouemy st cman cumgonucmon..., s. 456n. Emfaze usunieto — B.Cz.

1A, Benwtit: Iucoma x I1.H. Medsedesy. Opubl. A.B. JlaBpoBa: Bzensno: Kpumuxa.
THonemuxa. Ilyoauxayuu. Mocksa: CoBerckuii nmucarens 1988, s. 436—437. List z 6 lutego
1929 r. Cyt. za: B.I. Benoyc: Ha nepesane. O cumsonuunocmu pyoexca 1925/1926 20006
— epemenu 3apodcoenus L JHcmopuu cmanosnenusn camocosnaroue oywu’”. W: Symbol
w kulturze rosyjskiej..., s. 579. Emfaze usunigto — B.Cz.

32 A. Bensrit: bprocos. W: tegoz: Jlye zenenviil..., s. 185.
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Lo

rowniez symbolem ,,czegos”, co pochodzi wytacznie z dziedziny niemajacej
prostego odniesienia do wiedzy. Symbol — to potaczenie celow poznania
z czyms§, co przekracza jego granice®. Nie jest to jednak prosta synteza,
lecz prawdziwie organiczne potaczenie. Tym ,,czyms” symbolizowanym
jest samo zycie. Mamy tutaj do czynienia z rzutowaniem Kantowskiego
mechanizmu poznania na sfer¢ tworczosci zycia. Zdaniem Rosjanina:

[...] mo3HaBaTeIbHBIN aKT HE MAILMHA; OH €CTh CYIIECTBO )KU3HU MUpPa U MBICIIH;
CYILLECTBO 3TO — JIyX: HO3HABAHHUE, IUIOTh €r0 — BEYHOE CTAaHOBJICHUE, HE MOT'y1lee
cTarh HU noHATHEM ((OpMOI0), HI MaTePHAIIBHBIM IPEIMETOM; HOHATHE U IPEIAMET
— 1Be a0CTPAKIMK [UIOTH O3HAHMSL; OTIICYATKH TEKy4el urpsi [...J*%

W celu poetyckiego wyrazenia idei filozoficznych rosyjscy symbolisci
chetnie postugiwali si¢ muzyka jako kategorig i obrazem. Biety byt autorem
glosnego cyklu czterech poetycko-filozoficznych symfonii*®: Cesepras
cumeponus®®, Ipamamuueckasn®, Bozepam’®, Ky6ox memenen®. Cykl zna-
komicie dopetia antologia wierszy 3oromo ¢ nazypu*®. Autor symfonii

3 Por.: A. Bensriit: Ombnemamurxa cmvicaa..., s. 67. W tym kontekscie warto, by¢ moze,
wspomnie¢ o ,,wyzszo$ci” mysli rosyjskiej w stosunku do zachodnioeuropejskiej: ,,[...]
[Flilozofia rosyjska jest krzywym zwierciadlem, ktore w karykaturalny sposob ukazuje
problemy teoriopoznawcze filozofii zachodnioeuropejskiej. Skrajnym przypadkiem takiego
znieksztatconego obrazu jest czgsto przywotywana konstatacja poety Fiodora Tiutczewa,
wedlug ktorego ‘Rosji nie da si¢ zrozumie¢, mozna w nig natomiast tylko uwierzy¢’. [...]
[T]worczos¢ Tiutczewa jest uwazana za zrédio inspiracji dla symbolistow rosyjskich [...].
Filozofia rosyjska w karykaturalny sposob odzwierciedla problemy teoriopoznawcze filo-
zofii zachodnioeuropejskiej, poniewaz to, co przez filozofi¢ zachodnioeuropejska moze
by¢ uznane za porazke, ewentualnie wad¢ wymuszajaca szukanie innych rozwigzan (skoro
‘rozumem nie mozna poznac’), dla wielu filozofow rosyjskich okazuje si¢ zaleta, zeby nie
powiedzie¢ cnota [...]. Takie stanowisko pozwala méwi¢ o wyzszosci filozofii rosyjskiej
nad zachodnioeuropejska, w szerszym ujeciu — wyzszosci Rosji nad Zachodem. Jest mowa
0 wyzszosci, poniewaz brak mozliwosci ujecia Rosji rozumem byt interpretowany jako
$wiadectwo jej wyzszej, duchowej formy [...] oraz jakiej$ specjalnej wigzi z Bogiem [...].
[U]zycie symbolu jest mimo wszystko sukcesem poznawczym, a w szerszym kontekscie,
przy uwzglednieniu znanych trudnosci poznawczych, mozna wregcz méwic o tym, ze uzycie
symbolu jest jedynym sposobem, zeby zrozumie¢ ‘to, co rozumowo jest niepoznawalne’”’.
A. Ostrowski: Symbol jako wyraz tego, czego rozumem nie mozna poznac¢. W: Symbol w kul-
turze rosyjskiej..., s. 15-28. Zob. tez B. Mucha: Historia literatury rosyjskiej. Od poczgtkow
do czasow najnowszych. Wroctaw: Ossolineum 2002, wyd. drugie rozsz., s. 386n.

3* A. Benwiit: O cmuicne nosuanus, 1916 <http://bugayeff.narod.ru/de_sensu_cognitionis.
pdf>. Dostep online 25 lutego 2011 roku.

35 Zob. B. Kpasuenko: Hepa eézaumomparncgopmayuil..., s. 504.

3¢ A. Bensrit: Cegepras cumeponust (1-s, eepouneckas). Mocksa: Croprinon 1904.

37 Tenze: Cumponusi (2-s, opamamuueckasy). Mocksa: Cxoprmon 1902.

8 Tenze: Bosepam. III cumghonus. Mocksa: I'pud 1905.

¥ Tenze: Ky6ox memeneil. Yemeepmast cumgponusi. Mocksa: Cxoprmon 1908.

40 Tenze: 3on0mo 6 nazypu. Mocksa: Cxoprivion 1904,
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wyraza przekonanie, ze muzyka stanowi najwyzsza forme sztuki i tylko
ona moze odzwierciedli¢ ukryte duchowe wartosci §wiata. 3oomo 6 1azypu
zainspirowane zostalo ideami Wtadimira Solowjowa, a mowigc doktadniej
— oczekiwaniem duchowego odrodzenia §wiata oraz fascynacji poszuki-
wania ,,ztotego runa” i ,,kraju wiecznego stonca™!. U Bietego muzyka jest
sposobem kontaktu z czyms nieskonczonym i wiecznym, a jako taka stanowi
rodzaj poznania rozumiany jako docieranie do prawdy oraz u§wiadamianie
tajemnicy, jej uobecnianie i upodabnianie do niej**:

B my3bike — pisze rosyjski symbolista — HauGosnbliee npudImKeHne LyouH
JlyXa K TIOBEPXHOCTSM CO3HAHMUSL. [...] My3bIka HjieanbHO BeIpaxkaeT CUMBOJI. CHMBOI
[I03TOMY Bceraa MysbIKaseH. [...] V3 cuMBosa OpbI3keT My3bika. OHAa MUHYET
co3Hanue. KTo He My3bIKaJieH, TOT HUYEro He TOHMeT.

CumBon npo0yskaaeT My3blky aymud. Korga Mup npuzaeT B Hamly AyIny, BCeraa
oHa 3a3ByuuT. Korna myma craner Mupom, oHa OyaeT BHe Mupa. Eciii BO3MOXKHO
BIIMSIHUE HA PACCTOSHHMH, €CJIM BOSMOXKHA Marusi, Mbl 3HaeM, 4TO BEIET K HEM..
Veunuslueecst 10 HEOMEPHOT0 My3bIKJILHOE 3By4aHHe TyLn — BOT Marust. Yapyer
JyIlIa, My3bIKaJIbHO HACTPOCHHAs. B My3bike 4apbl. My3blka — OKHO, U3 KOTOPOTO
JIBIOTCS B HAC 0YapOBATENbHBIC TOTOKH BedHocTH 1 OpbI3xeT Marus®.

Postugujac si¢ jezykiem filozofii transcendentalnej, Rosjanin uznaje
muzyke za przedstawianie S$wiata noumenalnego. Muzyka jest dlan odkry-
waniem idealnego sensu zjawisk, sc. ich znaczenia religijnego, mistyczne-
go0. Muzyka jest symbolem i epifania, a jej celem okazuje si¢ uswigcenie
Swiata i odrodzenie cztowieka*. Najpelniejsze realizacje symboliczno$ci
Biely dostrzega wigc w muzyce. Grazyna Bobilewicz zwraca uwage na fakt
nastepujacy: koncepcja sztuki integralnej symbolistow przejeta zostata od
twércow doby romantyzmu, przy czym sama struktura i porzadek procesu
twoérczego ulegly zasadniczemu odwroceniu. Artysta romantyczny, two-
rzac dzieto, wychodzit od tzw. idei i poprzez obraz wizualny zmierzat ku
,umuzycznieniu” calosci dzieta. Z kolei dla symbolistéw zrodto klimatu

41 Symfonie byly nowatorskim eksperymentem poetyckim. Biety budowat je na zasa-
dzie architektoniki utworéw muzycznych, ktora ujawnita si¢ w wariacjach leitmotywow,
stosowaniu podwdjnego i potrdjnego kontrapunktu, wprowadzeniu refrendw i rytmicznej
organizacji prozy. Ponadto Biety realizujac postulat syntezy sztuk wiaczyt do symfonii
obrazy zaczerpnigte z tworczosci Griega oraz motywy popularnego w tym czasie malarstwa
Bocklinai Stucka”. Literatura rosyjska w zarysie..., s. 684. Por.: Historia literatury rosyjskiej
XX wieku...,s. 78.

42 Por.: A. Sobieska: Tworczosé Lesmiana w kregu filozoficznej mysli symbolizmu rosyj-
skiego. Krakéw: Universitas 2005, s. 126.

 A. Benvlit: Cumsonusm kax mupononumanue. W: tegoz: CuMBONUIM KaK MUPONOHUMAHIE. ..,
s. 246. Na temat praktycznych konsekwencji rozumienia muzyki przez Bietego zob. Historia
literatury rosyjskiej XX wieku..., s. 57n.

“ Por.: A. Sobieska: Tworczosé Lesmiana..., s. 126—130.



Symbolizm jako modus cogitandi i modus vivendi... 57

poetycko-emocjonalnego stanowita muzyka, ktorej cechy przenoszone byty
na wewnetrzny sens stowa®.

O kosmogonii symbolistow mozna by w skrocie powiedziec, ze zamiast wyznawac:
na poczatku byto Stowo, twierdzili: na poczatku byta Muzyka. [...] Utozsamiajac
istnienie z kreatywnoscia, nie z poznaniem, symbolisci zdawali si¢ takze dodawac:
na poczatku byt akt tworzenia, w nim bylo wszystko zawarte, wszelkie poznanie,
wszelkie dziatanie, ktore si¢ do kreacji upodobniato, byto nig*.

Rosyjski symbolista postuluje prymat tworczosci nad poznaniem. W pracy
Maeus cros wyjasnia:

Koryia 51 yTBEpIKaro, 4To TBOPUECTBO MPEXKIE MOZHAHNUS, ST YTBEPIKIAIO TBOPUECKHM
MPHUMAT HE TOJBKO B €I0 THOCEOJIOINYECKOM TIEPBEHCTBE, HO U B €10 FEHETHYECKOM
nociuenoBarensHoCcTuY .

Przeswiadczenie Bietego o pierwszenstwie tworzenia pozostawato w $ci-
stym zwigzku z uznaniem fikcyjnosci wszelkiego poznania jako wyniku
myslenia dyskursywnego; myslenie dyskursywne nie jest w stanie w sposob
zadowalajacy catosciowo ujac przeciwstawiajacych si¢ sobie elementow:

Takum oOpa3zoM, CUMBOJI y Moioforo bemoro cTaHoBUTCS OAHOBPEMEHHO
OCHOBOH M 1eNb0 mo3HaHus. CHMBOI BOCIIPOU3BOAUTCS TBOPUYECKHM AKTOM,
MPEJONPENEIAIONIMM CO CBOEH CTOPOHBI M NMPAKTUYECKUN, U TEOPETUUYECKUI
pasym. B ,npumare TBOpuecTBa HajJ mo3HaHueM’ benblii HAXOAUT MCTOYHHK
HE TOJBKO MMPOBO33PEHHUH M HayK, HO M CMBIC/IA M MpelaracT CUMBOIN3M Kak
TEOPHIO TBOPYECTBA WIIH ,,HOBBIH IyTh (HUIOCOPCKOTO MBIIUICHHS, BHIBOASIIMI
U3 ,,Kpu3uca” ,,COBPEMEHHOI Teopur 3HaHUS ™.

W Maeuu cnos dat o sobie zna¢ wplyw Sotowjowowskiej teorii rajskie-
go poczatku swiata. Biely — podobnie jak i inni symbolisci — dazyt do
przywrocenia §wiatu uniwersalnej wszechjedno$ci. Dazenie to stanowilo
bezposrednie odzwierciedlenie postulatu ,,0jca filozofii rosyjskiej” mowig-
cego o tym, ze celem sztuki jest harmonijna synteza tego co boskie, ludzie
i naturalne. Artysta, bedac wyznawcg sztuki teurgicznej, bedzie dazyt do
rekonstrukceji (s)tworczego aktu Boga, kreacji §wiata zgodnego ze swiatem
boskim, powotania do istnienia ,,nowego”, sc. przeobrazonego cztowieka.
Tajemna wiedza, za ktora kryje si¢ tajemne dzialanie, dana jest arty$cie

4 Por.: G. Bobilewicz: Wyobraznia poetycka — Wiaczestaw Iwanow w kregu sztuk. War-
szawa: SOW 1995, s. 15.

4 A. Sobieska: Twdrczos¢ Lesmiana..., s. 190.

YT A. Benstit: Mazus cros. W: tegoz: Cumeonusm Kax Mupononumanue..., s. 131.

8 X. Ulrans: ,, [Tewams camocosuaroweti Oyuiu”’: CUMBOIUIM KAK ,, RITOPO-0Y0-MOHUSM
y nozoneeo A. Benoeo. W: Symbol w kulturze rosyjskiej..., s. 592.
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niejako a priori, stad tez jest on w stanie przeksztatcaé rzeczywistos¢®.
Sotowjowowskie nakazy przeobrazenia rzeczywistosci staty si¢ u Bielego
nakazami utwierdzania §wiata w istnieniu; Swiat nie jest powolywany do
istnienia ex nihilo, ale raczej podtrzymywany w istnieniu dzigki kolejnym
aktom nazywania. Nakazy te, wprowadzone na grunt problematyki $cisle
poetyckiej, powigzane zostaty z fenomenem uzywania stowa teurgicznego®.
Znaczenie pojec: ,,jezyk” 1 ,,stowa” zbliza si¢ do pojecia muzyki tworzacej
swiat, obdarzonej boska sitg stwarzania. ,,Twodrcze stowo” — to stowo
tworzace $wiat, wcielajace si¢ w rzecz. Najwazniejszym celem procesu
twoérczego jest wiec stworzenie symbolu.

Tworczos¢ artystyczna zostaje podporzadkowana tworczos$ci religijnej”'.
Sens sztuki okazuje si¢ sensem religijnym. Wspinanie si¢ wzwyz od pry-
mitywnej tworczosci do tworczosci artystycznej i religijnej osiggane jest
przez to, ze forma artystyczng staje si¢ sam artysta i jego otoczenie, forma
artystycznej tworczosci zycia okazuja si¢ formy zachowania, obrazem
tre§ci — symbol estetyczny, a niepodzielng jedno$cig formy i tresci jest
religia. W ten spos6b symbolizm jako nauka o $wiecie i $wiatopoglad zrywa
z krytycyzmem, przeksztalca si¢ w teozofig, ktorg Rosjanin traktuje jako
,.Systematyke systematyk’2. Tamara Chmielnicka donosi, Ze pragnienie
jednosci nauki i sztuki, filozofii i objawienia znajduje wyraz we wspoOlist-
nieniu poetyckiej swobody mysli i obrazéw z naukowsg fundamentalnoscia.
Teksty Bietego stanowig potwierdzenie wieloplaszczyznowosci procesu
tworczego®>.

Pojecie ,,symbol”, a co za tym idzie i teoria symbolizmu ulegaty istot-
nym metamorfozom w trakcie zycia rosyjskiego tworcy. To recepcja teorii
poznania Rudolfa Steinera spowodowata przetom w rozumieniu przez
Bietego symbolu. Dzigki niej odrzucit on wptywy neokantowskiej szkoty
filozoficznej. Henrieke Stahl nastgpujaco oddaje sens Steinerowskiej krytyki
neokantyzmu:

Bospaxenue llreiinepa mpoTuB pyHIaMeHTa, 00mIEro s PasIUYHBIX
HanpaBJIeHUH HEOKAaHTHUAHCTBA, B TOM uucie I. Pukkepra, COCTOUT B TOM, YTO OHU
HE JIOLIUTH JI0 MPABUIBHOTO OHUMAaHHA OeCIIPEANOChUIOYHOCTH MTO3HABATEIEHOTO

4 Por.: G. Bobilewicz: Wyobraznia poetycka..., s. 239.

30 Zob. A. Sobieska: Tworczos¢ Lesmiana..., s. 193.

51 Wedtug Bietego procesem teurgicznym jest droga wiodaca do objawienia sie ,,wiecz-
nos$ci wcielonej”. Szerzej na temat obecnos$ci elementu religijnego w uczuciu mitosci pisze
Izabella Malej. Zob. taz: Eros w symbolizmie rosyjskim (filozofia — literatura — sztuka).
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2008, passim.

32 Por.: JL.W. ®ununnos: Heoxanmuancmeo ¢ Poccuu...,s. 3151 n.

33 Por.: T. Xmenbuunkas: Bemynumensnas cmamosi. W: A. Benwiii: Cmuxomeopenust
u noamwt. MockBa—Jlenuarpan: CoBeTckuii mucareib 1966, s. 66.
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aKTa, IpU3HaBasi 3HAMEHHUTOE ,,IPEUIOKEHUE 0 CO3HAHUN ™ (Satz des Bewusstseins)
Kapna JI. Peiinxonpaa. HeokanTuaHIsl 6epyT CO3HAHHE CO CBOMM COAEPKAHUEM
KaK eJUHCTBEHHO BEPHYIO JaHHOCTH, HO IlITeitHep oOpamaeT BHIMaHKE HA TO, YTO
9Ta TAaHHOCTH OOYCIIOBJICHHA CY>KACHHEM, IPEINOCHIIKA KOTOPOr0 — MBILIICHHUE,
cosnaromee ero. [Ipu 3ToM MbIIUIEHHE TOHUMAETCS HE KaK COAepKaHUE, a KaKk
,,YMHast IeATENLHOCTE >,

W okresie, w ktorym Biety znajdowatl si¢ pod silnym wptywem antro-
pozofii, pojmowal on symbol dwojako, tj. — po pierwsze — jako rozwoj
indywidualno-duchowej istoty czlowieka oraz — po wtore — jako $lad
w dzietach tworczych. Symbol nabywa konkretnego znaczenia, co po-
zwala okresli¢ go mianem ,,realnego”. ,, Transcendentalizm” rozwijany
W Ombremamuxe cmvicia wyparty zostaje w pracach poznego okresu przez
~immanentyzm”. O ile wcze$niej autor rozpatrywat symbol jako specyficzne
polaczenie ,,z czyms, co znajduje si¢ poza granica poznania”, o tyle w pracy
Hcmopusa cmarnosnenus camocosnarowerl oywu symbol identyfikowany
jest z rozwojem ,,wiedzy duchowe;j”; ,,wcielenie” odnosi si¢ tutaj do po-
taczenia ciata i duszy z duchem®. ,,CumBon y nosunero besoro yxe He
OTCBUIAET K HETIO3HABAEMOMY, a SIBIISICTCS ‘TIPABIOH ", OCYIIECTBIISIOICHCS
B ITOABXXHOM MbIIUIEHUN ™°,

Hcemopus cmarnosnenus camocosnaroweil Oywiu interpretowana bywa
jako ,.historia powstania symbolizmu i jego rozwoju ku samopoznaniu”.
Autor pojmuje symbolizm w sensie szerokim jako pewien tworczy sto-
sunek cztowieka do $§wiata, odzwierciedlajacy sie w kulturze. Przy takim
rozumieniu symbolizm jako kierunek artystyczny nie jest brany pod uwage,
stanowi bowiem waskie rozumienie rzeczonego pojecia’’. Warto dodac, ze
model myslenia, z jakim czytelnik styka sie¢ w Xcmopuu..., ma za podstawe
swiadoma rezygnacje autora dziala ze stylu reprezentowanego przez filo-
zofi¢ abstrakcyjna, a za takg przeciez uwaza si¢ filozofi¢ neokantowska.
Jednoczes$nie Biely w nastepujacych stowach podejmuje rozrachunek ze
swoimi wczesniejszymi pracami:

3 X. Wrans: ,, [euams camocosnaioweti Oywiu” ..., s. 593.

> Por.: tamze, s. 594, 598n.

% Tamze, s. 596.

57 Por.: tamze, s. 600.

% Por.: ,,[...] [N]eokantyzm ma charakter tak skrajnie abstrakcyjny, iz w pracach neo-
kantystow — jak to raz powiedziat Husserl w odniesieniu do jednego z dziet Rickerta
— ‘nie znajdzie si¢ ani jednego przyktadu, ani tez ani jeden przyktad nie jest pominiety’.
Taki tytut jak Das Eine, die Einheit und die Eins Rickerta — prawie nieprzettumaczalny ze
wzgledu na swoja abstrakcyjnos¢ — najlepiej charakteryzuje neokantowski sposob mysle-
nia”. K. Schuhmann, B. Smith: Dwa oblicza idealizmu: Lask a Husserl. Przet. A. Zacharz.
W: Miedzy kantyzmem a neokantyzmem. Red. A.J. Noras. Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego 2002, s. 131.
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[...] B Cumeonusme [...] 5 X0oTen naTh HAMEK Ha CUCTEMY; U — MaKCHMYyM, YTO
sL TYT MOT, 3TO — JaTh MpPEABapPEHbE BO3MOXXHOCTH IJIABHOTO TE3MCa JITOMU, HE
JTAHHO# CHCTeMBI; BepHed — (hacoH Te3uca; MyCTh MHE JOTMATHK MPOCTUT, — OBITh
(hurocodom g He XOTeN COBEPIIEHHO CO3HATEIBHO: CTHIIb (Procoduii abCTPaKTHBIX
MHE BHJICIICS aHAXPOHH3MOM®’,

Sprobujmy zebra¢ wnioski.

Andriej Biety niezmiennie interesowat si¢ problemem poznania. Prob-
lem ten rozwazat, uwzgledniajac filozoficzne teorie dominujace w epoce,
w jakiej przyszto mu zy¢€ i tworzy¢. Twierdzit, ze zawsze ,,byl, jest i bedzie”
symbolista, a w jednym ze swych najpdzniejszych dziet odnotowat:

[B]cst Mot medTensHOCTD, Bce MHOI MICAHHOE, IPOTICUaTaHO YepHbIM N0 DE10OMY:
CUM-80-TU3M; W JaJbHEHIINI Mol myTh BONu3u na-pa Ll teitnepa, nanee, myTsb B pe-
BOJTIOIMH, — BCE MPEIOMIISIETCS PAHHHM MOMM BBISBICHUEM, KaK CHMBOJINCTA; U TO,
YTO 5 C TOPJOCTHIO HOIIY 3HAYOK Ha AyIIe CBOECH ,,a-1 [anTponocodpus — B.Cz.],
— pa3syMeeTcs, He MEHSET TOTO, UTO 51 ObLII, €CTh U OyITy IO 3HAKOM TE€UEHHS, KOTOPOe
HET HyXJ[bl MHE MEHSTh; B 3TOM CMBICJIE M BCS 3Ta KHUTa — Pa3NIsi CUMBOIIHM3Ma,
KaK CTAHOBJICHHsI YLK CaMOCO3Haromiei [...]%.

Biety okazuje si¢ wigc wybitnym teoretykiem rosyjskiego symbolizmu,
patrzacym przez pryzmat tworczosci na zycie w catosci®. Wedtug niego sym-
bolizm stanowi sposob percepcji §wiata, jest to okreslony sposob ,,umocnie-
nia” cztowieka w Swiecie oraz jego przemiany. Symbolizm to zatem modus
cogitandiimodus vivendi — jest to pewien szczegolny sposob pojmowania
$wiata oraz obraz aktywnosci zyciowej®. Trzeba pamigtaé, ze sam Biety
byt przekonany, ze nigdy nie udato mu si¢ napisac pracy, ktora catosciowo
odtwarzataby system symbolistycznego pojmowania §wiata, a przytaczana
przez nas wyzej Omobnemamuxa cmeicia miata dlan walor ,,brudnopisu

% A. Bensrit: Acmopusi cmanosienust camocosnaioweti oywu. Lut. o pyxormcu A. Bernoro,
xpanseiics B Pykonucaom otnene PI'B B Mockse (pounm Ne 25, 45/1 u 45/2), cz. 111,
rozdz. Cumeonusm. Cyt. za: A. XomsimaH: Cneyugura apeymMeHmamuHol CmpyKmypulm
mpaxmama Anopes benoeo ,, Mcmopusi cmanosnenus camocosuaroweu oyuwiu”. W: Symbol
w kulturze rosyjskiej..., s. 606.

€ A. Benbrii: Mcmopust cmanogienusi camocosnaiowei Oyuu..., cz. 11, rozdz. Cumeonusm.
Cyt. za: E.-M. Mumke: ,, [ywa camoco3Hawowas — moavko CUMBon, uib 0yx 6 oywe ...,
s. 574.

' Por.: ,,Ho eciu CMBICIT ONPEEINTh LEHHOCTHIO, TO MAaaI0T TBEPABIHA TEOPETHYECKON
¢bunocopun; MUPOBO33PEHHUE CTAHOBUTCS TBOPUYECTBOM; (QHIOCOPCKHE CHCTEMBI
IpruOOpPETarOT CHMBOIMUYCCKUI CMBICH; B IO3HABATEIBHBIX TEPMUHAX CHMBOIH3HPYIOT
OHH TIpEJICTaBIECHNE O IIEHHOCTH M CMBICIIE XKU3HM; [...] cama jke TeOopHs 3HAHUS B CBOCH
MeTau3nIecKoi popMe ecTh TMKBUAAINS TBEPIABIHD YHCTOTO Pa3yMa; B pe3yIbTaTe TAaKOH
JUKBHUIAIIAN MEPOBO33pEHHE KaK TEOPHs EPEXOIuT B TBopuecTBO”. A. benbrit: Cumeonusm
KaK MUpOnOHUMAHue..., . 36.

2 Por.: V. Mantajewska: Mit i archetyp w prozie Andrieja Bielego. Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2002, s. 10.
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wstepu do przysztego systemu”. My jednak uwazamy, ze catkiem shusznie
mozna dopatrywac si¢ u Bietego nader oryginalnej filozoficznej koncepcji
symbolizmu jako §wiatopogladu.

bapbapa Yapowvibon

CHUMBOJIM3M KAK MODUS COGITANDI 1 MODUS VIVENDI.
INOHATHUE CUMBOJIA B MBIIIJIEHUW AHJIPES BEJIOT'O

Pesome

B crarbe paccmaTpuBaioTcs Teopuio cuMBoiausMma Anapes bemoro (1880-1934).
benblil sBNsETCS BBIIAIOMIUMCS TEOPETHKOM PYCCKOTO CHMBOJIM3MA, KOTOPBI CMOTPHUT
CKBO3b NPU3MY TBOPYECTBA Ha JKM3Hb LEIMKOM. CHMBOIM3M — 3TO JUIsl HEro modus co-
gitandi v modus vivendi. 910 0cOOEHHBIN crTOCOO MOHUMAaHMUA MUpPA M 00pa3 KU3HEHHOH
AKTUBHOCTH.

Barbara Czardybon

SYMBOLISM AS MODUS COGITANDI AND MODUS VIVENDI.
THE CONCEPT OF SYMBOL IN THE THOUGHT OF ANDREY BELY

Summary

The article discusses Andrey Bely’s (1880-1934) theory of symbolism. Bely is an out-
standing theoretician of Russian symbolism, which looks at life in its entirety through the
prism of creation. Symbolism is modus cogitandi and modus vivendi. It is a characteristic
way of understanding the world and a picture of a living activity.





