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R E C E N Z J E

Bogustaw Mucha: Tworczos¢ Mikotaja Gogola w kregu pisarzy polskich.
Lodz: Wydawnictwo Astra 2010, s. 216.

Kolejna, chyba juz dwudziesta pierwsza, ksigzka Bogustawa Muchy nalezy do prac kompa-
ratystycznych i jest pionierska proba naswietlenia tworczosci Mikotaja Gogola w kontekscie
oddziatywan literackich na pisarzy polskich. Autor, podobnie jak Henryk Markiewicz, ma
$wiadomos¢, ze ,,stosunek pisarzy polskich do tworczosci Gogola byt zroznicowany i nie
miesci si¢ tylko w jednym aspekcie komparatystycznym”(s. 11), niemniej dostrzega filiacje
w odmianie transformacyjnej (Plaszcz Tuwima), analogie interliterackie spowodowane
zblizong sytuacja spoteczno-kulturalng (Adam Korsak, Eliza Orzeszkowa, Michat Batucki,
Jan Lam), podobienstwem materialu tematycznego zaczerpnigtego z rzeczywistosci po-
zaliterackiej (Jozef Ignacy Kraszewski, Jozef Korzeniowski, Antoni Marcinkowski, Zofia
Urbanowska), a nawet plagiaty (Malzenstwo starej daty).

Rozdzial pierwszy dotyczy zwiazkéw Kraszewskiego z literatura rosyjska, jego dzia-
alnosci propagatorskiej w ,,Athenaeum” dotyczacej tworczosci Gogola. Zamieszczat tam
i adiustowat przektady Dziennika wariata, Plaszcza oraz Martwych dusz, w niektorych
swoich utworach wykorzystywat watki Gogolowskie. W Latarni czarnoksigskiej postuzyt
si¢ watkiem podrézy zaczerpnigtym z poematu Gogola. Badacz dostrzega analogie miedzy
pisarzami w motywie skapca, odnotowuje wiele zbieznos$ci tematycznych w opisach postaci,
wygladu, dzialan, zachowan i otoczenia. Konstatuje analogie w zastosowaniu kompozycji
opowiadania w opowiadaniu, widzi podobiefnstwa w elementach autotematycznych (Sfinks
i Portret) oraz rozwigzaniach fabularnych Wielkiego nieznajomego — inspirowanych Re-
wizorem Gogola.

W rozdziale drugim autor $ledzi wptyw Gogola na Kolokacje i Reputacje w miasteczku
Jozefa Korzeniowskiego. Swiadoma inspiracja tworczoscia Gogola przejawia si¢ w nie-
ktorych watkach Kollokacji, spozytkowaniu ,,niemej sceny” Rewizora, wykorzystaniu
pokrewnych efektow komicznych, podobienstwa bohaterow (Reputacja...), niektorych
rozwigzan fabularnych. Analiza komparatystyczna ujawnia wiele zbieznosci, ale i roznic
w dramatach Korzeniowskiego i Gogola.

Kolejny pisarz, w ktorego dorobku badacz odnajduje wptywy Gogola, to Antoni Mar-
cinkowski, tworca satyryczno-obyczajowej powiesci Pamigtniki kuratora magazynow oraz
powiesci epistolarnej Stary biuralista. Zardbwno w kreacji bohaterow, jak i w niektorych
rozwigzaniach kompozycyjnych wystepuja w nich paralele z Martwymi duszami, Rewizorem,
Staroswieckimi ziemianami i opowie$ciami petersburskimi. Podobnie autorzy odnoszg sig¢
do chtopow, taczy ich tez negatywny stosunek do warstw uprzywilejowanych.

Admiracj¢ Gogola przez Elize¢ Orzeszkowa ujawniaja takie jej utwory jak Na dnie sumie-
nia 1 Dziwak. Wpltyw opowiesci petersburskich konstatuje badacz w sposobie wykreowania
postaci urzednika Walerego i ,,szarego czlowieka” — bohatera Dziwaka. W utrzymanej
w potoczystej polszczyznie przekonujacej interpretacji autor studium dokumentuje wszystkie
zbieznosci i pokrewienstwa analizowanych utworow.

Koneksje z komediag Gogola Rewizor wykazuje nowela zapomnianej juz dzisiaj pisarki
Zofii Urbanowskiej Znakomitos¢. Wykorzystujac material autobiograficzny, pisarka postuzyta
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si¢ W niej rOwniez Rewizorem, jego pomystem urz¢dnika inspekcyjnego incognito i innymi
rozwigzaniami pisarza rosyjskiego. Badacz zasadnie dowodzi, ze debiutowi pisarki znad
Warty patronowat wielki pisarz rosyjski.

Chociaz Henryk Sienkiewicz zasadniczo stronit od wszystkiego co rosyjskie, w opowia-
daniach z cyklu Humoreski z teki Worszytly badacz odnotowuje inspiracje Gogolowskie.
Przejawiaja si¢ one w satyrycznym na$wietleniu zycia ziemianskiego — wzorowanym na
Martwych duszach, demaskowaniu w karykaturalnych charakterystykach, zabawnych dia-
logach, komicznych sytuacjach paradokséw i absurdow zycia posiadaczy. Innym utworem
Gogola — Tarasem Bulbg postuzyt si¢ Sienkiewicz w Ogniem i mieczem. Wykorzystat jego
opisy stepu ukrainskiego, elementy budujace koloryt lokalny. Polski pisarz inaczej niz Gogol
naswietlat stosunki ukrainsko-polskie, ale mégt od niego przeja¢ pewne konstrukcje
bohaterow i ich romansowych przygod (Bohun—Andrij), opisy niezwyktych $§mierci
(Kukubenko—Podbipi¢ta). Sienkiewicz, zdaniem badaczy, wiele zapozyczyt od kilku
pisarzy, dlatego wskazane przez Bogustawa Muchge paralele sa rowniez mozliwe.

Michat Batucki moze by¢ takze uznany za kontynuatora satyrycznych tradycji Gogola.
Znat Rewizora i nawigzat do jego rozwigzan w komedii Cigzkie czasy. Zaadaptowal motyw
,-hiespodziewanego goscia”, chociaz samodzielnie opracowat watek wizyty wysokiego dyg-
nitarza (s. 121). Badacz odnotowuje zbieznosci i réznice w wykorzystaniu motywu, perypetie
z tym zwigzane, dostrzega rysy gogolowskie u krakowskiego pisarza (nazwiska znaczace,
seplenienie, pomysty satyryczne) i konstatuje podobny los ich utworow.

Fascynacjom Juliana Tuwima jako zastuzonego thumacza literatury rosyjskiej Gogolem
poswigcony jest rozdzial szczegolnie eksponujacy jego adaptacje sceniczng noweli Plaszcz.
Tuwim udramatyzowat tekst rosyjski, rozbudowat fabute, powigkszyt liczbe postaci, poglebit
tlo obyczajowe, wykorzystujac tez inne opowiesci petersburskie (Newski Prospekt, Pamigtnik
wariata) i Rewizora. Adaptator positkowat si¢ réwniez komedia Aleksandra Gribojedowa
i opowiadaniem Antona Czechowa Wesele z generatem. Badacz wnikliwie przesledzit dzieje
adaptacji Plaszcza oraz jego recepcj¢ krytyczna.

Kolejny rozdziat pracy dotyczy wodewilu Wojciecha Drygasa i Igora Sikiryckiego Co
komu winna spotdzielnia gminna, ktorego inspiracja byt Rewizor. Badacz omawia powigzania
obu utworéw w plaszczyznie motywow, postaci fatszywego rewizora. Stwierdza tez liczne
rozbieznosci wynikajace z odmiennosci zastosowanych metod literackich w sztuce, ktora
zwienczyta ,,nadwislanski socrealizm” i nie spotkata si¢ z uznaniem krytyki.

Pod urokiem Gogola, jak to przekonujaco udowadnia badacz, pozostawato wielu drugo-
rzgdnych literatow polskich, w ktorych dorobku znalazty si¢ reminiscencje i epizodyczne
zalezno$ci od prozaika rosyjskiego. Walory satyry Gogolowskiej wykorzystuje Adam Korsak
w utworach Kilka rysow z Zycia wiejskiego oraz Mieszaniny powiatowe. Szczeg6lnie drugi
utwor nawigzuje do Opowiesci o tym, jak Iwan Iwanowicz..., oddaje zatgchta atmosferg
powiatowego miasteczka 1 prymitywne zycie jego mieszkancow. Do tworczosci Gogola
nawiazuje tez Teodor Tomasz Jez w trylogii Historia o pra-pra-pra... wnuku, szczeg6lnie na-
$ladujac scene wechodzenia do salonu Manitowa — bohatera Martwych dusz. Reminiscencje
gogolowskie sg obecne rowniez w powiesci Sen starego ksiedza, Wrzeciono i Nihilista.
Powies¢ Jana Lama Koroniarz w Galicji wykazuje podobienstwa schematu fabularnego
do koncepcji fabularnej Rewizora i Martwych dusz (motyw fatszywego rewizora, watek
podrozy bohateréw i wizyt w dworach szlacheckich). Analogie interliterackie stwierdza
badacz w szkicach humorystyczno-obyczajowych Juliana Wieniawskiego Wedrowki
delegata, gdzie bohater, niczym Cziczikow, objezdza dwory ziemianskie, aby dokona¢
nowej taksacji majatkéw. Reminiscencje z tworczosci Gogola pojawiaja si¢ nie tylko
w utworach literackich, ale takze w korespondencji, pamigtnikach i dziennikach. Kon-
statuje je w Dzienniku Stefana Zeromskiego, utworach Artura Gruszeckiego i Tadeusza
Dotegi-Mostowicza.
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Bogustaw Mucha odnajduje tez w literaturze polskiej plagiat utworu Gogola Staroswieccy
ziemianie w postaci opowiadania Matzenstwo starej daty. Podpisany kryptonimem H. autor
tylko nieznacznie zmienit tytul, odart tekst oryginatu z kolorytu ukrainskiego, wprowadzit
inne nazwiska bohaterow, jednak nie udato mu si¢ ta mistyfikacja oszukaé czytelnikow,
ktérzy rozpoznali w jego utworze plagiat.

Nowa ksigzka Bogustawa Muchy dokumentuje duza popularnos¢ Gogola — noweli-
sty, powiesciopisarza i dramaturga — w polskich §rodowiskach literackich w XIX i XX
wieku. Badacz ma $wiadomos$¢ niepelnego ujgcia problematyki tytutowej, bo mozemy
wskaza¢ np. motywy Gogolowskie u Bruno Jasienskiego, ktorych nie odnotowuje (por.:
A. KmnxunbkeBud: [oeonesckue momussl 6 nvece bpyno Hcenckozo «ban manexenosy,
«Pycckas mureparypa» 2010, nr 2, s. 198-206). Wiele reminiscencji i podniet tworczych
majacych swe zrodto w dzietach Gogola autor odnotowuje tylko w porzadku diachronicznym
(Kazimierz Wroczynski, Jan Lorentowicz, Jan Kucharzewski, Stanistaw Grabski, Wactaw
Natkowski, Wtadystaw Pobog-Malinowski, Tadeusz Boy-Zelefiski, Jerzy Wyszomirski, Adolf
Nowaczynski, Adam Grzymata-Siedlecki, Antoni Stonimski). Autor sugeruje kontynuatorom
jego udanej i wielce instruktywnej, a przy tym napisanej pigkna polszczyzng monografii prze-
dluzenie ,,gogolianow” w literaturze i publicystyce polskiej o nowe nazwiska i ustalenia.

Oparta na pokaznej bibliografii praca Bogustawa Muchy dobrze wpisuje si¢ w polskie
prace komparatystyczne i zajmie w nich poczesne miejsce.

Kazimierz Prus

Sluuna B. Conmarkuna: Mugonosmuxa pycckou snuueckou nposwt 1930-1950-x 20008:
2EHE3UC U OCHOBHBLE XYOOICECMBEHHbBIE MEHOCHYUU.
Mouorpadus. Mocksa: Dxon-Uupopm 2009, 355 c.

Ksigzka Janiny Wiktorowny Sotdatkiny dotyczy ciekawego problemu badawczego, nie-
gdys zaniedbanego, pomijanego, natomiast obecnie cieszacego si¢ duzym zainteresowaniem
literaturoznawcow rosyjskich. Swiadczy o tym bogata literatura przedmiotu spozytkowana
przez badaczke. Chodzi tu o miejsce oraz ideowa i artystyczng role réznego rodzaju mitow
w utworach lat 30.—50. znanych, wybitnych prozaikow rosyjskich.

Autorka formutuje tezg, ze w rosyjskiej literaturze przedrewolucyjnej istnial mit naro-
dowy odwotlujacy si¢ do tradycji i warto$ci religijnych i ludowych. Istniaty rowniez mity
czastkowe, np. monarchiczny, inteligencki, narodnicki itp. W micie ludowym duza role
odgrywat motyw harmonijnego wspotdziatania cztowieka i przyrody, jej cykli — rocznego
i dobowego — oraz mit ziemi, ptodnosci.

Rewolucja zakwestionowata i zniszczyla je lub przeksztalcita i pozbawila pierwotnego
sensu wskutek powierzchownego odczytania i jednostronnej interpretacji. Na ich miejsce
stworzono nowy system mitow — socjalistyczny, obowigzujacy w literaturze socrealizmu.
To mity nowego Zycia, §wietlanej przysztosci, przeobrazenia przyrody, lamania jej praw.

Jednoczesnie istnial naturalny opor przeciw tym nowym mitom, ukryta polemika z nimi.
Dla duchowego rozwoju narodu zaistniala potrzeba stworzenia nowego mitu, powrotu do
trwatych wartosci 1 ideatéw. Rozni pisarze odczuwali potrzebe czego$ w rodzaju dialogu/
polemiki mitopoetyckiej ze wspotczesnoscia.

Sotdatkina analizuje i ocenia to zjawisko na materiale prozy lat 30.—50., kiedy najwyraz-
niej doszto ono do glosu. Przedmiotem studiow autorki sa niezwykle charakterystyczne dla
tamtych dziesigcioleci utwory Andrieja Platonowa (Czewengur, Szczesliwa Moskwa, Powrot),
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Michaita Szotochowa (Cichy Don, Zorany ugor i Los cztowieka), Borisa Pasternaka (Doktor
Zywago), Aleksandra Solzenicyna (Jeden dziern Iwana Denisowicza, Zagroda Matriony)
i Leonida Leonowa (Eugenia Iwanowna).

Badaczka stusznie zauwaza, ze pisarze ci nie byli $wiadomymi i konsekwentnymi prze-
ciwnikami rewolucji i, cho¢ z zastrzezeniami, akceptowali porewolucyjne zmiany. Uwazali
rewolucj¢ za uzasadniong reakcj¢ na zto Rosji carskiej. Natomiast usitowali krytycznie oce-
nia¢ negatywne zjawiska, ktore towarzyszyty radykalnym zmianom spoteczno-politycznym.
Poniewaz swoje utwory pisali i zamierzali publikowaé¢ w Rosji, musieli wybiera¢ migdzy
wiasnymi ideatami a cenzurg.

Mimo to niektdre z tych utworéw zostaty udostgpnione czytelnikom rosyjskim dopiero
po pierestrojce (powiesci Ptatonowa i Pasternaka), pozostate po opublikowaniu spotkaty si¢
przewaznie z negatywnym przyjeciem wiadz lub/i krytyki. Utwory Platonowa i Pasternaka nie
mogly w swoim czasie odegrac roli, jakg wedtug badaczki zaplanowali ich autorzy. W latach
80. mitopoetyckie idee 1 wartosci w nich zawarte miaty juz tylko znaczenie historyczne.

Uwzgledniajac 6wczesne uwarunkowania polityczne, pisarze w wyborze i tworzeniu swo-
jego mitu stosowali rozne strategie uzaleznione od wiasnej postawy ideowej 1 artystyczne;j.
Wspoldziatanie z epoka i rzeczywisto$cig najczesciej sprowadzato si¢ z jednej strony do
zblizenia, kontaktu, z drugiej za§ do odpychania. Dialog/polemika z mitami radzieckimi
polegata na przyjeciu i stosowaniu ich chwytdéw, obrazéw i jezyka z jednoczesnym ich
przeobrazaniem, zmiang ich senséw, demaskowaniem ich stronniczego, antyhumanistycz-
nego znaczenia.

Odcinajac si¢ od mitologii radzieckiej, odwotujacej si¢ do mas, kolektywu, za$ ignorujace;j
jednostke, pisarze ci nawigzywali do tradycji. Dazyli do stworzenia nowego modelu mitu
opartego na trwalych wartosciach humanistycznych. Szukali harmonii jednostki i spoteczen-
stwa, przesztosci i przysztosci, zgody i moralnego odrodzenia. Tradycyjne mitopoetyckie
motywy 1 postacie tworczo przewartosciowywali, dostosowujac do potrzeb czasu. Czgsto
shuzyly temu watki i postacie biblijne, szczegdlnie nowotestamentowe (np. syna marnotraw-
nego) lub ogdlnokulturowe (btednego rycerza, zb¢dnego cztowieka), lecz nawigzujace do
aktualnych problemoéw i wydarzen.

Podstawowa kategorig byt dla tych prozaikow ,,charakter narodowy” zamiast radzieckiego
ludowego”, wykluczajacego cz¢§¢ spoteczenstwa.

Najbardziej reprezentatywnym, typowym przedstawicielem rosyjskiego charakteru
narodowego, wedtug badaczy, jest Mielechow. Rowniez niektorym postaciom kobiecym
przypisuje sie te wartosci. Lara w Doktorze Zywago uchodzi wtasnie za uosobienie Rosji.
Autorka zwraca uwage, ze nieco pozniejsza proza wiejska powraca do pojecia ,,charakteru
ludowego”, przeciwstawiania krytykowanego miasta i idealizowanej wsi.

W osobowosciach bohateréw narodowych autorzy promowali warto$ci pozytywne — rodzing,
pracg, bohaterstwo, po$wigcenie, uznanie prawa do btedow, pragnienie prawdy i odrodzenia
moralnego, dazenie do zgody po okresie wrogosci. Powracaly motywy wiecznego odnawiania
i harmonii. Baza miata by¢ moralnos¢ chtopska i religijna. Nie tylko prawostawna, lecz rowniez
zwigzana z odrodzeniem religijno-filozoficznym przetomu XIX i XX wieku. Szczeg6lnie
chetnie nawigzywano do teorii Nikotaja Fiodorowa i Wladimira Sotowjowa.

Autorka stusznie zastrzega si¢, ze stworzone przez wymienionych pisarzy ,,neomity”” moga
nie zosta¢ rozpoznane przez czytelnikdw. Ich spostrzezenie i wlasciwa interpretacja wymaga
dobrego przygotowania intelektualnego, a moze nawet szczegdlnego wyostrzenia uwagi.
Z natury rzeczy nie mogly by¢ oczywiste, rzucac si¢ w oczy. Mogly jednak oddziatywa¢ na
podswiadomos¢ odbiorcow.

Pasternak, piszacy swoja powies¢ w okresie ,,odwilzy”, mdgl otwarcie wprowadzié¢
w postaciach i pogladach Wiedieniapina i jego mtodych zwolennikéw nowe idee i zwigzane
z nimi wartosci religijno-filozoficzne i moralne. Natomiast u Ptatonowa niezwykle trudno
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doszuka¢ si¢ nawigzania do tradycyjnych mitow. Okazuje si¢, ze nawet znawcy jego twor-
czo$ci nie zauwazaja tego zjawiska. Do publikacji przektadu Szczesliwej Moskwy dotaczono
artykut 1 zapis dyskusji polskich specjalistow [A. Platonow: Szczesliwa Moskwa. Przel.
H. Chtystowski, ,,Literatura na Swiecie” 1996, nr 7, s. 3-115; N. Drubek-Meyer: Rosja
jako pustka w trzewiach swiata. ,,Szczesliwa Moskwa” A. Platonowa jako alegoria. Przet.
J. Szokalski — tamze, s. 116-133; sie zgadalo. Platonow po polsku (K. Osinska, R. Sli-
wowski, A. Pomorski, A. Drawicz, H. Chtystowski, T. Komendant] — tamze, s.134—156).
Nikt z nich nawet nie wspomniat o takim waznym i interesujagcym problemie badawczym.
Podobnie Jadwiga Szymak-Reiferowa w postowiu do przektadu Czewengura (A. Ptatonow:
Czewengur. Przet. 1. Maslarz, J. Szymak-Reiferowa. Postowie J. Szymak-Reiferowa.
Biatystok: Luk 1996, s. 353-367).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisarze, moze dla wprowadzenia cenzury w blad, ukrywaja,
przemilczaja mity przedrewolucyjne, natomiast eksponujg mitologi¢ socjalistyczng (Szoto-
chow, Platonow), doprowadzajac ja jednak do absurdu lub demaskujac jej prawdziwy sens
i charakter. Gloszone w Czewengurze przez komunistow idee sa prymitywne i karykaturalne.
Moga one tylko o$§mieszy¢ nowy ustrdj i zniecheci¢ do niego.

Natomiast pozytywne zjawiska odzwierciedlajace ideologie tradycyjnych mitow odnajdu-
jemy w postawach i dziataniach takich bohateréw, jak Mielechow u Szotochowa, Zywago
u Pasternaka lub Iwan Denisowicz u Sotzenicyna. Oni (poza doktorem Zywago) niczego nie
glosza, lecz praktycznie kierujg si¢ trwatymi warto§ciami religijnymi i ludowymi.

Ciekawym chwytem stosowanym przez Szotochowa (Zorany ugor) i Ptatonowa (Czewen-
gur) jest obdarzanie postaci komunistéw cechami §wigtych lub mnichdw, ideowo fanatycz-
nych, natomiast ascetycznych w realizacji potrzeb zyciowych, mi¢dzy innymi seksualnych.
Taki wtasnie jest Nagulnow, jeden z gtéwnych bohatero6w Zoranego ugoru. Jest to nieudana
proba polaczenia sktadnikéw mitu religijnego z rewolucyjnym. Czasem autor doprowadza
to do absurdu (np. ceremoniat przyjecia do partii nasladuje lub raczej parodiuje tradycyjny
obrzed $lubu i wesela, co jakoby ma go uwznio$lac).

Badaczka zauwaza i podkre$la zwigzek neomitéw z kompozycja utworéw. Zwraca uwage
na takie chwyty porzadkujace, jak rytmiczna cyklizacja, budowa spiralna, kompozycja ra-
mowa. Szczegdlnie wazna rolg¢ w budowie utworéw odgrywa ich poczatek i koniec. Moze to
wygladac¢ nastgpujaco: poczatek, punkt wyjscia to sfera mitu przedrewolucyjnego, rozwinigcie
to dialog/polemika i punkt dojscia, zakonczenie — to neomit. A zatem kompozycja realizuje
zatozone przez pisarza zadanie ideowe.

Ksigzka Sotdatkiny jest waznym i interesujacym wktadem do studiow nad literatura rosyj-
skg XX wieku, do nowych, oryginalnych poszukiwan i odkry¢. Analizy i wnioski badaczki
sg przekonujace 1 dobrze udokumentowane.

Zygmunt Zbyrowski



