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SPOJRZENIE GENERATYWNE

1.1. Wstep

Artykut ten jest kontynuacjg moich rozwazan nad specyfika modelu jg-
zyka polskiego wykorzystywanego w wyszukiwarkach internetowych do
automatycznego thumaczenia ciagéw z jezyka angielskiego na polski w po-
réwnaniu z rozwiazaniami proponowanymi w modelach jezyka rosyjskiego.
W artykule poswigconym zaburzeniom morfologicznym', przyjmujac, ze
wszystkie omawiane przeze mnie modele jezykowe wyszukiwarek generuja
ciagi dewiacyjne, staratam si¢ podkresli¢ mniejsza liczbg zaburzen w mo-
delach rosyjskich, zwlaszcza w modelu wyszukiwarki Google i translatora
wyszukiwarki Bing. Przytoczone przeze mnie argumenty $wiadcza, ze
geneza zaburzen w procesie przektadu automatycznego nie wynika zatem
z charakteru badz nieprzektadalnosci faktow jezykowych z jezyka rodziny
germanskiej na jezyk grupy stowianskiej — wowczas obydwa modele, tj.
polski i rosyjski, generowalyby podobng liczbg aberracji. Tymczasem ja-
kos¢ thumaczenia z jgzyka angielskiego na rosyjski i propozycje pewnych
rozwiazan inspiruja do refleksji nad natura ,,polskich” zaburzen. Dlatego
tez, po uprzednim omowieniu zaburzen morfologiczno-akomodacyjnych,
niniejsze opracowanie stanowi wstep do badan nad generowanymi przez
wyszukiwarki zaburzeniami syntaktycznymi polskich ciagéw. Rozwazania
te rozpoczynam analiza dewiacji wewnatrz fraz nominalnych, poniewaz
btedna identyfikacja podmiotu jest czgsto przyczyna nieprawidtowej gene-
racji predykatu, a w efekcie, blednych uzgodnien akomodacyjnych. Analizie

VE. Alwasiak: Zaburzenia relacji akomodacyjnych w automatycznym tlumaczeniu z jezyka
angielskiego na polski. ,,Polonica” 2010, R. XXX, s. 73-85.
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poddaje problemy z rozpoznawaniem podmiotu (czgsto szeregowego) oraz
hierarchii elementéw budujacych grupe rzeczownikowa. Omoéwione zostaly
rowniez zaburzenia koordynacji weztow. Niniejszy artykut jest zatem proba
rewizji regut syntaktycznych dotychczasowego modelu i propozycja ich
reorganizacji w ujeciu generatywnym, majaca na celu opracowanie modelu

korygujacego.

1.2. Cel analizy

Niniejszy artykut ma przede wszystkim charakter teoretyczny. Moim
zamiarem jest zasygnalizowanie problemow zwiazanych z konwersja kom-
puterowa fraz nominalnych i naszkicowanie wstepnych rozwiazan w celu
zreorganizowania obecnego modelu, a tym samym zdefiniowania regut me-
chanizmu selekcyjnego automatycznie odrzucajacego ciagi dewiacyjne.

Na obecnym etapie rozwoju technologii systemy ttumaczenia komputero-
wego stanowia rozwiazanie alternatywne w takich sytuacjach, gdy liczy si¢
czas i koszty, a absolutna adekwatnos$¢ przektadu nie jest priorytetem. Stad
tez rosnace zapotrzebowanie na szybkie i tanie generowanie thumaczenia
zawartos$ci stron internetowych. Jednak jakos¢ tego typu ttumaczenia czesto
bywa niesatysfakcjonujaca pod wzgledem poprawnosciowym. Dlatego tez
zasadniczym celem wspomnianych badan porownawczych nad jako$cia
przektadu komputerowego wyszukiwarek jest proba odpowiedzi na pytanie,
dlaczego w modelu jezyka polskiego dochodzi do generowania ciagow
dewiacyjnych, podczas gdy liczba zaburzen generowanych przez model
jezyka rosyjskiego jest znacznie mniejsza. Zaobserwowane zjawisko dotyczy
zwlaszcza rozbudowanych fraz nominalnych i werbalnych, gdzie modelowi
polskiemu, stosowanemu przez wyszukiwarki Google i Bing, najtrudniej
rozpoznaé cztony gtdowne i zalezne. Translator Yahoo nie posiada opcji thu-
maczenia ciaggow w relacji z jezyka angielskiego na polski, a jedynie z jezyka
angielskiego na rosyjski, w zwiazku z czym prezentacja zaburzen dotyczy
wylacznie modelu rosyjskiego. Sa to gtéwnie problemy z identyfikacja skita-
dniowych funkcji wyrazéw tekstowych, hierarchia elementéw budujacych
konkretny wezet i koordynacja rozbudowanych weztow.

Jestem przekonana, ze po ustaleniu hierarchii zaburzen mozliwe bg-
dzie okreslenie ich statusu, co w efekcie powinno stworzy¢ podstawe do
opracowania propozycji korekty obecnego modelu, tj. propozycji takiej
jego przebudowy, by reguly nim rzadzace byty punktem wyjscia do ge-
nerowania struktur poprawnych i automatycznego odrzucania struktur
nieakceptowalnych.
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1.3. Przedmiot analizy

Podobnie jak w poprzednim badaniu, analiza zostaly objete ciagi ge-
nerowane automatycznie przez wyszukiwarke Google, ktora dotychczas
jako jedyna w Polsce proponuje automatyczne thumaczenie zawartosci
catych stron internetowych z jezyka angielskiego na polski poprzez ustuge
Translate this page. Pozostate samodzielne wyszukiwarki takiej funkcji nie
posiadaja — uzytkownicy zmuszeni sg korzysta¢ z odregbnych translatoréw,
np.: Yahoo!: http://babelfish.yahoo.com/ czy Bing: http://www.microsoft-
translator.com/Default.aspx

Dla potrzeb niniejszego opracowania materiat zostat zaprezentowany
w wyjatkowo okrojonej formie — za pomoca przyktadéow najbardziej
charakterystycznych z syntaktycznego punktu widzenia. Nastepnie, aby
rozszerzy¢ mozliwos$ci por6wnawcze, omawiane ciagi, btgdnie thumaczone
przez model wyszukiwarki Google, poddano procesowi thumaczenia kompu-
terowego w modelach proponowanych przez wyszukiwarki Yahoo i Bing.

Przedmiotem analizy sa jednostki leksykalne przettumaczone przez
model poprawnie, czyli takie, w ktorych okreslonemu fragmentowi tekstu
w jezyku angielskim (tu: pelna fraza) zostaly przypisane odpowiedniki
w jezyku polskim.

1.4. Metoda analizy

Przy omodwieniu zagadnienia zaburzen sktadniowych wewnatrz fraz
nominalnych, zwlaszcza z podmiotem szeregowym, mamy do czynienia
gtdwnie z naruszeniem regut szyku, ktore sa niezwykle istotne dla jezykow
z rozbudowana fleksja, takich jak np. jezyk rosyjski i polski. W jezyku an-
gielskim, odwrotnie — szyk jest staly. Stad tez tak duza liczba przektaman
w thumaczeniu komputerowym, zwtaszcza w konstrukcjach z przydawkami
rzeczownymi i przymiotnymi. W tej dziedzinie pomocne mogtyby by¢
rozwiazania proponowane przez bezkontekstowa gramatyke
struktur frazowych. W anglojezycznych pracach generatywi-
stycznych koncepcja ta znana jest pod nazwa ,,x-bar syntax”, natomiast
polscy jezykoznawcy uzywaja dwoch termindw: w terminologii Ireneusza
Bobrowskiego — ,,sktadnia kategorii wzmocnionych™, w terminologii
Kazimierza Polanskiego — ,,sktadnia frazowa wielostopniowa™. Jest to
alternatywna teoria jezyka, ktéra — podobnie jak gramatyka generatyw-

1. Bobrowski: Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG) a uogolniona gramatyka
struktur frazowych (GPSG). Wroctaw: Ossolineum 1988, s. 10.
3 Tamze, s. 22.
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no-transformacyjna — ma charakter generatywny, jednak nie zawiera ani
transformacji przenoszacej, ani regut stylistycznych, sktada si¢ za$ jedynie
z bezkontekstowych frazowych regut przepisywania®.

U podstawy tej teorii lezy przekonanie jej tworcow, ze jezyk naturalny
moze by¢ opisany wytacznie z pomoca bezkontekstowych regul struktur
frazowych, zatem gramatyka jezyka naturalnego moze by¢ jedynie zbior
bezkontekstowych regut struktur frazowych®. Rozwiazanie to wydaje sie in-
spirujace szczegolnie dla dziedziny thumaczen maszynowych, bowiem model
konwertujacy tekst nie moze odwotac¢ si¢ ani do faktow pozajezykowych,
ani do kontekstu wypowiedzi. Informacje potrzebne do generowania tekstu
musi zosta¢ wydobyte ze struktury frazy, na podstawie hierarchii, w jakiej
zostaty ujete jej sktadniki. Prace polskich generatywistow, jak np. Ireneu-
sza Bobrowskiego®, a przede wszystkim badania Geralda Gazdara, Donki
Farkasa i Almerindo Ojedy, ktorzy ,,udowodnili, ze pewne fakty jezykowe
mozna wyjasni¢ przez odwotanie si¢ do relacji pomig¢dzy drzewkami struk-
tur frazowych a strukturami wewnetrznymi kategorii’’, sq propozycjami
Scistego i formalnego uj¢cia relacji pomiedzy morfologia a sktadnia, a tym
samym stanowia inspiracj¢ do generatywnego spojrzenia na proby eliminacji
zaburzen w thumaczeniach komputerowych.

2. Zaburzenia skladniowe
2.1. Szyk elementow skladowych wezléw

Pytanie o nature zaburzen wewnatrz grupy nominalnej jest zasadniczo
pytaniem o porzadek, czyli sformalizowane reguty laczenia sktadnikow
jej czlondow zaleznych. W niniejszym opracowaniu kwestia szyku ele-
mentéw wystepujacych w obrebie polskiej frazy nominalnej i zwiazane
z nim problemy w ujeciu metodologicznym sa jedynie wspomniane
1 naszkicowane. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ np.
w rozprawach Zuzanny Topolifiskiej, Wiadystawa Sliwinskiego i Sta-
nistawa Jodtowskiego®.

W gramatyce generatywnej porzadek elementéw frazy jest ustalony
juz na poziomie regul przepisywania. Analiza przedstawionego materialu

4 Tamze, s. 30.

> Tamze, s. 30.

¢ Zob.: I. Bobrowski: Skfadniowy model polszczyzny. Krakow: Lexis 2005.

"1. Bobrowski: Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG)..., s. 56.

8 Zob.: Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego. Skladnia. Red. Z. Topolinska.
Warszawa: PWN 1984; W. Sliwinski: £qczliwosé sktadniowo-semantyczna przymiotnikéw
z rzeczownikami we wspotczesnym jezyku polskim. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 1990;
S. Jodtowski. Podstawy polskiej sktadni. Warszawa: PWN 1976, s.167—169.
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dowodzi, ze przyczyna generowania dewiacyjnych fraz nominalnych sa
gtownie zaburzenia szyku wewnatrz weztow. Aplikacja regut sktadni kate-
gorii wzmocnionych (x-bar syntax), czyli ograniczen dotyczacych kierunku
poprzedzania sktadnikow, moglaby skutecznie odrzucac pewne typy struktur
ciagdbw semantycznie nieakceptowalnych.

Przystepujac wigc do generowania zwiazkow sktadniowych wewnatrz
grup nominalnych, model powinien bazowaé¢ na jednostkach leksykonu,
ktore posiadaja zdefiniowane: 1) cechy kategorialne +N (rzeczownikowo$¢),
+A (przymiotnikowos¢), +P (przyimkowosc¢); 2) otoczenie, w ktérym moga
wystepowac, czyli informacje o miejscu w strukturze wyjsciowej, w ktorej
moze si¢ pojawi¢ wezet N (1 dominujacy nad nim wezel NP), wezet A (i do-
minujacy nad nim wezet AP) oraz wezet P (i dominujacy nad nim wezet
PP). Przetozenie tych informacji na reguly formalne, gdzie wezty rozumiane
sa jako zespoly cech’, a nastepnie przelozenie angielskich struktur na ich
polskie odpowiedniki z pewno$cia nie prowadzitoby do wystepujacych
obecnie zaburzen.

Potrzebe weryfikacji dotychczasowych regut generowania struktur
frazowych w prezentowanych nizej przyktadach (1, 2) wyraza akcep-
towalny charakter grupy rzeczownikowej w konwersji tekstu z jezyka
angielskiego na rosyjski oraz ich dewiacyjno$¢ w przektadzie na jezyk
polski.

1) Council for American Private Education (CAPE)"
Rada ds. Amerykanskiej Edukacji Niepublicznej

Google (pl) | Rady dla Ameryki prywatne Edukacja (CAPE)
(nieprawidlowo)

Google (ru) | AMepukaHckuii coBeT o yacTHoMy obOpasoBanuto (CAPE)
(prawidlowo)

2) American Architectural Foundation'!
Amerykanska Fundacja Architektoniczna

Google (pl) | American Foundation architektury
(nieprawidlowo)

Google (ru) | AMepHKaHCKHUI apXUTEKTypHBIH GOHT
(prawidlowo)

° 1. Bobrowski: Gramatyka generatywno-transformacyjna (TG)..., s. 86, s. 155.
10 <www.capenet.org> (data dostepu: 21.04. 2009).
' <www.archfoundation.org> (data dostgpu: 26.05.2009).
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2. 2. Weryfikacja obecnych regul modelu

Przytoczone przyktady przektaman generowanych przy automatycznej
konwersji tekstu powstaja w wyniku przeplatania si¢ elementéw nale-
zacych do réznych weztow frazy nominalnej. Ten typ zaburzen nie jest
generowany w uogolnionej gramatyce struktur frazowych, poniewaz zbior
regut kategorii posrednich, na ktorych bazuje (wspomniana w pkt. 1.4)
sktadnia kategorii wzmocnionych, automatycznie odrzuca je jako niedo-
puszczalne. Szersze omowienie tej teorii mozna znalez¢ m.in. w pracach
Bobrowskiego'? i Katarzyny Wegrzynek'*>. W niniejszym opracowaniu
prezentuje ja nastgpujaca fraza: Tylko ta jedna sympatyczna studentka
jezykoznawstwa z Krakowa.

N6 — (ModP) N5 (tylko) studentka

N5 — (DetP) N4 (ta) studentka

N4 — (NumP) N3 (jedna) studentka

N3 — N2 (PP) studentka (z Krakowa)

N2 — N1 (N6) studentka (jezykoznawstwa)

N1 —{ AP N, N AP} (sympatyczna) studentka

Omawiana fraza miataby zatem nastepujaca strukture wyjsciowa:

/ " \
deF‘ IS
Tylko

D?tP

jejlna /\

PP

N2
A
/ \ z Krakowa
N1 N6
/\ jezyko'zn awstwa

AP N

sympatyczna

studentka

Powyzszy przyktad struktury wyjsciowej, generowanej dzigki omawia-
nym tu regutom definiujacym pozycje cztondw zaleznych od rzeczownika,
ilustruje szyk przylaczania konkretnych sktadnikow z otoczenia przyrze-

12 1. Bobrowski: Sktadniowy model polszczyzny..., s. 191-200.

B K. Wegrzynek: O mozliwosci redukcji tzw. stow lqcznikowych. Przyczynek do studiow
nad cechami przymiotnikow polskich w ujeciu generatywno-transformacyjnym. ,,Polonica”
1994, R. X VI, s. 127-145.



Zaburzenia syntaktyczne... 65

czownikowego. Na poziomie N6 przylaczane sa modalizatory, np. tylko,
wylqcznie. Na poziomie N5 — determinatory, np. ten, Zaden, wszyscy,
nikt. Na poziomie N4 — liczebniki, np. jeden, cztery, trzysta dwie. Na
poziomie N3 — przyimki, np. z, na, w. Na poziomie N2 — rzeczowniki
(najczesciej w funkceji przydawki rzeczownej), natomiast dopiero na po-
ziomie N1 przylaczane sa przymiotniki (najczesciej w funkcji przydawki
przymiotnej). Rzadek AP N zarezerwowany jest dla neutralnych potaczen
typu wspaniaty nauczyciel, sympatyczna studentka. Natomiast rzadek N AP
zarezerwowany jest dla potaczen — w terminologii Katarzyny Wegrzynek'*
— uwiklanych frazeologicznie, typu stan podgorqczkowy, uklad kostny,
logarytm naturalny. Z analiz wynika, ze z rozpoznawaniem tej grupy fraz
nie radzi sobie model jezyka polskiego wyszukiwarki Google. Zjawisko
ilustruja przyktadowe frazy:

3) high school®
szkota srednia

Google (pl) wysoka szkota

(niepoprawnie)
Google (ru) CpeHss IIKoJIa
(poprawnie)

4) school kids!'®
uczniowie

Google (pl) szkota dzieci
(niepoprawnie)
Google (ru) YYCHUKH
(poprawnie)

Prezentowane przyktady Zle §wiadcza o jakosci polskiego modelu, a tym
samym o slabym opracowaniu komponentu frazeologicznego leksykonu
i regut wystgpowania rzeczownikow w sktadniowej funkcji przydawki (tu:
przymiotnej). Zasadniczym zatem wyzwaniem, stojacym przed tworcami
korekty dotychczasowego modelu, bedzie opracowanie mechanizmow
thumaczenia frazy poprzez przypisanie jej konkretnej struktury wyjscio-
wej, uwzgledniajacej szyk elementow i koordynacjg¢ jej weztow. Model
musi posiada¢ informacj¢ o tym, czy jest ona, czy tez nie jest, uwiktana

4 Tamze, s. 129.
15 <www.cnn.com/EDUCATION> (data dostegpu: 17.02.2009).
16 <volcano.oregonstate.edu> (data dostepu: 22.10.2009).
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frazeologicznie. W pracach Andrzeja Bogustawskiego!” i Macieja Gro-
chowskiego'® potaczenia frazeologiczne ze wzgledu na swoje znaczenie
globalne uznawane sa za odrebne, niepodzielne jednostki leksykalne. Ich
sktadniki moga podlega¢ jedynie ograniczonej substytucji, a w wielu przy-
padkach substytucja ta w ogoéle nie jest mozliwa. Andrzej Maria Lewicki?
proponuje nawet, aby rozroznia¢ sktadni¢ wewnetrzna i zewnetrzna tego
typu polaczen.

Podsumowujac t¢ cze$¢ rozwazan, chciatabym podkresli¢, ze model,
konwertujac fraze z jezyka angielskiego na polski, powinien koniecznie
postugiwac¢ si¢ sformalizowanymi zasadami zachowania szyku jednostek
frazowych oraz odpowiednio zdefiniowana baza leksykalna. Leksykon
powinien zawiera¢ doktadny opis cech kategorialnych jednostek, tacznie
z informacjami dotyczacymi np. wymagan rekcyjnych obligatoryjnych
zwlaszcza dla niektdrych przymiotnikdéw. Informacje na temat mozliwosci i
sposobu taczenia ze soba jednostek tekstowych model powinien ekstrahowac
zaré6wno z regut bazowych komponentu gramatycznego, jak i ze stownika.
Tworzenie poprawnych zwiazkdéw sktadniowych polegaloby zatem na §cistej
wspotpracy tych dwoch komponentow — niedopracowanie przynajmniej
jednego z nich powoduje liczne zaburzenia o charakterze sktadniowo-se-
mantycznym dla catego modelu.

2.3. Zaburzenia relacji jednostek frazowych poziomu [N2 N1 N6]
i [N1 AP, N]
2.3.1. Zaburzenia w konwersji przydawki rzeczownej

Aby dodatkowo nie zaciemnia¢ obrazu zaburzen, kwestia obligatoryjnej
obecnosci determinatorow (the, a, an) we frazach angielskich zostata pomi-
nigta. W badaniach nad pelnym opisem konwers;ji struktur frazowych z jezy-
ka angielskiego na polski nalezy koniecznie do tego zagadnienia powrdcic.
Analize rozpoczynamy od zaburzen relacji rzeczownik—rzeczownik, gdzie
model ma najwigksze trudnosci z odréznieniem rzeczownika gtéwnego od
zaleznego, ktory petni sktadniowa role przydawki rzeczowne;j. Zjawisko to
ilustruja nastepujace frazy:

17 A. Bogustawski: O zasadach rejestracji jednostek jezyka. ,,Poradnik Jezykowy” 1976,
nr 8, s. 356-364.

8 M. Grochowski: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia. Wroctaw:
Ossolineum 1986, s.27.

9 A.M. Lewicki: Skfadnia zwiqzkow frazeologicznych. ,Biuletyn PTJ” 1986, nr XL,
s. 75-83.
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5) The president’s initiatives®

Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Inicjatywy prezydenta
Jezyk rosyjski MHnnuatuBe! npe3uieHTa

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google Prezydent inicjatywy
(niepoprawnie)

Bing Inicjatyw Przewodniczacy
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google MuaumyaTyBe! npesnaeHTta
(poprawnie)

Yahoo! WNuunuarusel npesuaeHTa
(poprawnie)

Bing Wuunuarusel npesuaeHTa
(poprawnie)

Poprawny schemat struktury frazy, za generacj¢ ktorej odpowiada reguta
[N2 N1 N6], przedstawia si¢ nastgpujaco:

N2

N

N1 NG

Modele jezyka rosyjskiego poprawnie zakwalifikowaty leksemy inicjaty-
wy jako N1 1 prezydenta jako N6. Modele jezyka polskiego nie rozpoznaja
funkcji sktadniowej obydwu rzeczownikow. Analogiczne nieprawidlowosci
obserwuje si¢ w ponizszych zaburzeniach konwersji:

6) earth images®!
Proponowana posta¢ konwersji na jgzyk polski i rosyjski:
Jezyk polski obrazy ziemi

Jezyk rosyjski N300paKEeHHs 3eMIIN

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google ziemia obrazow
(niepoprawnie)
Bing obrazow Ziemi
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnic)

2 <www.ed.gov> (data dostepu: 17.02.2009).
2 <www.earthscienceworld.org> (data dostepu: 22.05.2009).
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Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google n300paxeHus 3eMin
(poprawnie)

Yahoo! n300paXKeHus 3eMIIH
(poprawnie)

Bing n300paXeHHUs 3eMIIU
(poprawnie)

7) world history?

Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski historia Swiata

Jezyk rosyjski HCTOPHST MUpa

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google Swiat w historii
(niepoprawnie)

Bing Historia $wiata
(poprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google Hcropus B mupe
(niepoprawnie)

Yahoo! HCTOPHS MUpa
(poprawnie)

Bing BcemupHast uctopus
(akceptowalnie)

Powaznym problemem obydwu modeli (rzadziej rosyjskiego) jest kon-
wersja lekseméw uwiktanych frazeologicznie (wspomniane w pkt. 2.2)
i nazw wilasnych, ktorych leksykon nie definiuje jako catostek tekstowych.
Zaburzenia tego typu ilustruje ponizszy przyktad:

8) North America rivers®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski rzeki Ameryki Pétnocnej

Jezyk rosyjski pexu CeBepHOit AMepuKu

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Ameryka Poélnocna rzek
(niepoprawnie)

Bing Ameryka Potnocna rzek
(niepoprawnie)

2 <www.historyworld.net> (data dostepu: 22.05.2009).
2 <www.americanrivers.org> (data dostepu: 26.05.2009).
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Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google CeBepHast AMepuKa pek

(niepoprawnie)
Yahoo! Pexu CeBepHast AMepuka

(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)
Bing Pex CeBepHoit AMepuku

(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnic)

Podobnym wyzwaniem dla obu modeli jest koordynacja weztdéw frazy
zbudowanej z trzech rzeczownikow. Ten typ aberracji prezentowany jest
nastepujaca fraza:

9) Development and Advocacy Organization®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Organizacja Rozwoju i Rzecznictwa

Jezyk rosyjski Opranu3zanys pa3BUTHS U 3aLIUTHI

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google Rozwdj i wspieranie organizacji
(niepoprawnie)
Bing Organizacja rozwoju i Rzecznictwo
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnic)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:
Google Opranu3zanys pa3BUTHs U IPOIAraHbl
(akceptowalnie)

Yahoo! OpraHu3zanys pa3BUTHSL U 3aLUThI
(akceptowalnie)

Bing PasButie 1 HHHOPMALTMOHHO-TIPONIATaHIUCTCKON NeITeIbHOCTH
Opranuzanuu
(niepoprawnie)

W bezkontekstowej gramatyce regut frazowych ten typ zaburzen blokowa-
ny jest przez regute [N2 N1 N6] oraz schemat koordynacji: & — a1 conj an,
gdzie a jest dowolna kategoria oprocz spojnikow oraz partykut. Symbol conj
oznacza spojnik (podrzedny lub wspoétrzedny). Po aplikacji wspomnianych
regut model wygenerowatby nastgpujaca strukture wyjsciowa frazy:

N1 NG

Organizacja NG conj N6

Rozwoju Rzecznictwa

2 <www.worldvision.org> (data dostepu: 22.10.2009).
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2.3.2. Zaburzenia w konwersji przydawki przymiotnej

W omawianej grupie zaburzen relacji dwoch rzeczownikow i przymiotni-
ka model nie rozpoznaje cztonu gtownego i nie przypisuje mu sktadnikow
zaleznych. Zjawisko ilustruje ponizszy przyktad:

10) Humankind’s current crisis®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski Obecny kryzys cztowieczenstwa

Jezyk rosyjski Kpusuc HbIHENIHEro YeI0BeueCcTBa

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Czlowiek obecnego kryzys
(niepoprawnie)

Bing Obecny kryzys ludzkosci
(poprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google UYeoBeueCcTBO HBIHEITHETO KpPU3UCA
(niepoprawnie)

Yahoo! Kpusuc Teuenus yenoBeuecTna
(niepoprawnie)

Bing Hememnuit kpusuc yenoBeuecTsa
(akceptowalnie)

Poprawnie derywowana struktura wyjsciowa frazy, ktora definiuja reguty:
[N2 N1 N6] oraz [N1 AP N], jest nastepujaca:

N2
N1 N6
cztowieczenstwa
AP N
| kryzys
A
obecny

Analogiczne zaburzenia wystgpuja w ponizszym materiale przyktado-
wym:

2 <www.crisis-forum.org.uk> (data dostgpu:05.05.2009).
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11) your leading information source?
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski twoje wiodace zrodto informacji

Jezyk rosyjski Balll BeIyITNH HCTOYHUK HH(OPMAIHH

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google twoje zrodto informacji prowadzacej
(niepoprawnie)
Bing wiodace zrodta informacji
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google Bam Begymumit ncTouHUK HHGOpMAIT
(poprawnie)

Yahoo! Balll BeyIIMi HCTOYHUK HH(OPMALIUH
(poprawnie)

Bing Balll BeAYIIUH UCTOUHUK UH(POPMAIUN
(poprawnie)

Struktura wyj$ciowa frazy, ktora definiuja reguty: [N2 N1 N6], [N1 AP

N]i[AP (AP)A], jest nastepujaca:
)2\

N1 NG
/\ infarmacji
AP N
/\ zrodio
A A
twoje wiodgce

W grupie fraz zawierajacych jednostki uwiktane frazeologicznie ostatnia
regula, oprécz wspomnianej [N2 N1 N6], posiada form¢ [N1 N AP] [AP
(AP)A], dlatego ostatni stopien struktury wyjsciowej omawianych ciagéw
stanowi lustrzane odbicie poprzedniej (przyktad 10):

N

N AP

I
A

26 <www.computerworld.com> (data dostepu: 22.10.2009).
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Analogiczna strukture na poziomie nieterminalnym beda zatem posiadatly
nastepujace frazy:

12) satellite altitude?®’
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski wysokos¢ satelitarna

Jezyk rosyjski CIIYTHHKOBAs BHICOTA

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google satelita wysokosci
(niepoprawnie)
Bing wysokos¢ satelitarne
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google CITyTHUKOBAsI BBICOTA
(poprawnie)

Yahoo! CILyTHMKOBas BBICOTA
(poprawnie)

Bing Beicora cryTHHK
(niepoprawnie)

13) membership organization®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski organizacja cztonkowska

Jezyk rosyjski YIICHCKAsT OPraHU3aIHs

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google czlonkowstwo organizacji
(niepoprawnie)

Bing cztonkostwo w organizacji
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google OpraHu3anus
(niepoprawnie)

Yahoo! OpraHu3anys WICHCTBA
(niepoprawnie)

Bing YJICHCKAsl OpraHu3arIus
(poprawnie)

27 <worldwind.arc.nasa.gov> (data dostgpu: 22.10.2009).
28 <www.asq.org> (data dostepu: 26.05.2009).
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14) chemistry industry?®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski przemyst chemiczny

Jezyk rosyjski XHUMUY€ECKasi IPOMBIIUICHHOCTD

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google chemia branzy
(niepoprawnie)

Bing przemystu chemii
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google XUMHYECKOH TPOMBIIILICHHOCTH

(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)
Yahoo! WHIYCTPUS XUMHA

(niepoprawnie)
Bing XUMHUYECKask IPOMBILLICHHOCTh

(poprawnie)

15) research level’®

Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski poziom badawczy
Jezyk rosyjski HCCIIeIOBATENIbCKUIT YPOBEHB

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google badanie poziomu
(niepoprawnie)

Bing poziom badan
(akceptowalnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google HCCIIEZI0BATeIbCKHI YPOBEHb
(poprawnie)

Yahoo! YPOBEHb HCCIEI0BAHHS
(akceptowalnie)

Bing HCCIIEZIOBaHUE YPOBHS
(niepoprawnie)

Bez mechanizméw prymarnej selekcji weztow N1 i N6 dla frazy dwu-
elementowej model konsekwentnie generuje btedna konwersj¢ fraz trzy-
i czteroelementowych. Zjawisko to ilustruje ponizszy przyktad:

» <www.americanchemistry.com> (data dostepu: 26.05.2009).
30 <matchworld.wolfram.com> (data dostepu: 22.05.2009).
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16) This crisis communication plan®!
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski Ten plan komunikacji kryzysowe;j

Jezyk rosyjski OTOT MJIaH KPU3UCHON KOMMYHHKALIUH

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google Kryzys ten plan komunikacji
(niepoprawnie)

Bing Plan ten kryzys komunikacji
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google DTOT KpU3KC IUIaH
(niepoprawnie)

Yahoo! OTOT IJIaH CBSA3M KpU3HCa
(niepoprawnie)

Bing Orot kpusuc KoMMyHUKaIIMOHHBIN IU1aH
(niepoprawnie)

Reguty [N5 DetP N4], [N4 (NumP) N3], [N3 N2 (PP)], [N2 N1 N6], [N1

N AP] odpowiedzialne sa za nast¢pujaca strukturg wyjsciowa:

NS5
/\
DetP N4
Ten I\IS
¥
T T~
N1 N6
pllan N|5
Na
N3
NI2
NI‘I
/\
komunikaciji A|P
kryzyéowej

31 <www3.niu.edu/newsplace/crisis.html> (data dostepu: 05.05.2009).
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Analogicznie generowana jest struktura wyjsciowa frazy trzyelementowe;j,
ktora definiuja reguty [N2 N1 N6], [N1 N AP]. Brak ich aplikacji obfituje

ponadgeneracjami typu:

17) water policy topics®?
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski tematy polityki wodnej

Jezyk rosyjski TEMBI BOTHOH MOJUTUKU

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google polityka wodna tematow
(niepoprawnie)

Bing woda tematy polityki
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google BOJIa MOJIUTHKA TEMBI
(niepoprawnie)

Yahoo! TEMBI TIOTUTHKH BOJIBI
(niepoprawnie)

Bing BOJIa MOJIUTHKU TEMBI
(niepoprawnie)

Kolejng wazna grupa ponadgeneracji powstajacych jako wtorny efekt
niezdolnosci modelu do rozpoznawania wezlow gtownych i zaleznych
wewnatrz frazy nominalnej, ktore zawieraja przydawki przymiotne, sa
zaburzenia w koordynacji weztow. Ilustruje je ponizszy materiat przy-

ktadowy:

18) all living and non-living things*
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski wszystkie zywe 1 niezywe rzeczy

Jezyk rosyjski BCE JKHMBbIE U HE )KUBBIC BELIU

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google zycia i nie wszystkie Zyjace rzeczy
(niepoprawnie)

Bing wszystkie rzeczy zycia i non zycia
(niepoprawnie)

32 <www.worldwatercouncil.org> (data dostepu: 22.05.2009).
3 <en.wikipedia.org/wiki/Environment> (data dostgpu:06.02.2009).
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Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google BCE )KUBBIC U HE KUBBIC BEIIN
(poprawnie)

Yahoo! BCe XKUBYILHE 1 non-living Beru
(niepoprawnie)

Bing BCE BEIllH, JKHBOU M HEXKUBOKU
(niepoprawnie)

Podobnie jak w przyktadzie 17), za generacje poprawnej wersji frazy
odpowiedzialne sa nastgpujace reguty: [N5 DetP N4] blokujaca zaburzenia
w szyku determinatorow, [N4 (NumP) N3] blokujaca zaburzenia w kolej-
nosci przylaczania liczebnikow [N3 N2 (PP)] regulujaca pozycje grupy
przyimkowej oraz [N2 N1 N6],i [N1 N AP] regulujace pozycje zaleznych
rzeczownikow i przymiotnikow, ktore wystgpuja tu w sktadniowej roli
przydawek rzeczownych i przymiotnych.

NS
T e
DetP N4
wszystkie N|3
Nz
N
/\
AP N
AIP/COIihP rzelczy
LA A
zywe niezywe

19) The world’s second largest organization of physicists**
Proponowana posta¢ konwersji na jgzyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Druga najwigksza §wiatowa organizacja fizykow
Jezyk rosyjski Bropast kpynHeiimas MupoBasi OpraHu3anus GU3HKOB

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jgzyka polskiego:

Google Na s$wiecie drugi co do wielkosci
(niepoprawnie)

Bing Drugim najwigkszym $wiatowym organizacji fizycy
(niepoprawnie)

3* <www.asp.org> (data dostepu: 26.05.2009).
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Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google Bropas xpynneiimias MupoBast opranu3anyst GHU3UKOB
(poprawnie)

Yahoo! OpraHu3alyst MUpa BTOPO# 10 BeIn4nHe GU3UKOB
(niepoprawnie)
Bing Bropoii mo Benu4rHe opraHu3anui MUpa GU3UKOB
(niepoprawnie)

N4

NumP N3
Druga N2

AP N fizykow

A A organizacja

najwieksza Swiatowa

Za poprawna generacj¢ tej frazy odpowiadaja reguty: [N4 NumP N3],
ktora blokuje zaburzenia w szyku liczebnikdw; nastgpnie [N3 N2 (PP)],
[N2 N1 N6] odpowiadajace za poprawne przypisanie rzeczownikom skta-
dowej funkcji przydawki rzeczownej oraz [ N1 AP N] i [AP A A], ktore
odpowiadaja za selekcje przydawek przymiotnych. Ponadto wydaje sig, ze
aplikacja regut koordynacji skutecznie ograniczataby zaburzenia w szyku
spojnikow. Kwestia zasadnicza na tym poziomie ustalania szyku elementow
frazy jest zdolno$¢ modelu do rozpoznania wlasciwej pozycji spojnika, czyli
do aplikacji regut koordynacji weztow.

Stusznosci tej propozycji dowodzi rowniez ponizszy przyktad zaburzenia
konwersji:

20) Presidential politics and political news?
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski Polityka prezydencka i wiadomosci polityczne
Jezyk rosyjski [Ipe3uaeHTckas NOJUTHKA U MOJIMTUYECKHE HOBOCTH

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

3 <www.foxnews.com/politics/index.html> (data dostgpu: 17.02.2009).
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Google Prezydencki polityka informacyjna i politycznych
(niepoprawnie)

Bing Prezydencki Ustrdj polityczny i politycznych grup dyskusyjnych
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google [Ipe3unenTckas NONUTHKA U TIOJTUTHYECKHUE HOBOCTH
(poprawnie)

Yahoo! TIpe3uaeHTCKast OIUTHKA U TTOJIUTHYECKAst HOBOCTD
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Bing [Ipe3uneHTa NONUTHKA U TOJIMTUYECKHE HOBOCTH
(niepoprawnie)

conj
/\ ' /\
Polltyka | wiadomoém |

A A
prezydencka polityczne

2.3.3. Zaburzenia relacji N2 z grupg przyimkowa na poziomie N3

Problemy identyfikacji zwiazkow sktadniowych wewnatrz frazy, tj. mig-
dzy sktadnikiem konstytutywnym (tu: rzeczownik gtowny) a pozostatymi
sktadnikami grupy nominalnej, komplikuja si¢ jeszcze bardziej, kiedy
W otoczeniu przyrzeczownikowym pojawia si¢ grupa przyimkowa. Model
nie rozpoznaje statusu przynalezno$ci przyimka, a jego obecna selekcja
1 klasyfikacja do jednego z weztow frazy nominalnej wydaje si¢ przypad-
kowa. Zjawisko, ktéremu skutecznie przeciwdziatalyby reguty [N3 N2 PP],
[N2 N1 N6], przypisujace przyimkom odpowiednie miejsce w otoczeniu
przyrzeczownikowym, ilustruje przyktad 21), natomiast reguty koordynacji
skutecznie blokujace zaburzenia szyku spojnikow wewnatrz fraz nominal-
nych ilustruje przyktad 22).

21) People's problems with city government*®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Problemy ludzi z zarzadem miasta

Jezyk rosyjski [Ipobnemsl stoneil ¢ mpaBUTEILCTBOM TOpOAa

3¢ <pubadvocate.nyc.gov> (data dostepu: 07.05.2009).
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Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:
Google Ludzie z problemami miasta rzadu
(niepoprawnie)
Bing Ludzie problemy z rzadem miasta
(niepoprawnie)
Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:
Google TIpoGneMsr Hapoaa ¢ IPaBUTEILCTBOM TOpoOa
(poprawnie)
Yahoo! [IpoGnemsl mroa€ei ¢ TOPOACKUM IPABUTEIHCTBOM
(akceptowalnie)
Bing [IpoGemsl mMonei ¢ MPaBUTETECTBOM TOPOIa
(poprawnie)
N1 N|6 r N2
proLIemy ludzi z N ‘I/\NB
zarzadem miasta

22) Healthy and Problematic Expectations in Relationship®’

Proponowana posta¢ konwersji na jgzyk polski i rosyjski:

Jezyk polski Zdrowe i problematyczne oczekiwania w relacji/zwiazku

Jezyk rosyjski 310poBbIe 1 POOIEMAaTHYHBIE OXKIJIAHHS B OTHOIICHUSAX

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Zdrowe i probleméw Oczekiwania w relacji
(niepoprawnie)

Bing Zdrowe i problematyczna oczekiwania w relacji
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google 310poBBIe U IPOOIEMaTUYHbIE OXKUIAHUHN B OTHOIICHHIX
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Yahoo! 310poBEIE U IPOOIIEMHBIE 0XXUAAHHOCTH B OTHOLICHHU
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Bing 310pOBBIH U IPOOIEMaTUYHbIE 0XKUIAHUS B CBA3U
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

37 <cmhc.utexas.edu/healthyrelationships.html> (data dostepu: 28.05.2009).
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A

N2 PP
| A
A e
AP ri.l
AIP//;!nj\AlP oczekiwania
1
A A
Zdrowe problematyczne

Analogiczna strukturg na poziomie nieterminalnym, tym razem bez apli-
kacji regut koordynacji, posiada fraza:

23) Outside Pressures on the Relationship®®
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Zewngtrzne presje/naciski na relacje/zwigzek

Jezyk rosyjski BHenraue naBiueHns Ha OTHOICHHUS

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Poza presji na Powiazania
(niepoprawnie)

Bing Poza oddziatywan na relacji
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google JlaBneHue U3BHE Ha B3aMMOOTHOILICHUS
(akceptowalnie)

Yahoo! BHemnne gaBiaeHNs Ha OTHOIICHHH
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Bing 3a npenenaMu 1aBJIeHUE Ha OTHOIICHUS
(niepoprawnie)

Bez zdolnosci rozpoznawania przydawek przymiotnych i rzeczownych
oraz bez umiejetnosci przypisywania hierarchii poszczegolnym elementom
rozbudowanej frazy nominalnej w dalszym ciagu model generowaé bedzie
nastepujace dewiacje sktadniowo-semantyczne:

24) The oldest and the largest library association in the world*
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

3% Tamze.
3 <www.ala.org> (data dostepu: 26.05.2009).
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Jezyk polski Najstarsze i najwigksze stowarzyszenie bibliotek na $wiecie

Jezyk rosyjski Crapeifinas 1 KpymHeHIas acconuanus OubIMOTEeK B MUPE

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Najstarsza i najwigksza biblioteka stowarzyszenia na $wiecie
(niepoprawnie)

Bing Najstarsza i stowarzyszenia biblioteki najwigkszy na Swiecie
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google Crapeiimas 1 KpynHeHmas 6n0IroTeka acCOnuaniuy BO BCEM MHpe
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Yahoo! Cawmas crapas 1 camast OOJIbLIIasi aCCOLMALINS apXMBa B MUPE
(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)
Bing CrapeimiM 1 KpyImHeHmM o0beJHHEHIeM ONOINOTEKN B MUpE

(sktadniowo poprawnie, morfologicznie niepoprawnie)

Wspomniane wyzej typy zaburzen kumulujg si¢ w rozbudowanych
strukturach frazowych z wielostopniowa koordynacja weztow i podmiotem
szeregowym, ktore ilustruje przyktad 25) oraz rozbudowana grupa przyim-
kowa — przyktad 26).

N3

A

N2 PP

///\\ A

/1\ NG na swiecie

& N bibliotek
AP conj Ap Stowarzyszenie
Lot
Naiwi;—!:ksze najstarsze

25) The ideas and knowledge of indigenous peoples and their social,
economic and political status*’
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:

Jezyk polski Pomysty i wiedza rdzennej ludnosci i ich status spoteczny,
ekonomiczny i polityczny

Jezyk rosyjski Wneu u 3HaHUA KOPEHHBIX HAPOLOB U MX COLMAIBHBIH,
SKOHOMHMYECKHH U TOJUTUYECKUIl cTaTyc

40 <www.cwis.org> (data dostgpu: 22.05.2009).
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Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Mysli i wiedzy rdzennej ludnosci i spotecznej, statusu ekonomicznego
i politycznego
(niepoprawnie)

Bing Pomysty i wiedzy na temat ludnosci tubylczej i ich statusu

spotecznego, gospodarczego i politycznego
(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google

Wneit v 3HaHUI KOPEHHBIX HAPOIOB U UX COLMATIBLHOTO,
SKOHOMHUECKOTO U MOJIUTHYECKOTO CTaTyca
(niepoprawnie)

Yahoo!

Wnen u cocrosiHue 3HaHUS KOPECHHBIE HAPOTHOCTH U HX COIMAIBHOE,
X035ICTBEHHOE/TIOINTHYECKOEe
(niepoprawnie)

Bing

Wneit v 3HaHUI KOPEHHBIX HAPOJIOB U UX COLMAIILHOTO,
9KOHOMUYECKOTO U MOJUTUYECKOTO cTaryca
(niepoprawnie)

Powyzszy przyktad zaburzenia konwersji dowodzi tego, w jakim stopniu
obecne modele jezykow polskiego i rosyjskiego, wykorzystywane w wyszu-
kiwarkach, nie radza sobie z poprawnym przektadem z jezyka angielskiego
fraz nominalnych z podmiotem szeregowym. W tym przypadku istotna jest
nie tylko aplikacja odpowiednich regut — réwnie wazna jest kolejno$¢ ich
wdrazania. Po pierwsze, model powinien zastosowac regutg¢ koordynacji
weztow: o — al conj an dla weztow kategorii frazowych N2 i AP. Po dru-
gie, powinien uruchomic regule [N2 N1 N6], definiujaca wtasciwe miejsce
przydawek rzeczownych. Oba zabiegi, ktorych kolejnosé nie powinna by¢
aleatoryczna, skutecznie przeciwdziatalyby tego typu zaburzeniom.

Poprawnie wygenerowana struktura wyj$ciowa dla omawianej frazy no-
minalnej powinna w modelu jezyka polskiego przyjac¢ nastgpujaca postac:

N1
Pomy

N2

~ < /N\N
/\ I
i NG M1 &

conj
i

N|1 N5 Nlﬁ
wigdza Nl-i M4
| |
Nla '“13
NZ NJZ
4 N‘\\
7Y R
A ludnosci status \ p
rdzennej ‘T fxi'"l
A
socjal. akan. polityczny
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Powyzsze rozwazania konczy przyklad zaburzonej konwersji rozbudo-
wanej frazy nominalnej ztozonej z grupy rzeczownikowej i przyimkowe;j.
Oba modele, tj. model jezyka polskiego i rosyjskiego, w zaleznosci od typu
wyszukiwarki, generuja badz ciagi dewiacyjne, badz ciagi o stabym stopniu
akceptowalnosci.

26) Irish national centre for development of best practice in public ad-
ministration*!
Proponowana posta¢ konwersji na jezyk polski i rosyjski:
Jezyk polski Irlandzkie krajowe centrum rozwoju najlepszych praktyk
w administracji publicznej

Jezyk rosyjski Wpnauackuii LeHTp 1o pa3paboTKe NepeaoBOil NPaKTUKH
B 00J1aCTH rOCYAapCTBEHHOTO YIIPABICHHUS

Wersje konwersji omawianej frazy w modelach jezyka polskiego:

Google Obywatelstwo irlandzkie centrum rozwoju najlepszych praktyk
w administracji publicznej

(niepoprawnie)

Bing Irish krajowe centrum na rzecz rozwoju najlepszych praktyk

w administracji publicznej

(niepoprawnie)

Wersje modeli rosyjskich omawianego ciagu:

Google Wpnanackuii neHTp 1o pa3paboTke MepeaoBoii MPaKTUKU B 00IaCTh
rOCYapCTBEHHOTO yIIPaBICHUS

(poprawnie)

Yahoo! Wpnanckuii HaMOHAIBHBIN LHEHTpP UL pa3BUTHA IIEpEJOBOU
MPAKTUKH B TOCYAAPCTBEHHOM YIIPaBICHUN

(akceptowalnie)

Bing Upnannckuit HanmoHanbHbIH HEHTp pa3padOTKu HaWIydIIei
MPaKTUKH B 00JIACTH TOCYAAPCTBEHHOTO YIIPABICHUS
(akceptowalnie)

Dla powyzszej frazy, podobnie jak w przyktadzie 25), reguty [N2 N1 N6]
oraz [N1 N AP] i [N1 AP N] skutecznie ograniczalyby problemy identyfi-
kacji podmiotu (N2) i jego cztonow zaleznych (N1 i N6). Jednocze$nie
za$ przyktad 26) ilustruje tak charakterystyczna cechg modeli genera-
tywnych, jak rekursja, czyli mozliwo$¢ wielokrotnego rozwijania tego
samego symbolu.

4 <www.ipa.ie/-11k>.
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3. Zakonczenie

Niniejszym opracowaniem o charakterze wytacznie teoretycznym wia-
czam si¢ do trwajacej obecnie dyskusji nad mechanizmami precyzujacymi
automatyczna konwersje tekstow, proponowana przez czotowe wyszukiwar-
ki internetowe. Jestem $wiadoma stojacych przed analitykami wyzwan oraz
potrzeby dalszych badan nad rozwigzaniami proponowanymi w niniejszym
artykule.

Pomingtam tutaj bardziej szczegdtowe omoéwienie problematyki przektadu
konstrukcji atrybutywnosci i posesywnosci z jezyka angielskiego na polski
wymagajacej osobnego opracowania. Mam jednak nadziejg, ze przeprowa-
dzenie dodatkowych badan o charakterze translatologicznym potwierdzi
gldwna teze tego artykutu.

Na podstawie prezentowanego materiatu staratam si¢ udowodni¢ potrzebe
wprowadzenia do przysztego zreorganizowanego modelu konwersji tekstu
z jezyka angielskiego na polski regut tzw. sktadni kategorii posrednich
(wzmocnionych) migdzy weztami fraz nominalnych, czyli NP i N. Zasadni-
cza bowiem réznica migdzy proponowanymi strukturami fraz a dotychcza-
sowymi grupami rzeczownikowymi konwertowanymi przez wyszukiwarki



Zaburzenia syntaktyczne... 85

polega na nieakceptowalnosci lub na stabym stopniu akceptowalnosci tych
ostatnich. Sktadnia kategorii wzmocnionych pozwala na przetozenie for-
malnych informacji na temat struktury frazy nominalnej, tj. identyfikacji
cztondw gtownych i zaleznych, hierarchizacji elementdéw sktadowych oraz
koordynacji weztéw na informacje o charakterze dystrybucyjnym, jaki-
mi sa pozycje przyrzeczownikowe jednostek tekstowych wystepujacych
w skladniowej roli przydawek rzeczownych i przymiotnych. Zatem sa to
informacje dotyczace zachowania poprawnego szyku elementow frazy no-
minalnej, co na obecnym etapie rozwoju technologii informatycznych dla
omawianych wyszukiwarek stanowi powazny problem. Dodatkowa zaleta
proponowanego modelu jest jego rekursywno$¢, poniewaz ograniczona
liczba regut bazowych umozliwia konwersj¢ nawet bardzo rozbudowanych
grup rzeczownikowych. Naturalnie, przyjecie tej tezy wymaga dodatkowych
badan, zwlaszcza na poziomie organizacji stownika danego modelu. Jak
wspomniano wyzej, taki leksykon, bedacy drugim, réwnowaznym kompo-
nentem przysztego modelu, powinien zawiera¢ doktadny opis cech katego-
rialnych, czyli informacje na temat mozliwosci i sposobu taczenia ze soba
jednostek frazowych. Modele generatywne ekstrahuja tego typu informacje
z regut bazowych komponentu gramatycznego i leksykalnego. Konwersja
poprawnych zwiazkéw skladniowych jest bowiem uwarunkowana $cista
wymiana danych miedzy tymi dwoma komponentami, z ktorych prymar-
ny jest jednak zbioér regut derywujacych struktury frazowe. Prezentowany
artykut wpisuje si¢ w poczatek badan nad jego rewizja.

Ewelina Alwasiak

CHUHTAKCHUYECKHE HAPYHIEHWS BHYTP HOMHWHAJIBHBIX ®PA3
B KOMIIBIOTEPHOM ITEPEBO/IE C AHIJIMMCKOI'O S3bIKA HA TIOJIbCKHIA
U PYCCKUI. TEHEPATUBHA S TOUKA 3PEHIUS

Pesowme

Hactosmas pabora sBisieTcsi odepeHON B pslly CTaThel, MPeIBUICHHBIX B paMKax
MOITOTOBKH OOJIBILIETO MCCIIEN0BATENBCKOTO MPOeKTa. [1aBHas Liesib HACTOSILETO aHATN3a
— MOMBITKA CO3JaTh MEXaHU3MBI IO YIYUIIEHUIO KaueCTBa KOMIBIOTEPHOTO TEPEBOA,
MPOU3BOAUMOTO MHTEPHET-IOUCKOBUKAMHU. ABTOpP pabOThl CTapaeTCsl TAKXKe OTBETUTh Ha
BOIIPOC, TIOYEMY CHHTAKCHUYECKUE HApyIIEHHUs BHYTPH HOMMHAJBHBIX ()pa3 MOSBISAIOTCA
B TIPOLIECCE ABTOMATHUYECKOTO IMepeBoAa mouckoBuka Google ¢ aHMIMHACKOTO sI3bIKA Ha
nonsckuit. C IeIbI0 pacHInpeHnst 00NacTH CPaBHEHHS aHATU3HPYIOTCS TAKXKE PE3yNbTaThl
nepeBojia Ha pycckuii, mpon3Boaumoro nouckosukamu Google, Yahoo u Bing. B pabore,
JUIS 3TOH 00/1acTH UCCIIeI0BaHUM, TPEACTaBIeHa TeHepaTUBHAs TOUKa 3peHust (Teopus x-bar
SYntax) Kak MpeAaokeHue OAHOTO M3 MOTEHLHMANBHBIX CIIOCO00B M30ErHYTh TaKOro poja
HapyIIEHUH CUHTAKCHCa B KOMIIBIOTEPHOM IIEPEBOJIC.
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SYNTACTIC DISORDERS IN NOMINAL PHRASES IN AUTOMATIC
TRANSLATION FROM ENGLISH TO POLISH AND RUSSIAN LANGUAGES.
THE GENERATIVE POINT OF VIEV

Summary

Presented article is the next one of several planned presentations of a larger research project.
The overall goal of the presented analysis is to contribute toward improvement of the fully
automatic machine translation integrated within search engines. The author tries to answer
the question why language syntactic disorders occur in the process of automatic translations
of phrases by the Google search mechanism. For comparison selected version of translation
— Google, Yahoo and Bing has been analyzed. In the presented article a generative view
(the theory of x-bar syntax) on this method theme is proposed as a possible way to avoid
such kind of disorders in computer translations.





