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OD SJUZETU DO PLOTU (I Z POWROTEM)

Vorgeschichte siuzetu

Siuzet — co to za zwierz? pytal bezradnie Roman Zimand', przestrzegajac
przed barbaryzacja i redundantnym rozrostem terminologii literaturoznaw-
czej ustanawianej w polskich ttumaczeniach Borisa Ejchenbauma i Michaita
Pietrowskiego?. Nie same jednak kontrowersje przektadowe byty powodem
»lekstowej” interwencji badacza. Jej tytul sygnalizowat takze trudnosc¢
w sformutowaniu jednoznacznej definicji konceptu nazwowego ,,rosyj-
skich formalistow”, od ktorych przeciez trudno bytoby oczekiwac $cistych
1 przezroczystych termindw naukowych. Nade wszystko za$ wskazywat
swawolg i nieporadno$¢ siuzetu, ktory podobnie jak ostranienije przez jedno
,»1”” wskutek gramatycznego blgdu Wiktora Szktowskiego, ,,poszedt w §wiat
i biega po nim jak psiak z obcigtym ogonem™.

Bez watpienia ,,chwyt” kompozycji fabularnej stat si¢ — zgodnie z zy-
czeniem Romana Jakobsona — jednym z gtéwnych ,,bohaterow” nauki
o literaturze minionego potwiecza*. Wraz z kolejnymi polskimi i angielskimi
przektadami rosyjskich ,,prestrukturalistow”, tartuskich semiotykow i fran-
cuskich narratologéw historyczno-literaturoznawcza ,,fabuta o sjuzecie”

Artykut jest rozszerzong wersja referatu wygloszonego na XXIII Ogolnopolskiej Konfe-
rencji Translatologicznej Blqd (i jego konsekwencje) w przekitadzie (Kule, kwiecien 2010).

I, Teksty” 1972, nr 6.

2 Badacz krytykowat przektady Matgorzaty Czerminskiej (B. Ejchenbaum: Jak jest zrobiony
., Plaszcz” Gogola. ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 6) i Elzbiety Pleszkun-Gawlikowej
(M. Pietrowski: Morfologia noweli. ,,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 1).

3 W. Szktowski: Stowa uwalniajq Scisnietq dusze. Rzecz o OPOJAZie. Przet. D. Ulicka.
,,Iworczo$¢” 1997, nr 5, s. 73.

4Zob. P. SIkobcon: Hoseiwast pycckas nossust. Habpocox nepewiii: noocmynsl k Xneonuxo-
6y. Ilpara: ,,Jlonmutuka” 1921, s. 11: ,,Jezeli nauka o literaturze chce sta¢ si¢ nauka, powinna
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uzna¢ chwyt za swojego jedynego ‘bohatera’”.
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przybrata rozmiary powie$ci-rzeki’. Metaforycznie, cho¢ nie bez rekoj-
mi teoretykdw z Opojazu, mozna powiedzie¢, ze przeksztatcenia sujetu
— sjuzetu — tematu — watku — fabulty — plotu — plotu (sjuzetu) w ro6z-
nojezycznych dyskursach literaturoznawczych i historyczno-artystycznych
to ,,nie stopniowa ewolucja, lecz skok, nie rozwdj, lecz przesuniecie™.
Symbolem graficznym tej ewolucji moglaby by¢ linia krzywa podobna
do Sterne’owskich wykresoéw przebiegu narracji Zycia i mysli J. W. Pana
Tristrama Shandy, ktéra nie przypadkiem stala si¢ ulubionym materiatem
formalistycznych analiz’:

=,
P -

Poetyka niewielkiego artykutu narzuca wszakze konstrukcyjne ograni-
czenia: intensyfikacj¢ czasu przedstawionego, zaggszczenie zdarzen i cia-
zenie ku zakonczeniu. Fabulg o sjuzecie w polskiej i anglosaskiej
teorii literatury zawe¢zg wigc do jednowatkowego przebiegu
zdarzeniowego, motywow spoistych i dynamicznych, rezygnujac
z epizoddw, postaci dalszoplanowych i dygresji. Zgodnie z minimalnym
schematem dyspozycji noweli po zwigztym Vorgeschichte siuzetu na-
kresle Geschichte siuzetu (,,centrum siuzetu”), by zacytowaé polskie
(") odpowiedniki termindéw Michaila Pietrowskiego, na ktore nie chciat
przysta¢ Zimand.

5 Jej skale w rosyjskiej nauce o literaturze unaoczniat P. Fast: Przeciwstawienie ,, fabu-
ta—sjuzet” w literaturoznawstwie rosyjskim.: ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”
Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1982, nr 6: Fabula w dziele literackim.
Red. G. Porgbina. O narratologicznym odkryciu rosyjskich koncepcji teoretycznych pisali
w Polsce m. in. K. Rosner: Semiotyka strukturalna w badaniach nad literaturq. Jej osiqg-
niecia, perspektywy, ograniczenia. Krakow: Wydawnictwo Literackie 1981; M. Glowinski:
Narratologia — dzisiaj i nieco dawniej i K. Klosinski: Fabuta i fabutoznawstwo — zagadnie-
nia interdyscyplinarne. W: Sporne i bezsporne problemy wspoltczesnej wiedzy o literaturze.
Red. W. Bolecki, R. Nycz. Warszawa: Wydawnictwo IBL PAN 2002.

¢ Zob. J. Tynianow: Fakt literacki (przet. M. Plachecki); O ewolucji literackiej (przet. A. Po-
morski). W: tegoz: Fakt literacki. Wyb. E. Korpata-Kirszak. Warszawa: PIW 1978, s. 17.

7 L. Sterne: Zycie i mysli JW. Pana Tristrama Shandy. Przet. K. Tarnowska. Przejrzat
i postowiem opatrzyt. W. Chwalewik. T. II. Warszawa: ,,Czytelnik” 1974, s. 147.
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Geschichte siuzetu

Opozycje sjuzetu i fabuly lapidarnie ujat literaturoznawca polski Jakub
Dawid Hopensztand: ,,Przez ,,sujet” rozumieja formalisci artystyczny od-
powiednik ,,zyciowej” fabuly”®. Sposrod teoretykoéw z Opojazu zwigzle
pisat o niej m.in. Boris Tomaszewski: fabula jest tym, co sig¢ rzeczywiscie
zdarzyto, sjuzet to sposob, w jaki czytelnik zostaje o tym powiadomiony®.
Pomyst petersburskich formalistoéw precyzowat Lew Wygotski w znakomi-
tej analizie Buninowskiego Lekkiego oddechu, wprowadzajac rozroznienia
materialu i formy, schematu i dynamicznej kompozycji oraz dyspozycji
i kompozycji opowiadania!®. Z kolei Szklowski opozycje te wyjasniat na
przyktadzie romantycznego poematu dygresyjnego Eugeniusz Oniegin
(ktory, jak wiadomo, ,,gdyby nie byto Puszkina i tak zostatby napisany”'"):
,,Croxer «EBrenus OHernHa» He poMaH reposi ¢ TaTbsiHOM, a CIOXKEeTHast
00paboTku 3T0M (hadyabr”!2,

Przektad tego czytelnego (przynajmniej w cytowanych wyzej pracach)
konceptu nazwowego i analitycznego okazal si¢ niepomiernie skompliko-
wany. ,, Watek Eugeniusza Oniegina to nie romans bohatera z Tatiang, lecz
opracowanie tej fabuly” — tlumaczyt Ryszard Luzny". ,,Sujetem” Euge-
niusza Oniegina jest nie romans bohatera z Tatiana, ale sujefowa obrobka
tej fabuly” — wyjasniat Zygmunt Saloni'®. ,,Fabuta Eugeniusza Oniegina

8 J. D. Hopensztand: Filozofia literatury formalistéw wobec poetyki futuryzmu. ,,Zycie
Literackie” 1938, z. V, s. 190. Opozycja najdobitniej wyartykutowana przez teoretykow
z ,rosyjskiej szkoty formalnej” i w tej ,,formalistycznej” postaci najszerzej dyskutowana
w literaturoznawstwie teoretycznym drugiej potowy XX wieku byta zalazkowo obecna
juz w pismach A. Wiesietowskiego (zob. P. Fast: Przeciwstawienie ,, fabuta-sjuzet”...,
s. 81-82).

° Zob. b. Tomamesckuit: Temamuxa. W: Teopus aumepamypoi. [losmuxa. Mocksa—Jle-
HUHTpaA: [ocyTapcTBEHHOE N3IATENBCTBO Xy/I0KECTBEHHOM tuTeparypsl 1931.

10 Zob. L. Wygotski: Psychologia sztuki. Przet. M. Zagorska. Oprac. przekt. T. Szyma.
Oprac. naukowe tekstu, wstep oraz komentarze S. Balbus. Krakow: Wydawnictwo Literackie
1980, s. 218-219.

1'O. Bpuk: TH. ,,hopmansusiti memoo”. ,Jled” 1923, nr 1, s. 213.

12 Rozpoznania Szktowskiego z rozprawy ,, Tpucmam Llenou” Cmepna u meopusi pomana
[1921] przywotywat B. Eichenbaum (Teopus ,, popmanvrozco memoda”. W: tegoz: Jlumepa-
mypa: Teopus. Kpumuxa. [Ipoemuxa. Jleannrpan: ,,JIpu6oit” 1927). Inne, takze wymienne
i odwrotne uzycia sjuzetu i fabuly w ,,rosyjskiej szkole formalnej” wyczerpujaco omawia
P. Fast: Przeciwstawienie ,, fabuta-sjuzet” ..., tropiac takze losy ,,formalistycznej” opozycji
w pracach m.in. Leonida Timofiejewa, Giennadija Pospietowa i Wadima Kozynowa.

13 B. Ejchenbaum: Teoria ,,metody formalnej”. Przet. R. Luzny. W: Teoria badan lite-
rackich za granicq. Red. S. Skwarczynska. T. 2. Cz. 3. Krakéw: Wydawnictwo Literackie
1986, s. 182.

14 B. Ejchenbaum: Teoria ,, metody formalnej . Przet. Z. Saloni. ,,Przeglad Humanistyczny”
1962, nr 3, s. 82.
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nie jest romans bohatera z Tatiang — jest to jedynie schemat fabularny
poddany obrobce” — proponowal Roman Zimand's. Juz ten pobiezny
przeglad thumaczen z ,,rosyjskich formalistow” unaocznia, ze w polskim
literaturoznawstwie teoretycznym sjuzet wypromieniowat pokazna wiaz-
ke odpowiednikow. Jesli Ryszard Luzny thumaczyt ,,croxker” na ,,watek”,
,,CIOKeTocnokeHune” na ,,strukture watku” (wezesniej ,,watek™ (sujet) propo-
nowat Jerzy Pomianowski'®), to u Romana Zimanda ,,croxet” przyjmowat
postaci ,,fabuty”, , struktury fabularnej”, ,, kompozycji fabularnej” lub ,,bu-
dowy fabuly” uyymowanych w opozycji do ,,schematu fabularnego” (,,cady-
na’”). Malgorzata Czerminska i Elzbieta Pleszkun-Gawlikowa wprowadzity
barbaryzm (,,siuzet”’) niezaleznie od tego, czy ,,ctoxker” byt przywotywany
W znaczeniu opozycyjnym wobec ,,fabuly” czy jako potoczny synonim stowa
ocenianego w potocznej ruszczyznie jako sztuczne i archaiczne. Zygmunt
Saloni, podobnie jak Hopensztand, przywracal pierwotna pisownig sjuzetu
(,,termin francuski [sujet] — informowal w przypisie — wprowadzam za
autorem studium”'7) niezaleznie od tego, czy ,,croxer” odsytat do koncepcji
teoretykow z Opojazu czy do poetyki fabut Aleksandra Wiesietowskiego
(,,Wiesietowski i jego teoria ,,sujetu”'®). Natomiast thumacze Tomaszew-
skiego ze szkoly Tadeusza Grabowskiego ,,croxer” przektadali na ,,temat”,
a ,,CIOKeTOCIIoXkeHne” na ,.tematyczng budowe”®. Trzeba przypomniec,
ze w modernistycznym literaturoznawstwie polskim stabilizacja polskich
ekwiwalentow sjuzetu byta sprawa szczeg6lnej wagi. Nowatorzy polskiego
literaturoznawstwa teoretycznego wiedli wszak spory o racje ,,metody inte-
gralnej”, ,,estetyzmu”, ,,formalizmu”, ,,strukturalizmu”, ,,funkcjonalizmu”
1 ,,morfologizmu” zbrojni w takie poj¢cia-narzedzia, w jakie wyposazyli ich
thumacze Tomaszewskiego, Szktowskiego, Zyrmunskiego i Eichenbauma?.
Konsolidacje tego morfologicznego stownika pojeciowego w literaturoznaw-
stwie polskim uniemozliwila jednak rozproszona i rozciagnig¢ta w czasie
recepcja ,,rosyjskiej szkoty formalnej” z interwatem wojennym (caty naktad

15 B. Eichenbaum: Teoria metody formalnej. Przet. R. Zimand. W: tegoz: Szkice o prozie
i poezji. Wybor i przektad L. Pszczotowska i R. Zimand. Warszawa: PIW 1973, s. 297.

16 J. Tynianow: O ewolucji literackiej. Przet. J. Pomianowski. ,,KuzZnica” 1948, nr
22,s. 4.

17B. Ejchenbaum: Teoria ,,metody formalnej”. Przet. Z. Saloni..., s. 78.

18 Tamze.

19 B. Tomaszewski: Teoria literatury. Poetyka. Przektad z rosyjskiego pod red. T. Grabow-
skiego. Przektadu dokonali C. Gotkowski, T. Kowalska, I. Szczygielska. Poznan: Naktadem
Kota Polonistow 1935.

20 Zob. m. in. H. Markiewicz: Recepcja formalizmu rosyjskiego w Polsce. W: tegoz:
Prace wybrane. T.1V: Z dziejow polskiej wiedzy o literaturze. Krakow: ,,Universitas” 1998;
A. Karcz: The Polish Formalist School and Russian Formalism. Rochester—New York:
University of Rochester Press 2002.
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1 maszynopis okolo czterystustronicowego tomu przektadow Rosyjskiej
szkoly formalnej zostaly nicomal doszczetnie zniszczone w 1939 roku?').
Konsekwencje roznopostaciowosci sjuzetu w polskim leksykonie litera-
turoznawczym sg znacznie powazniejsze niz chaotyczna, przesadnie
zawiktana, wigc dysfunkcjonalna terminologia z zakresu mor-
fologii dzieta literackiego (,,Vorgeschichte sjuzetu”, ,,Nachgeschichte
sjuzetu”, ,,prolog sjuzetu”, ,.epilog sjuzetu”?, , morfologia przestrzenna
‘sujetu’ byliny”?, ,nowela bezsujetowa”, ,,chwyty budowania sujetu” %,
,,Sposoby organizacji watku”? lub, jak ironizowat Zimand, ,.,chwyty sjuze-
tokonstrukcji”) oraznieczytelnos¢ formalistycznej opozycji fabuty
1 sjuzetu, ktoraw polskich thumaczeniach przybiera m.in. kontrowersyjna
postac ,siuzetu” 1,,prezentacji siuzetu”, ,,uktadu kolejnych elementoéw siuze-
tu” i ,,uktadu elementoéw prezentacji’’?® lub fabuty i ,,organizacji watku™?’:

Szktowski wykazywat istnienie specjalnych chwytow uzywanych przy organizacji
watku i ich zwiazek z ogdlnymi chwytami stylu. [...] Samo stwierdzenie istnienia

odrebnych sposobdw organizacji watku [ ...] zmieniato tradycyjne pojmowanie watku
jako polaczenia szeregu motywow i przenosito go z dziedziny poje¢ tematycznych

w dziedzing poje¢ konstrukcyjnych.. Tym samym pojgcie watku uzyskiwalto nowy
sens, nie pokrywajacy si¢ z pojeciem fabuty [...]. Skonstatowanie réznych sposobow
organizacji watku (konstrukcja stopniowa, paralelizm, konstrukcja ramowa, ,,nani-
zywanie” i in.) pozwolito okresli¢ réznicg pomigdzy elementami konstrukcji utworu
a elementami tworzacymi sam jego materiat — fabulg...[podkreslenia T.B.-T.]*.

Na czym wtasciwie polega formalistyczny koncept nazwowy i analitycz-
ny? Czy pojecie watku kiedykolwiek pokrywalo si¢ z pojeciem fabuly? Czy
fabula jest istotnie ,,materiatem dla uksztattowania watku”? W jakiej hierar-
chii jednostek morfologicznych watek jest nadrzedny wobec fabuty?

Paradoksalnym skutkiem przektadu sjuzetu na ,,temat”, ,,watek”, ,,watek
(sujet)” 1 ,,sujet” (w przywroconej pisowni francuskiej) jest szczegdlna
metodologiczna aberracja, ktora polega na przeniesieniu sjuzetu
z dziedziny poje¢¢ konstrukcyjnych z powrotem do dziedzi-
ny pojeé¢ tematycznych, czyli — w teoretycznym jezyku Zygmunta

21 Zob. Z. Saloni: Sfowo wstgpne. W: Rosyjska szkota stylistyki. Wybor tekstéw i opraco-
wanie M. R. Mayenowa, Z. Saloni. Warszawa: PIW 1970, s. 8.

22 Zob. M. Pietrowski: Morfologia noweli...

2 Zob. S. Niekludow: ,, Sujet” a relacje przestrzenno-czasowe w rosyjskiej bylinie (tezy).
Przet. A. Jedrzejkiewicz. W: Semiotyka kultury. Red. E. Janus, M. R. Mayenowa. Warszawa:
PIW 1975.

24 Zob. B. Ejchenbaum: Teoria ,, metody formalnej”. Przet. Z. Saloni. ..

2 Zob. B. Ejchenbaum: Teoria ,,metody formalnej”. Przet. R. Luzny...

26 Zob. M. Pietrowski: Morfologia noweli..., s. 62.

27 Zob. B. Ejchenbaum: Teoria ,,metody formalnej”. Przet. R. Luzny...

2 Tamze, s. 177, 180.
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Lempickiego — w poblize osnowy, tta, watku i motywu okre$lanych jako
,pierwiastki tre§ci”?. Przesuniecie to najlepiej wida¢ w polskim przekta-
dzie Teorii literatury. Poetyki Borisa Tomaszewskiego, w ktorym opozycje
sjuzetu 1 fabuly wyparla opozycja tematu i fabuty, likwidujaca nadto wazne
dla formalisty rozréznienie tematu (mema) (kategoria tre§ciowa) i sjuzetu
(crooicem) (kategoria kompozycyjna):

Tema (abyapHOrO HMpOU3BENEHH NPEICTABIAET COO0H HEKOTOpYyro Oonee win
MEHee eIMHYI0 CUCTEeMY COOBITHH, OZIHO U3 JPYTOro BBITEKAIOIIUX, OJHO C APYTUM
cBs13aHHBIX. COBOKYIHOCTbH COOBITHI B UX B3aMMHOM CBSI3U M Ha30BeM (HhalyIioi |[...]
XyI0KeCTBEHHO IIOCTPOCHHOE PacIpeie/IieHHEe COOBITHI B IPOU3BEICHUN UMEHYETCS
CHOKETOM TPOU3BEACHUS .

Temat utworu fabularnego przedstawia pewien mniej lub wigcej jednolity uktad
wypadkow, wynikajacych jeden z drugiego, jeden z drugim zwiazanych. Powiazanie
wypadkéw wedlug ich wzajemnego wewngtrznego zwiazku nazywamy wilasnie
fabula. [...] Artystycznie skonstruowany uktad wydarzen w utworze nazywa sig
tematem utworu [podkreslenia T.B.-T.J*".

Thumaczka Pietrowskiego wyjasnia nawet wprost, ze ,,siuzet” to ,,wyda-
rzenie lub szereg potaczonych ze soba i kolejno rozwijajacych si¢ wyda-
rzen, ktore stanowia tre$¢ utworu literackiego™?. Dlaczego zatem — pyta
Zimand — zachowuje termin w transkrypcji, sugerujacej szczegdlne, kon-
strukcyjne znaczenie nadane sjuzetowi przez teoretykdw Opojazu zamiast
przettumaczy¢ go na ,,fabute”? Elzbieta Pleszkun-Gawlikowa uzasadnia, ze
,,Stowo to nie ma w jezyku polskim doktadnego odpowiednika. R. Wellek
1 A. Warren, traktujac je w Teorii literatury jako rOwnowazne angielskie-
mu plot, méwia tez o siuzecie ‘struktura narracyjna’, co jednak jest forma
niewygodna w uzyciu”*. Do kwestii utozsamienia sjuzetu i plotu powroce
w dalszej cze$ci rozwazan. Tutaj podkresle, ze przypadek Pietrowskiego

¥ Zob. Z. Lempicki: Osnowa, watek, motyw [1925/1926]. W: tegoz: Studia z teorii lite-
ratury. Przedmowa poprzedzit R. Ingarden. Warszawa: PWN 1966.

30 B. TomareBckuit: Teopust iumepamypol. [loomuxa. ..., s. 1341 136.

31 B. Tomaszewski: Teoria literatury..., s. 150 i 152. Przektad poddany surowej krytyce
w okresie migdzywojennym z uwagi na btedy terminologiczne (M. Giergielewicz: Poe-
tvka Tomaszewskiego. ,,Ruch Literacki” (Red. P. Grzegorczyk) Warszawa 1935, nr 9-10;
E. Rostkowska [rec. przektadu B. Tomaszewski: Tieorija litieratury. Poetika]. ,,Pion” 1936,
nr 1-2 (118-119); F. Siedlecki: Poetyka Tomaszewskiego. ,,Wiadomosci Literackie” 1935, nr
43 (623); F. Siedlecki: Na marginesie ,, Stylistyki” Tomaszewskiego. ,,Przeglad Wspotczesny”
1935. R. XIV, nr 162) zostat niedawno przypomniany w podr¢czniku Teorie literatury XX
wieku. Antologia. Red. A. Burzynska, M.P. Markowski. Krakéw: Znak 2006 (B. Tomaszew-
ski: Tematyka. Tematyczna budowa. Przet. C. Gotkowski, T. Kowalska, I. Szczygielska).

32 M. Pietrowski: Morfologia moweli..., s. 60.

3 Tamze.
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zasluguje na szczego6lng uwage. Jezeli bowiem Szklowski pisat, ze ,,fabuta
jest tylko materiatem ksztattowania sjuzetu”*, to Pietrowski w swoich etiu-
dach morfologicznych uzywat tych okreslen akurat odwrotnie: ,,poetycko
opracowany sjuzet sktonny jestem nazwa¢ fabulq™> — pisal. W Morfologii
noweli synonimami szczeg6lnie rozumianej fabuty sa zatem: kompozycja,
logika prezentacji sjuzetu (,,;TOCI€TOBAaTEILHOCTh M3JIOKEHUS CIOXKETa”),
prezentacja sjuzetu (,,u3noxxeHne crokera”), technika prezentacji lub roz-
wijanie sjuzetu (,,pa3BepTeiBanue crokera’). Z kolei sjuzet (ruch sjuzetu
— ,,JIOCTIEIOBATEIPHOCTD IBIDKEHUS ClokeTa’”) to matieriat (Stoff), dyspo-
zycja, przyczynowo-czasowa logika samego zycia (,,ipuIuHHO-BpeMEHHAs
MOCIIEIOBATENBHOCTE caMoil skm3Hn”)*. W tym przypadku translatorska
strategia egzotyzacji sugerujacej szczegolne, ,,formalistyczne” obcigzenie
znaczeniowe sjuzetu, powoduje pomieszanie pojeé. Wywod Pietrowskiego
w thumaczeniu jest niezrozumiaty:

Siuzetem opowiadania jest zawsze zycie. [...] Powtarzam: siuZet jest zawsze
przeksztatceniem zycia jako surowego materiatu! [...] Struktura siuzetu jest struk-
tura tego, co stanowi jego znaczenie, zamknigtos$¢ siuzetu jest zamknigtoscia zycia
przeksztatconego juz w siuzet zycia, ktore uzyskalo znaczenie siuzetu. Siuzet to
przede wszystkim wybor. Nie wszystko, co Zycie zawiera w sobie jest potrzebne do
konstrukcji siuzetu. [...] Narodziny i $mier¢ samego siuzetu jako odrgbnej catosci
znaczeniowej stanowia zagadnienie, ktore trzeba omowic. Istota noweli polega
wszakze nie tylko na jej siuzecie, lecz rowniez na prezentacji siuzetu. Prezentacja
ma swoj poczatek i koniec, ale ich znaczeniowa zawarto$¢ moze nie pokrywac sig
z poczatkiem i koncem siuzetu [...] W noweli [...] trzeba rozréznia¢ uktad kolejnych
elementow siuzetu i uktad elementow prezentacji’.

,Materiat siuzetu” 1 ,,budowa siuzetu jako swego rodzaju materiatu (Stoff)
noweli”*, nieopatrzone komentarzem o odwrotnym niz Opojazowy stowniku

299

3* W przektadach polskich: ,,fabuta jest tylko materiatem ksztaltowania ‘sujetu
(B. Ejchenbaum: Teoria ,, metody formalnej”. Przet. Z. Saloni, s. 82); ,,W rzeczywisto$ci
fabuta jest jedynie materialem dla uksztattowania watku (B. Ejchenbaum, Teoria ,, metody
formalnej”. Przet. R. Luzny, s. 182); ,,schemat fabularny to jedynie materiat, ktory zostaje
opracowany w ramach konkretnej fabuty” (B. Eichenbaum: Teoria ,, metody formalnej”.
Przet. R. Zimand, s. 297).

35 M. Tlerposckuit: Mopgonoeus nywkurnckozo ,, Beiempena”. W: I[Ipobnemsr nosmuxu.
Cooprux cmameil. Pen. B. BprocoB. Mocksa 1925, s. 197. Zob. L. Wygotski: Psychologia
sztuki..., s. 217. O odwroceniu opozycji fabuty 1 sjuzetu w pracach Michaita Pietrowskiego,
Olgi Freudenberg i Jakowa Zundietowicza zob. P. Fast: Przeciwstawienie ,, fabuta-sjuzet”...,
s. 85.

3¢ Zob. M. Pietrowski: Morfologia noweli. Por. M. TletpoBckuii: Mopghonoeus nosennvi. W:
Ars Poetica. Tpynsl TocynapctBennoit Axkanemun XynoxkecTBeHHBIX Hayk. JluteparypHas
ceknus. Pen. M. Ilerposckwmid. T. 1. Moskwa 1927.

37 M. Pietrowski: Morfologia noweli..., s. 61-62.

3 Tamze, s. 641 62.
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Pietrowskiego, sprawiaja wrazenie contradictio in terminis. Mechaniczne
stosowanie z gory przyjetej reguty thumaczeniowej — asekuracyjna tran-
skrypcja rzekomo nieprzettumaczalnego sjuzetu — wynika z btednego
zatozenia metodologicznej spdjnosci i terminologicznej jed-
noznacznos$ci ,,rosyjskiej szkoly formalnej”, ktora byta przeciez
produktem futuryzmu, a nie oficjalnego dyskursu akademickiego porewo-
lucyjnej Rosji. Przyczynia si¢ zatem do uksztaltowania jednostronnego
lub nawet ,,odwrdéconego” obrazu ,,rosyjskiego formalizmu” w kulturze
docelowe;j.

Nieuchronnym skutkiem tego translatorskiego automatyzmu jest
fingowanie metodologicznej genealogii wprowadzanej przez thu-
macza koncepcji. Morfologie noweli Pietrowskiego zdecydowanie wigcej
laczyto przeciez z niemiecka szkota ,,analizy kompozycyjnej” Bernharda
Seufferta i ,,retorycznym” nurtem Otmara Schissela von Fleschenberga® niz
z ,,rosyjska szkota formalna”. Przektad sugerujacy ,,niezwykto$¢” sjuzetu
zdaje si¢ uwypukla¢ wspdlnote teoretyczna z Opojazem, do ktoérego poe-
tolog nie nalezat. Podejrzewanie kazdego sjuzetu w rosyjskiej wypowiedzi
literaturoznawczej o szczegdlne, ,,formalistyczne” znaczenie prowadzi
do merytorycznych znieksztatcen: ,,Wiesietowski i jego koncepcja
,sujetu” (Saloni), ,, Wiesielowski 1 jego koncepcja watku” (Luzny). Ukoro-
nowaniem tych praktyk jest polskie thumaczenie listu Gogola do Puszkina
w rozprawie Borisa Eichenbauma: ,,Zmitujcie sig, dajcie jakikolwiek siuzet,
jakakolwiek $mieszng czy nieSmieszna, ale czysto rosyjska anekdote...”,
jak gdyby Gogol juz w 1835 roku uzywal terminu ,,siuzef” w swoistym
rozumieniu rosyjskich formalistow*!.

7 tego samego translatorskiego automatyzmu wynikaja m.in. biedy thuma-
czenia (wcale nie ,,formalistycznej™) rozprawy ,, Sujet ” a relacje przestrzen-
no-czasowe w rosyjskiej bylinie (tezy)* uczestnika tartuskich szkot letnich
z wtornych systemow modelujacych Siergieja Niekludowa, ktéry wprost

3 Zob. L. Dolezel: Narrative Composition: A Link Between German and Russian Poetics.
W: Russian Formalism. A Collection of Articles and Texts in Translation. Ed. by S. Bann et
al. Edinburgh: Scottish Academic Press 1973.

40 B. Ejchenbaum: Jak jest zrobiony ,, Plaszcz” Gogola..., s. 492.

41 Na ten fragment przektadu Ejchenbauma zwraca uwage R. Zimand: Sjuzet — co to za
zwierz?....,s. 51.

4 Tytul oryginalu: K eéonpocy o césnzu npocmpancmeennbix OmMHOWEHUI C CIONCEMHOL
cmpyxkmypou 8 pycckoul oviaune. W: Tesucvl 00k1a006 60 6mopoil iemuell wKoie no
smopuyHvim mooerupyrowum cucmemam. Tartu 1966. Translatorski blad terminologiczny
i specyficzna metodologiczna kontaminacje powiela Stefan Zotkiewski — Przedmowa. W:
Semiotyka kultury...,s. 34: ,Jesli materiat zdarzen zyciowych, fabularnych, uporzadkujemy
artystycznie (kompozycyjnie, ideowo itp.) w okreslony sposéb powstanie temat danego
utworu, czyli ,,sujet”. ,,Sujety” basni tworza wtorne systemy modelujace...”.
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odwotuje si¢ przeciez do migdzyfabularnej analizy bajek Wiadimira
Proppa, a nie Opojazowej opozycji sjuzetu i fabuty:

Sprobujemy tu opisac ,,sujet” byliny, jego strukturg z punktu widzenia relacji
przestrzenno-czasowych, co z kolei powinno poméc w zbudowaniu inwariantnego
modelu, ktory odzwierciedlatby zasady powstawania tekstow bylin. [...] Taka struk-
tura do$¢ konsekwentnie wystgpuje w bajce magicznej. [...] Proba opisu struktury
»sujetu” byliny z punktu widzenia takiego modelu moze nie tylko utatwic¢ wyjasnienie
mechanizmu powstawania tekstu byliny, lecz takze pomoc w wykryciu pewnych
elementow inwariantu ogolnoepickiego®.

Niewykluczone, ze jedna z przyczyn tego translatorskiego biedu termi-
nologicznego jest pryzmatyczna lektura Morfotogii skazki Proppa jako
,przyktadu zastosowania ortodoksyjnej metody formalistow w strukturalne;j
analizie bajki magicznej” i zwienczenia ,,sjuzetologicznych” eksperymentow
naczelnego teoretyka Opojazu, Wiktora Szktowskiego**. Te formalistyczne
odczytania Proppowskiej koncepcji w amerykanskich i zachodnioeurope;j-
skich dyskursach literaturoznawczych zainicjowat w 1958 roku przektad
Morphology of the Folktale.

Stabilny i jednolity angielski stownik pojeciowy ,,rosyjskich formalistow”
konstruowany od konca lat 1950. w Stanach Zjednoczonych stanowi szcze-
g6lna przeciwwage chwiejnego i rozluznionego leksykonu polskojezyczne-
g0.Poczatki mody na rosyjski formalizm w literaturoznawstwie
amerykanskim?* zbiegty sie, jak wiadomo, z koncowymi akordami
mody na Arystotelesa. ,,Poszczegélne osrodki 1 kierunki wydzieraja
go sobie niczym w $redniowiecznej Europie” — pisata Irena Stawinska*.
Regularnym ekwiwalentem Arystotelesowskiego mythos stat sie plot*.
Zgodno$¢ obu termindw utrwalily publikacje Chicagowskiej szkoty

4 S. Niekludow: ,, Sujet” a relacje przestrzenno-czasowe..., s. 358 1 361.

4 Zob. S. Pirkova-Jakobson: Preface. W: V. Propp: Morphology of the Folktale. Ed. with
an Introduction by S. Pirkova-Jakobson. Transl. by L. Scott. Bloomington: Indiana University
Press 1958, s. vi—vii.

45 Zob. A. Shukman: Russian Formalism: A Bibliography of Translations and Commen-
taries (Works in English, French, German and Italian). W: Russian Poetics in Translation,
4: Formalist Theory. Oxford: Holdan 1977.

4 1. Stawinska: Spor o mythos w amerykariskiej krytyce literackiej. Lublin: Katolicki
Uniwersytet Lubelski 1960, s. 61.

47 Tamze, s. 64. Zainteresowanie kategoria mythos wiazato si¢ w Stanach Zjednoczonych
nie tylko zmoda na Arystotelesa, ale takze z narodzinami ,,krytyki archetypowe;j” i rozwojem
kontrowersji na temat istoty tragedii. Dyskusje metodologiczne wokoét opozycji mythos—logos,
mythos—myth, mythos—praxis referuje Stawinska w pracach: Spor o mythos w amerykanskiej
krytyce literackiej; Problem gatunkow literackich w kregu krytykow z Chicago. Wroctaw:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 1963 i Badania literackie w Ameryce: rozwoj dyskusji
metodologicznej. Warszawa: PWN 1960.
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neoarystotelikow*® skupiajacej — warto podkresli¢ — adwersarzy Nowej
Krytyki prezentowanej w optyce retrospektywnej jako odpowiednik ,,rosyj-
skiego formalizmu™*. Mythos to — jak wyjasniat przywoddca neoarystoteli-
kow — z jednej strony przedmiot nasladowania, z drugiej: zasada tragedii.
,Zawiera si¢ w nim pojecie konstrukcji materiatu i moralnej kwalifikacji,
prowadzacej do wywotania ,,tragicznej przyjemnosci”. Mythos (plof) nie da
si¢ sprowadzi¢ do schematu fabularnego. Terminem plot wolno si¢ postugi-
wacé na oznaczenie pewnych [...] struktur stanowiacych materialna podstawe
dla poetyckiej dynamis™°. Z kolei Nowi Krytycy u Arystotelesa dostrzegali
przede wszystkim rywalizacje miedzy mythos i lexis oraz lekcewazenie jg-
zyka poetyckiego. Referujac burzliwe dyskusje metodologiczne nad Poetykq
Arystotelesa w Stanach Zjednoczonych, Irena Stawinska pytata:

Dlaczego u nas jest inaczej? Wolno przeciez glosno stwierdzié¢, ze nikogo z nas
— teoretykow i metodologéw literatury Poetyka (czytana w przektadzie Sinki)
W najmniejszym stopniu nie podnieca. Spotykamy tam takie formuty: ,,A nasladow-
niczym przedstawieniem czynnosci jest fabuta”, ,,czynnosci czyli fabuta sa celem
tragedii” (VI), ,,bez czynnosci (akcji) nie mogloby by¢ tragedii” (VI), ,,sposrod
fabul, to jest akcyj niejednolitych, najgorsze sa tak zwane epizodyczne” (IX), ,,prosta
nazywam taka fabule i akcjg...” (X), ,.te czynniki akcji musza wynikaé z samego
uktadu fabuty...” (X). Zniechgca nas i dziwi ta terminologia, znaki rownosci, taczace
raz czynnosci i fabule, innym razem czynnosci i akcjg, wreszcie fabule i akcje. [...]
Czyzby Arystoteles byt tak niekonsekwentny i nieprecyzyjny w swej terminologii?
Poza tym czyzby istotnie fabule¢ — w dzisiejszym rozumieniu tego stowa — uwa-
zal za istotg tragedii? Fabula ma dzi§ przeciez znaczenie statyczne — to zespot
motywow narracji, tworzywo. Daleko chetniej zgodziliby$smy sig, ze dusza tragedii
jest koncepcja, zamysl, plan akcji (to wszystko obejmuje wtasnie angielski termin
plot, ktory wystepuje stale na oznaczenie mythos), ale fabuta? [...] Zamiast trzech
konsekwentnie uzywanych termindw mythos, praxis i pragmata w przekladzie Sinki
sa: fabuta, mit, akcja, czynnosci, dzialanie, zdarzenia, czynniki akcji. [...] Czy nie
czas juz na nowy przektad Poetyki w Polsce?’!.

48 W Polsce jej koncepcje szeroko omawiaty 1. Stawifiska: Spér o mythos...; Problem ga-
tunkow literackich ...; Badania literackie w Ameryce...; A. Brodzka: Granice pewnej metody.
,.Kultura 1 spoteczenstwo” 1969, Ne 1; M. Rzeuska, Glowne kierunki wspotczesnej krytyki
literackiej w Anglii i Stanach Zjednoczonych. ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej”.
L. 1963; Z. Lapinski: Widzenie uzbrojone. Pot wieku krytyki literackiej w USA. ,,Znak” 1958,
nr49. W Stanach Zjednoczonych najostrzej przeciwko neoarystotelikom wystgpowali ,,Nowi
Krytycy”. Zob. m.in. W.K. Wimsatt: The Chicago Critics: The Fallacy of the Neoclassic
Species. “Comparative Literature” V. Winter 1953.

4 Zob. E.M.Thompson: Russian Formalism and Anglo-American New Criticism. A Com-
parative Study. The Hague—Paris: Mouton 1971.

50 Zob. R. Crane: Poetic Structure in the Language of Aristotle. W: tegoz: The Languages
of Criticism and the Structure of Poetry. Toronto: University of Toronto Press 1953 — cyt.
wg L. Stawinska: Spor o mythos..., s. 64-65.

ST, Stawinska: Spor o mythos..., s. 69-70.
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W przedmowie do nowego przektadu Poetyki Arystotelesa Henryk Pod-
bielski objasniat mythos jako organizacje $wiata przedstawionego i jego
oddziatywania na odbiorce, dynamiczna konstrukcj¢ lub zamyst artystycz-
ny, dzigki ktéoremu fabuta dramatyczna moze wywotaé przezycie litosci
i trwogi®2. W translatorskim autokomentarzu dopowiadat, ze

[...]zbraku lepszego i rdwnie operatywnego terminu, uzyto pojecia ,,fabuly”, choé¢
to pojgcie nie pokrywa sig¢ w petni z zakresem znaczeniowym Arystotelesowskiego
mythos. Stagiryta terminem tym obejmuje bowiem catly przedmiot ,,nasladowania”,
rozumiany zaréwno jako zamyst artystyczny, uwzgledniajacy wiasciwosci psychiczne
i etyczne poety, jak tez urzeczywistnienie tego zamyshu za pomoca odpowiedniego
sposobu i §rodkéw nasladowania’.

Mpythos to takze

[...] pewien rodzaj organicznej struktury, ktéra warunkuje ,,poetycka dynamis”
i opiera si¢ na nasladowaniu pewnego ciagu ludzkich dziatan. [...] Jest to jednak
zawsze konstrukcja stworzona przez poete*.

Pozostawiajac rozstrzygnigcie natury mythos filologom klasycznym
i historykom dramatu®’, podkresle, ze w zafascynowanym rosyjskim for-
malizmem literaturoznawstwie amerykanskim drugiej potowy XX wieku
to wlasnie plot ustabilizowany wczes$niej w roli regularnego
ekwiwalentu mythos przejat cigzar szczegdlnie rozumianego,
formalistycznego sjuzetu. Dodam, ze w rosyjskich przektadach Poetyki
Arystotelesa mythos thumaczony jest zwykle jako fabula>®. Ekwiwalencje
plotu i sjuzetu w amerykanskim leksykonie literaturoznawczym, o ktérej

52 Zob. H. Podbielski: Wstep. W: Arystoteles: Poetyka. Przel. i oprac. H. Podbielski.
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich 2006, s. CX.

3 Tamze, s. CXIV-CXV.

* Tamze. Fragmenty Poetyki cytowane przez 1. Stawinska w thumaczeniu Sinki Podbielski
przektada nastgpujaco: ,,nasladowczym przedstawieniem akcji [prdxis] jest fabuta [mythos],
przez ktora rozumiem tu [artystycznie] uporzadkowany uktad zdarzen”, ,,celem tragedii jest
bieg zdarzen, czyli fabuta”, ,tragedia nie moze przeciez istnie¢ bez akcji”, ,,sposrod fabut
i akcji prostych najgorsze sa epizodyczne”, ,,akcje, ktora [ ...] rozwija sig w sposob jednolity
i ciagly, nazywam ‘prosta’”, ,,Perypetia i rozpoznanie powinny zas wyrasta¢ [...] z samego
uktadu fabuly jako wynik poprzednich zdarzen”.

5 Zob. A. Gumkowska: Przekladanie Arystotelesa — genologia i translatologia. ,, Teksty
Drugie” 2009, nr 6; M. Sugiera: Mythos, catharsis i mimesis. Nowe lektury ,, Poetyki” Ary-
stotelesa. W: Po strukturalizmie. Wspotczesne badania teoretycznoliterackie. Red. R. Nycz.
Wroctaw: ,,Wiedza o kulturze” 1992; K. Narecki: Stownik terminow arystotelesowych.
Warszawa: PWN 1994.

% Por. m.in. przeklady: Apucrorens: ITosmuxa. Tlep. B. 3axapos. Warszawa 1885; O6
uckyccmee noasuu. Ilep. B. Ammenspor Mocksa: XynoxkecTBeHHas mureparypa 1957 [pier-
wodruk: 1893]; Ilosmuxa. Ilep. B. HoBocanckwuii. Jleannrpan: ,,Academia” 1927.
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przesadzali René Wellek i Austin Warren®’, utrwalily angielskie przekta-
dy ,,rosyjskich formalistow” i opracowania monograficzne®. Opozycje
fabuly i sjuzetu thamacze Eichenbauma i Szklowskiego oddawali jako:
story — plot, story-stuff — plot, fabula — plot, fable — plot (rzadko: story
— syuzhet/sjuzet), podmieniajac jedynie pierwszy czlon przeciwstawie-
nia®. Stabilizacji ekwiwalencji plotu i sjuzetu stuzyty nadto konsekwentne
thumaczenia formalistycznych formut: pazeepmoisanue crooicema — plot
development/unfolding of the plot, crooicemnuvle npuemovr — plot devices;
croacemocnoxcenue — plot construction/plot formation®. Automatyzacja
ekwiwalencji plotu i sjuzetu sprawita, ze plot mial w anglojezycznym
literaturoznawstwie lat 1960. i 1970. $cisle okreslony wektor kierunkowy
— wskazywal na stlownik ,,rosyjskich formalistow” znanych francuskim
narratologom nie z oryginalow, ale z angielskich przektadow.
Konsolidacja anglojezycznego leksykonu rosyjskich formalistow wydatnie
przyshuzyta si¢ ,,tendencji, by — stowami Igora Szajtanowa — kazdego
odkrywanego na zachodzie rosyjskiego teoretyka predzej czy pozniej
sklasyfikowa¢ jako formaliste”®'. Pozostawiajac kwestie (inkrymino-

57 Zob. R. Wellek, A. Warren: Theory of Literature. New York: Harcourt Brace 1942.

8 Zachodnia fascynacja rosyjskim formalizmem zaowocowata m.in. takimi monografia-
mi i wyborami przektadow jak: V. Erlich: Russian Formalism. History — Doctrine. With
a preface by R. Wellek. The Hague: Mouton & Co. Publishers 1955; Readings in Russian
Poetics: Formalist and Structuralist Views. Ed. by L. Matejka and K. Pomorska. Massa-
chusetts: Cambridge Massachusetts Press 1971; Russian Formalist Criticism. Four Essays.
Ed. and trans. by L. T. Lemon, M.J. Reis: Lincoln—London: University of Nebraska Press
1965; E.M. Thompson: Russian Formalism and Anglo-American New Criticism...; Russian
Formalism: A Collection of Articles and Texts in Translation...; Russian Poetics in Transla-
tion: Formalism: History, Comparison, Genre. Ed. by L.M. O’Toole, A. Shukman. Oxford:
Holdan Books 1978.

% Zob. V. Erlich: Russian Formalizm..., s. 20. Zob. J. Culler: Fabula and Sjuzhet in the
Analysis of Narrative: Some American Discussions. “Poetics Today” 1980 nr 1 (3). Dodatkowe
komplikacje moze powodowac fakt, ze fable i story (jako ekwiwalenty ,,formalistyczne;j”
fabuty) to w literaturoznawstwie anglosaskim takze nazwy gatunkowe (odpowiednio: bajka
i opowiadanie/powiastka).

€ Zob. m.in. V. Shklovsky: The Connection between Devices of Syuzhet Construction
and General Stylistic Devices. “Twentieth Century Studies” 1972, nr 7-8; The Connec-
tion of Devices of Plot Formation with General Devices of Style. W: Russian Formalism:
A Collection of Articles and Texts in Translation, The Relationship between Devices of Plot
Construction and General Devices of Style. W: tegoz: Theory of Prose. Trans. by B. Sher.
Elmwood Park, IL: Dalkey Archive Press 1990; B. Eichenbaum: The Theory of the “Formal
Method”. W: Russian Formalist Criticism: Four Essays; V. Shklovsky: Art as Technique.
Transl. by L.T. Lemon and M. J. Reis: W: Modern Criticism and Theory: A Reader. Ed. by
D. Lodge. London: Longman 1988; B. Ejxenbaum: The Theory of the Formal Method. W:
Readings in Russian Poetics: Formalist and Structuralist Views...

°'T. Shaitanov: Aleksandr Veselovskii’s Historical Poetics: Genre in Historical Poetics.
“New Literary History” 2001, nr 32, s. 429.
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wanego) ,,formalizmu” Michaita Bachtina i Walentina Wotoszynowa®?,
zatrzymam si¢ na przypadku nieortodoksyjnej ,,formalistki” Olgi Freu-
denberg i domniemanego ,,ortodoksyjnego formalizmu” Wtadimira
Proppa®.

Fakt, ze Freudenberg i Proppa stanowczo wigcej taczyto z Marrowska
szkota paleontologii semantycznej i ,,jafetydologiczna folklorystyka” niz
z ,,rosyjska szkota formalna” nie ulega juz dzi$ watpliwosci®. Pojeciem
sjuzetu oboje poshugiwali si¢ zgodnie z tradycja poréwnawczo-historycznej
fabutologii Aleksandra Wiesietowskiego: badali migdzykulturowe mi-
gracje fabut (6poodsuue croocemor)®. Mozna powiedzie¢, ze przedmiotem
badawczych zainteresowan Proppa i Freudenberg byty schematy fabularne,
anie ich artystyczne wystowienie, mythos, a nie lexis. Angielskie przektady
Three Plots or the Semantics of One (Tpu croocema unu cemanmura 00H020)%
Freudenberg i Morphology of the Folk Tale (Mopghonozus ckaszku) Proppa
spowodowaty jednak metodologiczno-teoretyczne przemieszczenie tych
koncepcji w strefe oddziatywania Opojazu. Przektad Proppowskiego ,,sju-
zetu” na ,,plot” (regularny ekwiwalent szczeg6lnie nacechowanego sjuzetu

2 Zob. m.in. Readings in Russian Poetics: Formalist and Structuralist Views. Kolejne
,-odkrycia” Bachtina (m.in. jako formalisty) unaocznia D. Ulicka: Niektore problemy poetyki
Bachtina. ,,Teksty Drugie”, 2001, nr 6.

6 C. Lévi-Strauss uznat swoja polemike z Proppem za spor migdzy strukturalista a forma-
lista (zob. C. Lévi-Strauss: Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej. Przet. W. Kwiatkowski.
.Pamigtnik Literacki” 1968, z. 4; B. IIponm: CmpyxkmypHoe u ucmopuueckoe usyueHue
sonuedHotl ckasku. W: tegoz: @onvkaop u deticmeumenvHocms. H3opantnvie cmamou. Pen.
B. ITytuinos. Mocksa: ,,Hayka” 1976).

¢ Zob. m.in. 2.0. Yopuep [E.E. Warner]: Braoumup Arosnesuu Iponn u pycckas
gonvrnopucmuxa. Caakr-Ilerepypr: @unonorndeckuii pakynsrer Cankr-Iletepyprckoro
rocynapcteenHoro yHuBepcutera 2005; 1. Sorlin: Aux origines de I’étude typologique et
historique du folklore. L’Institut de linguistique de N. Marr et le jeune Propp. ,,Cahiers
du monde russe et soviétique” 1990, nr 31/2-3: Regards sur I’anthropologie soviétique;
A. Liberman: Introduction. W: V. Propp: Theory and History of Folklore. Trans. by A.Y. Mar-
tin and R.P. Martin and several others. Ed., with an Introduction and Notes by A. Liberman.
Manchester: Manchester University Press 1984; A. MapteiHoBa: [Ipeduciosue k uzoanuio
mpyoog B.A. Ilponna. W: B. Ilponm: [losmuxa ¢onvxnopa. Mocksa: ,,Jlabupuat” 1998;
0. Jlot™man: Jlexyuu no cmpyxmyptot nosmuxe. W: ,,Ipy/Ibl 110 3HaKOBBIM cricteMam”. Tapty
1964 (I); K. M. Moss: boira au Onvea @Ppetidenbepe mappucmkoii?. ,,Bopocs S3bIK03HA-
U, 1994, nr 5; N. Perlina: Ol’ga Freidenberg'’s Works and Days. Bloomington, Indiana:
Indiana University Press 2002.

 Zob. A. Becenosckwuii: Memopuyeckas nosmuxa. Pen., BeTyr. crarbs u npumed. B. XKup-
MyHckuil. Jleaunrpan: XynokectBeHHas tuteparypa 1940.

¢ Zob. Tpu croocema uau cemanmuxa 00Ho2o. ,, 5131k 1 muteparypa” 1930. T. 50; Three
Plots or The Semantics of One: Shakespeare'’s “The Taming of the Shrew”. Trans. by
A. Shukman & H. Willetts. “Russian Poetics in Translation” 1987, vol. 5: Formalism:
History, Comparison, Genre; Trzy fabuly, jedno znaczenie. Przet. W. Krzemien. ,,Dialog”
(4 sierpnia 1982).
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,rosyjskich formalistow’’) oznaczal jego przeniesienie z dziedziny pojec
tematycznych do dziedziny poj¢¢ konstrukcyjnych:

[...] croxerTsl [...] cocTOAT B TeCHEHIIEM POACTBE MEXAY co00r0. Onpenenurs,
[1e KOHYAeTCs OJMH CIOKET C ero BapHaHTaMH U [€ HAYMHACTCS IPYTOM, MOXKHO
JIMLIb MTOCJIe MEKCIOKETHOTO M3YyUYCHUsI CKa30K M TOYHOU (PUKCAIMU OTOOPaHHBIX
CHO)KETOB U BapHAHTOB®.

[...] plots [...] are in close relationship to each other. In order to determine
where one plot and its variants end and another begins, one must first have made
a comparative study of the plots of the folktales, and have established the principle

of selecting plots and variants [podkreslenia T.B.-T.]®.

W polemice z Claudem Lévi-Straussem Propp uznawal wprawdzie thu-
maczenie ,,sjuzetu” na,plot” za trafne wobec nicadekwatnego — jak pisat
— ,,le théme”, ktorym postugiwat si¢ Lévi-Strauss, referujac zalozenia
Morphology of the Folktale® — ale (nieswiadomy angielskiej konwencji
przektadowej rosyjskich formalistow) plot uznawat za synonim fable lub
fabula™. W wyniku translatorskich translokacji morfologia bajki Proppa
wpasowata si¢ zatem w ten obszar zachodniej semiotyki, ktory Umberto
Eco opatrzyt mianem ,plot structure”. Ulokowata si¢ tam obok propozycji
teoretykow z Opojazu, tartuskich semiotykdéw i francuskich semiologdw-
generatywistow’!. W drugim przektadzie Morphology of the Folktale™,
wskutek kolejnego biedu terminologicznego, ,,plot” przemianowany zostat
na ,,theme”. Zamiana ta oznaczala wprawdzie przeniesienie Proppowskie-
go ,,sjuzetu” z dziedziny poje¢ konstrukcyjnych (reprezentowanych przez
,plot”) w sfere poje¢ tematycznych, ale nie pociagata za soba dezaktualiza-
¢ji formalistycznej wyktadni interpretacyjnej Morphology of the Folktale,
a jedynie odsuwata stownik Proppa od ,,terminologii szklowskiej” i zblizata
go do ,.terminologii tomaszewskiej” z Thematics (Temamuxa)™:

[...] themes [...] are very closely related to each other. In order to determinate
where one theme and its variants end and another begins, one must first have made

7 B. Iponm: Mopgonoaus cxkasxu..., s. 17. W przektadach polskich Wiestawy Wojtygi-
Zagorskiej 1 Stanistawa Balbusa Propowskie sjuzety to nieodmiennie fabuty.

V. Propp: Morphology of the Folk Tale (1958), s. 8.

¢ Zob. C. Lévi-Strauss, L’Analyse morphologique des contes russes...

0 B. Ipor: CmpykmypHoe 1 ucmopuyeckoe usyieHue 601ueOHol CKasKu..., s. 145-146:
,Angielski ttumacz bardzo trafnie przetozyl sjuzet przez plot. Nieprzypadkiem rowniez
niemieckie czasopismo, poswigcone ludowej twdrczosci narracyjnej nosi tytut Fabula”.

"t Zob. U. Eco: 4 Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press 1979, s. 12.

2V. Propp: Morphology of the Folktale. Revised and ed. with a preface by L.A. Wagner.
New introduction by A. Dundes. Austin-London: University of Texas Press 1968.

3 Zob. B. Tomashevski: Thematics. W: Rusian Formalist Criticism: Four Essays.
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a comparative study of the themes of the tales, and have accurately established the
principle of the selection of themes and variants [podkre$lenia T.B.-T.]7.

Sprawy te warto uporzadkowac. Nie po to jednak, by gtosi¢ relacyjnosc,
niewspotmiernos¢, a zatem wzajemna nieprzektadalno$¢ i separatyzm
jezykow literaturoznawczych, potwierdzajac raz jeszcze Crane’owska
1 McKeonowska teori¢ pluralizmu ,,samoistnych i paralelnych systemow
wiedzy o literaturze wspartych na osobnych, niekontaktujacych si¢ z part-
nerami zalozeniach i operujacych pojeciami, ktére posiadaja znaczenie
tylko w odniesieniu do owych zatozen”, ale po to, by unaoczni¢ dyskur-
sotworczy potencjal ,,btedu” nieuniknionego w kontaktach od-
rebnych jezykow teoretycznych. Czy,blad” zdolny zrodzi¢ francuska
narratologi¢ zastuguje na surowa oceng?

Tytut artykutu sygnalizuje, ze kompozycja tych rozwazan opiera si¢ na
odwroceniu sytuacji wyjsciowej. Punkt kulminacyjny zbiega si¢ z ,,epilo-
giem sjuzetu”, czyli z Nachgeschichte sjuzetu.

Nachgeschichte sjuzetu

Stabilnos¢ i ekspansywnos¢ anglojezycznego leksykonu ,,rosyjskich
formalistow” potwierdza rekonstrukcja poczatkéw narratologii dokonana
przez Katarzyng Rosner. ,,Konfiguracj¢ zdarzen fabularnych, ujmujaca je
we wzajemnych zwiazkach i tworzaca znaczaca catos¢”’® badaczka nazywa
»plotem” wywiedzionym, przypomng, z ujednoliconego na angloj¢zycznym
gruncie stownika chicagowskich neoarystotelikow, ,,rosyjskich formalistow”
i francuskich semiologéw. Rosner tak referuje wczesng historig literaturo-
znawczej semiotyki strukturalne;j:

Pojecie plotu (sjuzetu) u formalistow opisywalo jeden z integralnych sktadnikéw
[...] kompozycji tekstowej [...]. Oznaczato to, ze plot i jego sktadniki rozwazano

w relacji do opowiesci stownej, jako czynnik, ktory ja organizuje. [Jednak] do-
piero [...] uProppa plot analizowany byt jako struktura autonomiczna, w sposob
niezalezny od tekstu, ktory go prezentowat [...]. Poszukujac wspolnych wiasnosci
strukturalnych licznej grupy bajek magicznych, [Propp] wyrdznit w ich plotach
jednostki elementarne; za jednostke taka uznat poszczegélne zdarzenia (dziatania)
[podkreslenia T.B.-T]"".

V. Propp: Morphology of the Folk Tale... (1968), s. 9.

5 Tak tezy neoarystotelikow referowata A. Brodzka: Granice pewnej metody..., s. 143.
76 K. Rosner: Narracja jako struktura rozumienia. ,,Teksty Drugie”, 1999, nr 3, s. 8.

77 Tamze, S. 9.
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W ten sposob sjuzet wraca do polskiego literaturoznawstwa jako ,,plot
— co to za zwierz?” podbarwiony amerykanska moda na ,,rosyjskich
formalistéw”, chicagowskim neoarystotelizmem i strukturalistyczna orto-
doksja francuskich narratologdéw. Czy nie czas juz zatem na nowy przektad
Arystotelesowskiej Poetyki z plotem w roli mythos? Ale to juz materiat na
inng ,,nowelg literaturoznawcza”.

Tamara Brzostowska-Tereszkiewicz
FROM SYUZHET TO PLOT (AND BACK AGAIN)
Summary

The subject of the present paper is the evolution of the Russian Formalists’ ‘syuzhet/fabula’
opposition in Polish and Anglo-American literary studies. A comparative analysis of a number
of Polish and English translations shows that the transference of original terminology across
interlingual and interdiscursive borders resulted in theoretical shifts, methodological aber-
rations and historical misinterpretations of the source concept. The discussed translations
not only contributed to constructing the one-sided image of the “Russian Formalist School”
in target discourses, but also established new lexicons of literary studies. Terminological
translocations are treated as exponents and factors of the evolution of literary theory.

Tamapa bacocmoscka-Tepewkesuu
ITPEOBPASOBAHME CHOXETA B PLOT (M OBPATHO)
Pesome

[IpenmeTroM HacTOSIIEH CTAaTbU SBIASETCS SBOMIONUS (HOPMATHCTHUECKON OMIO3UIINH
,»(Hadynpl” u ,,cto)keTa” B MOJBCKOM U aHIJIO-aMEPHKAHCKOM JHUTEPAaTypOBEACHUU.
CpaBHHUTENbHBIN aHATH3 HECKOIBKUX TMONBCKUX M AHTTIHHCKUX HAayJYHBIX NEPEBOJOB
MOKAa3bIBAET, YTO MEpEeMeEIeHHe OPUTHHAIBHON TEPMHUHOJIOTHU Yepe3 MEKIYSI3bIIHbIC
U MEXIHCKYPCUBHBIE I'DAaHHIBI BBI3BAJIO TEOPETHUECKUE CABHUIH, METOMOJIOTUYECKHE
abeppaluy ¥ UCTOPUYECKH HENPABUIBHOE TOIKOBAaHHE MCTOUHMKA. PaccmarpuBaeMble
TEKCTBI HE TOJBKO CIIOCOOCTBOBAIM (POPMHUPOBAHUIO OZHOCTOPOHHEr0 00pasa ,,pycCKon
(hopMasIbHOM HIKOJIBI” B BOCHPHMHUMAIOIIMX AUCKYPCax, HO JaXKe yCTaHABIMBAaJIM HOBbIC
JIMTEPATypOBETUECKHE IEKCUKOHBL. TEPMUHOIOTHUECKHE CMELIIEHHS PACCMATPUBAIOTCS KaK
MOKa3aTeI! H (aKTOPbI INTEPATyPOBEAIECKOM IBOTIOLIUH.





