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MAT, JEZYK, TRANSFORMACJA
— NIENORMATYWNA LEKSYKA
W TWORCZOSCI WIKTORA JEROFIEJEWA

OnHa U3 IIaBHBIX MPETEH3UIT K COBPEMEHHOI Mpo3e — UTo
OHa, HapyYILB BCE IPEICTABIICHNUS O 30HE JINTEPATyPhI KaK O 30He
CTOIPOIICHTHONH MOpaJd ¥ HPAaBCTBEHHON YHCTOTHI, aKTHBHO
BBeJa B YIOTpeOIeHe HEHOPMATHBHYO JIEKCHKY. [...] Bee aTo
JOBOJIFHO CMEIIHO — JIF00asi HEeHOPMaTHBHAsI JIEKCHKA JaBHO
nepecraia ObITh CAKpaIbHOM WK TaOyUPOBaHHOM JTEKCHIECKON
30HOM. Ho moyemy-To OHa craja acCOIMUPOBATHCS C BHICIIUM
Pe3ynbTaToOM JCTETHYECKOH CBOOOMBI M C INIaBHOW yrpo3oii
KJIACCHYCCKON PyCCKOM Maeoaoruu. [IpUuuHbI TAKOTO PE3KOTO
OTHOIICHHUS K 3TOMY a0COJFOTHO HEBUHHOMY Ha CETOMHSIIHHIMA
JICHb CJIOBApHOMY 3aIacy MPUACTCS UCKATh B CaMBIX JajbHUX
YrOJIKax OTEYECTBEHHOTO KYJIBTYPHOTO CO3HAHUS' .

Andriej Zorin, obserwujac tendencje rozwojowe literatury rosyjskiej,
juz na poczatku lat 90. zauwazyl, ze zainteresowanie przemiana j¢zyka
artystycznego staje si¢ jednym z priorytetow sztuki rodzacej si¢ po okresie
wszechobecnej cenzury i narzucania kanonéw poprawnosci’. W literaturze
pojawito si¢ zainteresowanie nowymi formami przekazu, ktore umozliwiaty
tworcy nieskrgpowane opisywanie tych aspektow rzeczywistosci, ktore do-
tychczas byly pomijane lub uwazane za zakazane, gorszace czy wstydliwe.
Formy te wymagatly nierzadko rowniez transformacji w dziedzinie stowa,
stanowiacego adekwatny srodek artystyczny.

Lata 90. obfitowaty wigc we wszelkiego rodzaju dyskusje krytycznolite-
rackie i paraliterackie, poswigcone tematyce aktualnych przemian w poezji,
prozie oraz mys$li krytycznej. ,,Jlureparypnas razera” w latach 1994—-1996

'". Spxesuu: Cospemennas nposa enazamu camozo. ,,Boupocs mureparypsr” 1996, nr
1,s.10.

2Zob. A.3opun: Kpyue, kpyue, kpyue... lemopust nobedbl.: uepHyxa 8 Kyibhiype HOCAeOHUX Jlen.
W3Hams” 1992, nr 10, s. 198-204.
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prowadzita na przyktad wiele spotkan przy okraglym stole, do ktorego
zapraszala przedstawicieli wybranych kregdéw artystycznych3. Spotkania
owe czgsto przybieraly jednak forme zaciektych sporow i dalekie byty od
zasad dobrze pojetej dysputy. Obrazowaly nieche¢é przewazajacej czesci
krytykow do nowatorskich form wyrazu, do odwaznej tematyki, wreszcie do
wewnatrzjezykowych przemian. W tym takze do matu, a nawet tak zwanej
czernuchy, ktore idealnie wypehity puste miejsce powstate po odrzuceniu
socjalistycznej nowomowy.

Wydawac by si¢ mogto, ze w literaturze rosyjskiej, ktora przez dziesigcio-
lecia sprzeciwiata si¢ narzucanym ograniczeniom i w drugim obiegu znako-
micie radzita sobie z eksperymentami w dziedzinie j¢zyka, nikt nie bedzie
juz kwestionowat prawa pisarza do wolnosci stowa. Okazato si¢ jednak, ze
powrdt swobody jezyka artystycznego nie przez wszystkich zostat uznany
za pozytywny. O fakcie tym wspomina migedzy innymi cytowany na wstepie
Igor Jarkiewicz, jeden z uczestnikdéw literackiego okraglego stotu:

CoBpeMeHHast Ipo3a HaXOMUTCS CETOIHs B M30JIALUH, B Ookazxe, B yroy. Cos-
PEMEHHOH Npo3e NMPOCTO HEOOXOIUM MOCPEAHHK B €€ OTHOIICHHUSX C YUTATENIEM.
TaxuM MoCpeJHUKOM BITIOJIHE MOIVIA ObI OBITH KPUTHKA, HO KPHTHKA 33 YTO-TO OYEHb
CHJIBHO OOMzeNach Ha TMHCaTelNel, BHILEAIINX Ha IIHPOKYIO apeHy B MOCIEIHUE
rozibl. 1o ee mpeacTaBieHusM, 1a, HABEpPHOE, U 110 00IIeMy NPEICTaBICHHIO PYCCKOTO
JIMTEPaTYpHOTO CO3HAaHUS, MIUCATENb K PYKOITMCH 00s3aH MPHIOKUTE YTO-TO TUIIA
CIIPABKH, YTO OH SIBJISIETCS XOPOIIMM YEIOBEKOM M YTO B MOMEHT BIIOXHOBCHHS €TI0
TOLIEJIOBAJ B HY’)KHOE MECTO TOT MJIM MHO# KiIaccuK. OT MUCATels KLy T He CHIIbHOM
’KUBOH MPO3bI, HE KAYECTBEHHOTO PE3YJbTaTa, a MPEXk/e BCETO COOTBETCTBUS TEM
WM UHBIM HOpMaM JIMTEePaTypHOro MOPAJIbHOTO Kojekca. KpuTuka B3siia Ha ce0st
¢dyHkIMI0 6acTHOHA, PYHKLIMIO MOCIETHErO OMJIOTa JyXOBHOCTH OT HOBBIX KOOP-
JIMHAT 9CTETUKHU U KYJIBTYPBI*.

Zdaniem prozaika oraz wielu innych — zaréwno debiutujacych, jak
i uznanych juz woéwczas tworcow’ — rolg dawnej cenzury przejeli krytycy,
ktorzy, bojac si¢ ekspansji nowych trendow literackich, postanowili wyka-
zywac ich niedorzeczno$¢ i stabos¢. Wiele uwagi poswigcono wigc takze

3 We wstepie do pierwszego numeru periodyku z roku 1996 czytamy: ,,B Beimycke II
,,BorpocoB nureparypsr” 3a 1994 rox ObUIM OITyOIMKOBAHBI MaTEpUAIIBl ‘KPYIIIOTO CTOJA’
KPHUTHKOB, IIOCBAIICHHOTO ITPpo0JieMaM COBPEMEHHOM M033HH. 3aTeM, B KaUeCTBE PEe30HAHCA
Ha HETO, MPOILEIT 32a0YHBII ‘Kpymiblii cTon’ mo3ToB (1994, Beim. IV). Cnenys cinoxuBmeiics
TPaANINY, PENaKINs OPTaHN30BaANIA ‘KPYIIIBI CTON’ KPUTHKOB, OCBSIIIEHHBINH COCTOSHUIO
coBpeMeHHOI1 mpo3sl (1995, Beim. 1V). Teneps MBI peIMIN MPOXOIKUTE 3TOT PasroBOpP,
HPHIVIACUB YJaCTBOBATH B 3a0YHOH JUCKYCCHU PSI TPO3AaHKOB, IPEACTABILIOMNX Pa3IMIHbIC
TEUEHHSI COBPEMEHHOM JITeparypsl”. ,,Bonpocs! mureparypsr” 1996, nr 1, s. 3.

4 . SpkeBua: Cospemennas nposa..., s. 11.

5 Podobne poglady reprezentuja we wspomnianym artykule takze Walerij Popow, Michait
Kurajew, Nina Sadur i Ludmita Ulicka.
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zagadnieniu nienormatywnej leksyki, wzrost zainteresowania ktora dopeit
,,demontazu estetycznej formuty socrealizmu’®.

W takim wlasnie kontekscie na rosyjskim rynku wydawniczym pojawita
si¢ pierwsza powies¢ Wiktora Jerofiejewa — Rosyjska pieknos¢ (Pycckas
kpacasuya)’. Sposrod okoto dwustu recenzji i artykutow poswieconych
temu utworowi tylko jedna opinia byta pozytywna — jej autorem oka-
zat sie francuski profesor literatury®. Ksiazka zyskata w Rosji miano
pornograficznej, wulgarnej, obscenicznej i w konsekwencji jej warto$¢
artystyczna zeszta na drugi plan. I chociaz w latach 90. obecnos¢ matu
nie byla juz w literaturze novum, Jerofiejewa oskarzano o szczegolne
do niego upodobanie®.

Problem niecenzuralnej leksyki od tego czasu bedzie towarzyszyt pisarzo-
wi stale. Czgsto, niestety, zagadnienie to bywa traktowane przez krytykow
sztampowo — jedynie jako §rodek stuzacy zszokowaniu odbiorcy lub jako
chwyt marketingowy zapewniajacy wysokie zyski ze sprzedazy ksiazki.

¢ Okreslenie Anny Skotnickiej, zob. A. Skotnicka-Maj: Model prozy ,,innej” w literaturze
rosyjskiej po 1989 roku. Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego 2001, s. 78.

7 Wiktor Jerofiejew urodzit si¢ 19 wrzesnia 1947 w Moskwie w rodzinie radzieckiego
dyplomaty Wtadimira Jerofiejewa. Dziecinstwo spgdzit w Paryzu. Po powrocie do Moskwy
ukonczyt studia na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Moskiewskiego (1970) oraz
studia doktoranckie w Instytucie Literatury Powszechnej Akademii Nauk ZSRR, gdzie w
1975 roku otrzymat tytut doktora nauk filologicznych. Jako historyk literatury debiutowat
w 1968 roku w czasopi$mie ,,Bonpocsr mureparypsr”. Swoje szkice historycznoliterackie
zebral w tomach: W labiryncie pytan przekletych (B nabupunme npoxiameix 60npocos,
1990) oraz Odnalez¢ cztowieka w czlowieku (Haiimu uyenogexa ¢ uenosexe, 2003). Jest
takze autorem antologii nowej prozy rosyjskiej Rosyjskie kwiaty zta (Pycckue ysemvt 31a,
1996). Utwory prozatorskie pisarz po raz pierwszy opublikowat w wydanym poza cenzura
almanachu ,,MetrOpol” (1979). Jednak wszystkie charakterystyczne cechy jego pisarstwa
uwidocznity si¢ najpetniej w Zyciu z idiotq (JKusub ¢ uouomom, 1990) — zbiorze osiem-
nastu opowiadan z lat 1978-1990, powiesciach: Rosyjska picknos¢ (Pycckaa kpacaguya
1980), Encyklopedia duszy rosyjskiej (Onyuxnoneous pycckou oywu, 1999), Dobry Stalin
(Xopowwuii Cmanun 2004), Sqd Ostateczny (Cmpawmnviii cyo, 1995), Ilamo pex ocuzuu
(1998). Wazna rolg w tworczosci pisarza petni takze eseistyka. Pisarz zajmuje si¢ ponadto
szeroko rozumiana dziatalno$cia kulturalno-publicystyczna: prowadzi program telewizyjny
- Apokryf”’ w rosyjskiej TV ,,Kultura” oraz autorska audycj¢ radiowa w moskiewskim ,,Radio
Svoboda”, cyklicznie publikuje swoje artykuly w licznych czasopismach publicystycznych
i popularnych. Utwory Jerofiejewa ukazaty si¢ w przektadach na ponad 30 jezykow, wérdd
nich na polski: Encyklopedia duszy rosyjskiej (2003), Rosyjska pieknos¢ (1993), Zycie z idiotq
(1993), Dobry Stalin (2005), Mezczyzni (2006), Sad Ostateczny (2007), Rosyjska apokalipsa
(2008), Swiat diabta (2009).

8 Jerofiejew wspomina o tym, nie podajac nazwiska autora tej opinii. Por. B. Epodees: Ymo
nosnaemcs ¢ cpasienuu? — Cranoan. ,,GQ” 2009, nr 5. Tekst pobrany ze trony internetowej
periodyku: http://www.gq.ru/columnists/146/129117/.

° A. HukonoB: Bukmop Epogees: ,, Pycckomy 6e30e mepewumes noprozpaghus”. ,,Jopo-
nok” 28.02.2009, http://www.socium.com/wordpress/?p=1212.
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Przeciwnicy twoérczosci prozaika, probuja wykazac tez, ze jezyk uzywany
przez Jerofiejewa jest sztuczny i niezdarny!'®.

W przewazajacej wigkszosci wywiadow udzielanych przez pisarza zawsze
pojawia si¢ pytanie dotyczace obecnosci wulgaryzméw w jego utworach.
Obok rozwazan politycznych, interesujacych dziennikarzy najbardziej,
staje si¢ on drugim gltéwnym tematem tych rozméw. Nie dziwi wige fakt,
ze prozaik stat si¢ kim$ w rodzaju eksperta w tej dziedzinie i nierzadko jest
traktowany jako autorytet.

Cickawe spostrzezenia na temat wykorzystywania matu w przestrzeni
artystycznej oraz jego obecnosci w kulturze zaprezentowata w sierpniu
2008 roku ,,JTureparypuas razera’!!. Wérod zaproszonych gosci, reprezen-
tujacych gtownie skrajnych przeciwnikéw nienormatywnej leksyki, znalazt
si¢ rowniez Wiktor Jerofiejew, tradycyjnie broniacy autonomii tworczego
stowa w réznorodnych jego przejawach. Rozmowa, nazwana przez redak-
tora naczelnego gazety ,,spotkaniem przy okraglym stole”, odwotywata
si¢ do tradycji podobnych spotkan ubieglej dekady. Nie przypominata ona
jednak prawdziwej dyskusji, celem ktorej bytaby rzetelna analiza zjawiska
lub wyciagniecie wspolnych wnioskéw!2,

I chociaz zagadnieniu matu w literaturze rosyjskiej poswigcono dotych-
czas kilkaset prac, wspomniany tekst jest jednak na ich tle wyjatkowy!'>.

10 Tunuynas dumonornyeckas mposa. [IoToMy U MaT y HEro He YIWYHbIH, JEP3KHi,

HaIJIbI}, a BCE TaKOH JKe BUPTyaIbHO-peabHblil. EMy (arambHO He XBaTaeT sHepreTHHHOC-
TH. A KOMY, CIIpaIlIMBAETCsl, HY)KEH JOXJIBIA BEIMYyUEHHBIA MMPO3auK? Y HETro Jaxe CaMblil
OTOOPHBIN MaT BCETJa BsUIO 3BYyYHT, HOO JIMIIEH SBHOTO MY>KCKOTO Hadanga. Y HEro Jaxe
npoxsitast bory numensr 6orobopuectsa, n60 1 oHu — npoTyxin”. Por. B. bormapenko:
Cunopom Buxmopa Epogheesa. ,,3aBTpa” 1997, nr 7(168) 18.02, http://www.zavtra.ru/cgi/
veil/data/zavtra/97/168/8 SINDR.html.

" Heyenszypnas cnogecnocms. ,Jlureparypuas razera” 2008, nr 32/ (6-12.08), s. 11-12.
Tekst dostepny jest rowniez w Internecie: http://www.lgz.ru/article/5377/.

12 B pasroBope 0 npo6iemMe UCIONIb30BaHUsI HCHOPMATUBHOI JISKCUKH B COBPEMEHHBIX
XyZ10)KECTBEHHBIX TPOU3BEICHISIX IPHHSUIN ydacThe: IuTeparyposen Jlioqmuna Capackua,
nerrytar Mocropaymsl 1oaT EBrennii Byaumosuy, miucarens Bukrop Epodees, renepanbHbrit
nupekrop I'VII «MockoBckuit Jlom knurn» Hanexxna Muxaitnosa, pekrop Jluteparypuoro
MHCTHUTYTA, TUTeparypoBes bopuc Tapacos, pyKOBOAUTEIH TPYIIIEI COBPEMEHHOM POCCHIAC-
KO Mpo3bI M3aTeNnbeTBa ‘OKeMo’ Jlaprca MuxaiinoBa, IaBHBIA pelakTop mpoekTa ‘JleTckuii
noptain r. Mockbl’ Onbra baiikoBa, 3aMecTuTEh M3pa B MpaBUTENbCTBE MOCKBBI Basnepwii
Bunorpaznos. Bén kpymiblii cron maBHbIA penakrop ‘JluteparypHoii razetsl’ ucarens FOpuit
IonsikoB”. Zob: Tamze, s. 11.

13 Wymieni¢ nalezy miedzy innymi: Unesico @. H. (red.): Pycckuii mam: Anmonozust. Mos-
kwa 1994; B. brikoB: Pycckaa @ens. c108apb cOBPEMEHHO20 UHIMEPHCAPSOHA ACOYUATILHBIX
anemernmos. Smolensk 1994; B. Kypuusin: Pycckuii mam ¢ Ilnyyepom-Capro. @uinocogpus
nu3ovl. ,,HoBoe mureparypHoe o6o3perue” 2005, nr 1(71); A. Inyuep-Capro: Crosapo
pycckoeo mama 6 12-u momax. Sankt-Petersburg 2005; 1. KseckieBud: Tonkoswiii cio6aps
HeHopmamueHo aekcuxu pycckoeo sasvika. Moskwa 2005; T.I. Hukuruna: Morooesicrvlii
cnere. Tonxoswiti cnosaps. Moskwa 2004; JI. A. KuraeB-CMmbik: CexcyanvHo-8epoanbHbie
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Pokazuje bowiem jak tatwo ulec pokusie ideologizacji, nawet w kraju, ktory
kilkanascie lat wczesniej wyzwolit si¢ z wigzow ideologii przez pokolenia
zastepujacej rzeczywistose.

Poglady zaprezentowane przez Jerofiejewa byly nie tylko sygnatem
sprzeciwu wobec prob ograniczania wolnosci tworczej, ale prezentowaty
takze zupelnie nowe spojrzenie na standardy pracy pisarza. Prozaik zwracat
uwage, ze literatura nie spetnia wylacznie funkcji dydaktycznej, nie musi
przede wszystkim wychowywac lub by¢ uzyteczna spotecznie w jakis inny
sposob. Autor ma niekwestionowane prawo bawic si¢ stowem, traktowac je
jako tworzywo, wprowadza¢ nowe wzorce jezykowe, co wcale nie oznacza
aprobaty dla nienormatywnego stownictwa w zyciu codziennym'. Tego
rozrdznienia rodacy pisarza zdajq si¢ jednak nie dostrzegac.

We wspomnianym artykule temat matu zostat potraktowany niezwykle
jednostronnie, tak wigc opinie pozostajacego w osamotnieniu ze SWymi po-
gladami Jerofiejewa nie staly si¢ w ogole obiektem rozmowy i w zasadzie nie
zostaly skomentowane przez rozmowcoOw. Rozmowa toczyta si¢ na dwdch
roznych poziomach i reprezentowata przeciwstawne punkty widzenia, do-
tyczace celu samej literatury — utylitarnego lub czysto artystycznego.

Interesujacy jest fakt, ze wigkszo$¢ oponentdéw pisarza, postulujaca
catkowity zakaz postugiwania si¢ matem, powotywata si¢ w swoich wypo-
wiedziach na ochrong ,,dobra czytelnikow” — przywotywano wigc dzieci,
mtodziez, rodzing, a nierzadko cate spoteczenstwo, rzekomo przeciwne
wszelkim przejawom wulgarnosci — zaré6wno w zyciu, jak w literaturze.
Nienormatywna leksyka zyskata miano §wiadectwa ,,impotencji tworczej”
pisarza lub chwytu wytacznie komercyjnego. Postulaty rozwiazania prob-
lemu zaproponowane przez uczestnikow spotkania byty czgsto irracjonal-
ne, a chwilami do zludzenia przypominaty absurdy poprzedniego ustroju.
Zastanawiano si¢, na przyktad, nad wprowadzeniem specjalnych regulacji

3awuma u azpeccusi (MamepHas peusv u mamepuas pyeaun). W: Peuegas azpeccus 6 cogpe-
mennoul kynemype. Cooprux Hayunvix mpyoos. Czelabinsk 2005, s. 17-21; B. MuxaiinuH:
Pyccruii mam kak mysHccroti 06cyernblil K0O: npodiema POUCXoHCOeHUs U 360I0YUsL CIa-
myca. ,,HoBoe nureparypHoe o6o3perue” 2000, nr 43, s. 347-393; B. MokueHko: Pycckas
OpanHas 1eKkcuka: yeH3ypHoe u Heyensyproe. ,,Pycucruka” 1994, nr 1/2,s. 50-73. Rowniez
na stronach internetowych, po§wigconych krytyce literackiej, dostgpnych jest okoto 50 teks-
tow wywiadow, przeprowadzonych z r6znymi badaczami i tworcami na temat etymologii,
znaczenia i ekspansji nienormatywnej leksyki w literaturze i kulturze rosyjskiej, zob. migdzy
innymi: http://www.plutser.ru, oraz wybor kilkudziesigciu prac angloj¢zycznych, poswigco-
nych temu zagadnieniu: http://www.ruthenia.ru/logos/personalia/plutser-sarno/02dict.htm.
14 Wedtug Jerofiejewa: ,,Ecitu sxke TOBOPUTB O BOCIIMTATENBHOM (DYHKINH, 00 yIHTENHCKOH,
TO, O6€e3yCII0BHO, Ha/I0 6OPOTHCs ¢ MaTtoM. Haio mpocTo npeacTaBisTh cede, 4To 3TO TaKoe,
U BBIXOIUTbH U3 apXanueCcKOro CO3HaHMUS XOTs Obl HA YPOBHE TOW CaMOil MHTCJUIUTCHLIUH,
KOTOpasi yMEeT Y4UTh, YMEET IIOHMMATh CIIOBO U YMEET C HUM paboTrarb. A 4TO KacaeTcs
NHCATENbCTBA, OCTABbTE MaT B Hokoe”. Zob: Heyenszypuas crosechocme..., s. 11.
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prawnych!’, ktore miatyby okresla¢ co wolno, a czego nie wolno pisarzowi
zawrze¢ w swoim utworze, lub postulowano — za og6lna aprobata — moz-
liwo$¢ powrotu do cenzury rekopiséw w redakcji wydawnictwa'®.

W podobnych w tonie tekstach krytycznych!” mat bywa okreSlany row-
niez jako narzedzie prowadzace od upadku kultury narodowej, oczywisty
dowdd braku umiejetnosci literackich autora, odejscie od ,,realnego” jezyka
bohaterow, wreszcie — bezcelowe naruszanie dobrego smaku. Na kanwie
podobnej krytyki do gtosu doszta takze wladza — prokremlowskie organi-
zacje mtodziezowe niejednokrotnie oskarzaty Jerofiejewa o destrukcyjny
wplyw na mtodych ludzi i o zbyteczne epatowanie wulgarnoscia'®.

Jak wigc nalezy oceni¢ cala t¢ sytuacje? Czy prawda o zjawisku nie-
normatywnej leksyki w utworach pisarza jak zwykle lezy po srodku? Czy
mozna ja nazwac kolejna odstong dialogu z kultura? A jesli tak, to na jakich
zasadach ow dialog si¢ odbywa?

W twérczosci Jerofiejewa nie ma miejsca na tematy tabu — w tym rowniez
na tabu jezykowe. Pisarz patrzy na swoja rosyjska ojczyzng z perspektywy
osoby wolnej od Iekdow i stereotypow, probuje wigc takze wyzwolic
jezyk ojczysty od mentalnych ograniczen. Mat w tekstach
prozaika pojawia si¢ w kilku odmiennych aspektach i nie jest pozbawiony
sensu. Sprobujemy przyjrzec si¢ temu zjawisku doktadnie;.

Kreslac wspotczesna wizje Rosji, pisarz nie raz stwierdzal ze smutkiem,
ze jego rodacy nie uwolnili si¢ tak naprawde od tkwiacego w ich wnetrzu
homo sovieticus, ktory nadal determinuje ich postgpowanie i sposoéb mysle-
nia. Czegscia owych wyobrazen jest stosunek Rosjan do ojczystego jezyka.
Jerofiejew, wykorzystujac nienormatywna leksyke, niejako zmusza ro-

15 Por. wypowiedzi literaturoznawcy Jlronmumsr Capackunoit we wskazanym artykule
Iub artykut internetowy: B Mockee xomam egecmu yenzypy. 21.07.2008, http://news.liga.
net/smi/NP080642.html.

16 Redaktor naczelny ,,JTureparypHoii razersr” stwierdzit na przyktad: ,,Mens cipocuiu, a
YTO JIeJIaTh, €CIIM MaT UCIIONB30BaH IHCATEIEM B XyH0XKeCTBEHHOM npou3seaenun? Ha uto
s, B CBOIO OYepellb, IOMHTEPECOBAJICS: @ y 9TOTO MHCATENS TONBKO OIHO XY[JOKECTBEHHOE
npousBeneHne? MHe OTBETHIIN: HET, €CThb U Apyrue. S roBopIo, Tak HalANTe ApyTHe. A ecn
y 3TOTO aBTOpa MaT Be3Ze, TOIJa MyCTh OH IIeYaTaeTcsl B PYTHX M3AaHHUAX. BoT kak MbI
pemmny ayst cedst 3ToT Borpoc. M 0T 3TOro MbI OTHIONb HE OCKYAENH, B CMBICIIE OTPAKCHUS
JUTEpaTypHOTO Tporecca”. Zob: Heyenszypras ciosechocme..., s. 11.

17 Por. 1. Kapanu: Hemnoeo mama 6 xon00Ho1 800¢, Ul ,, 0CHOPOICHO: HEHOPMAMUGHASL
nexcuxa!”. Jluteparypnas razera” 2002, nr 30 (24-30.07); I.®. KoBanes: Pycckuii mam
— cnedcmaue ynuumosicenus maoy. W: Kynomyphvie maby u ux nuaHue Ha pe3ynbmam Kom-
myHukayuu. Cooprux Hayunvix mpyodos. Woronez 2005, s. 184—197; F0. MaragoHnoBa: Kozda
kpuuam ,, Cnacume nawu oywu!..”. http://magazines.russ.ru/ural/2005/7/matal2.html.

18 Zob. szerzej: Komanouposannuiii uzenannux. Jlureparypuas razera” 2003, nr 14, s. 2.
O tym zjawisku Jerofiejew pisze takze w liScie otwartym do 6wczesnego prezydenta Wiadi-
mira Putina: Zob. B. Epodees: Ocobennocmu nayuonanvnoii mpasiu nucameneil. ,,Bpems

x93

MOCKOBCKHX HOBocTei”, http://lenta.ru/culture/2002/09/05/1etter/.
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dzimego odbiorc¢ do wyjscia spod presji kategorii ,,do-
zwolone—zakazane”, ,tadne-brzydkie”, ,literackie—po-
toczne”. Jezyk jest tworzywem artystycznym i nie powinien podlegac
takim klasyfikacjom, tym bardziej wspotczesnie, gdy w szybkim tempie
nastepuja zmiany socjolingwistyczne, a kulturowe wzorce ewoluuja w strong
pluralizmu. W poprzednich dekadach literackich — szczegdlnie w latach 60.
170., mat stawat si¢ przystowiowym ,,wentylem bezpieczenstwa”, poprzez
ktory w najprostszy sposob uchodzit wewngetrzny bunt przeciwko ustrojowi.
W tekstach Jerofiejewa nie musi on juz petni¢ owej funkcji, sygnalizuje wigc
inne istotne aspekty wspotczesnosci.

Na przyktad, zdaniem pisarza, to wlasnie rodzimy jezyk pozostat jedy-
nym, i niestety juz ostatnim, bogactwem rosyjskiej spuscizny kulturowe;j.
Jerofiejew go deformuje, rekonstruuje i dekonstruuje, $wiadomie napetniajac go
wulgaryzmami i inwazyjnymi obscenami. Nie jest to jednak wytacznie chwyt
stylistyczny. Dla autora istotne jestoddanie petnego obrazu rzeczy-
wistosci, a wigc tez tych jej przestrzeni, ktore pisane sa
w ciemnych barwach. W jednym z wywiadow prozaik stwierdza:

Eciu roBopuTh CEphe3HO, TO B JIUTEPAType JIerde MuUcath YSPHbIMH KPACKaMu
MPOCTO TOTOMY, YTO UX BHAHee Ha Oymare. Ho B mpuHIIHIe, 4TO ObI HH MHCAI, ThI
MUILEIIH He OT ceb4, a 110 ,,3aJaHNI0 TAPTUH U IPABUTEIHCTBA’, KOTOPbIE HAXOAATCS
Ha Hebe, ¥ JJOJDKeH 3TO 3a/IaHre BHIMONMHUTE. HO OHHM HE TOBOPST: 3TO YepHOE, ITO
Geroe, a BBIACTSIIOT ATy MOJISIHY M TOBOPSAT: OHA TBOsI. M ThI JOMKEH ee oTpaboTarh,
TOIJa TBOE Ha3HAYEHHE BBITIOHEHO'.

Takim ,,polem do obrdobki” jest wigc réwniez jezyk rosyjski, ktory sta-
nowi nie tylko poligon do literackich eksperymentow, ale takze przestrzen
realizacji wewnetrznych przekonan tworcy. Jezyk jest tym, co najblizsze,
poprzez niego odbieramy i kodujemy rzeczywistos¢, tworzymy go i sami
jestesSmy przez niego tworzeni — wzbogacani lub zubozani. Poprzez owa
sile stworcza jezyk spetnia w pewnym sensie funkcje sakralna, a uzycie
wulgaryzmoéw umozliwia zetknigcie si¢ sacrum i profanum. Jezyk stanowi
zaré6wno przestrzen §wigtosci, jak 1 jej bezczeszczenia, a wige kreuje obraz
realnego zycia.

Jerofiejewowskie spojrzenie na nienormatywna leksyke ma réwniez
charakter kulturowy. Pisarz jest prze§wiadczony, ze wlasnie w formie
matu znajduje droge samowyrazenia rosyjska agresja oraz
wrodzona sktonno$¢ rodakéw do przemocy i autodestrukcji®®. Jest to co

1 M. [abyposa: Mut drcusem 6 mupe nobedusuwux cmepeomunos. ,,My Way” 2009, nr
2,s.57.

W jednym z ostatnich wywiadow pisarz stwierdza: ,,Ceromss jronu ynoTpeOIsiioT Mar,
He 3ayMbIBasich. B Poccun Mat Beer/a ObL sI36IKOM arpeccuu. Korma uenoBeka mochuiaiy,
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prawda agresja symboliczna, przemieszczona z konkretnego obiektu na sfere
lingwistyczna, niemniej staje si¢ ona czesto jedyna forma wyartykulowania
frustracji, negatywnych emocji i sttumionych uczu¢?'. Wedtug Jerofiejewa,
owe negatywne cechy sa takze czgscia kulturowego bogactwa, nicodtacznym
elementem rosyjskiej tradycji. Autor zdaje si¢ w tym miejscu solidaryzowac
z Szarym — glownym bohaterem Encyklopedii duszy rosyjskiej (Onyux-
Jonedust pycckoil oyuwiu), Ktory na pytanie narratora o sens istnienia matu
W jezyku rosyjskim, odpowiada:

Mar HaJ0 XpaHUTb KaK 3eHHUIly OKa — Haka3as Cepblil. — Mar — Hailie TOIUTHBO.
Kak kepocuH. Ero Henb3s pazbasaputs>.

Pisarz broni go wigc w swoich tekstach przed spowsze-
dnieniem, trwonieniem jego bogactwa, zmarnowaniem potencjahu.

Encyklopedia... jest jednym z utwordéw, w ktorym temat matu jako kon-
struktywnego rosyjskiego zjawiska socjokulturowego pojawia
si¢ najczesciej. Zazwyczaj z typowym dla autora odcieniem gorzkiej ironii.
To wiasnie rodzimy jezyk jest niekwestionowanym ,krolestwem Szarego™?
1 stanowi dowdd na jego istnienie. Bohater 6w czgsto, szczegdlnie w dialogach
z narratorem powiesci, positkuje si¢ matem w okre§lonym celu, na przyktad:

1) dla podkreslenia odmiennosci swoich pogladow,

2) jako pointy, dosadnie zamykajacej polemike, lub

3) w celu zakonczenia niewygodnych dla siebie dyskusji i braku mery-
torycznych argumentow:

1.

— Tbl MOMIISAN, TOBOPUIT OH MHE, — Kak 0e300pa3HO MYTeH PYCCKHIA YeTOBEK.
OH o3agaunBaet xu3Hb. OHa He 3HAeT, 4yero oH xo4eT. OH CPBIBAET C METeNb X0
JKU3HH U CTaBUT )KU3Hb PAKOM.

— VY Hero mapanu4 BOJH, — TOBOPHII 5.

— Xy#Ha Bce 3T0, — He3100HO oT3wmBancs Cepbiit. — Tl
JydIlle MPUCIYIIACS K ITOMY BEYHOMY XPHITy PYCCKOTO MY)XKHKA, KaK OH CHUIIHUT
Y TOBHUTCS?,

eMy xeJany 371a. K coxxaneHunto, CeroHs ByIbrapHbIil, TaOyMpOBaHHBIIT CIIOH A3bIKA TOTEPSIT
CBOIO cakpaibHyto QyHKIHI0”. Por: B. Epodees: Foe dan mue maxyro nonany. IHTEpBBIO
E. ManoBoii z dnia 10.04.2009, http://4elovedische.livejournal.com/2572 html.

21 Zjawisko agresji symbolicznej w roznorodnych przejawach wspotczesnej kultury cie-
kawie opisuje Matgorzata Fugiel-Kuzminska, zob: M. Fugiel-Kuzminska: W poszukiwaniu
istoty agresji symbolicznej. W: Tozsamos¢ kulturoznawstwa. Red. A. Pankowicz, J. Rokicki,
P. Plichta. Krakow: Wyd. Uniwersytetu Jagiellonskiego 2008, s. 289-314.

22 B. Epotees: Duyukionedus pycckoti oyuu. Moskwa 2005, s. 167.

23 Zob. tamze, s. 73.

24 Tamze, s. 178.
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2.

— A s cuMTa, pycCKHe 00MiCHbl MydHTCs. Tak y HMX Ha POIY HAIHCaHO.
borvwumu GyxkBamu. Pycckue Oonowcnsl MydaTh pycckux. borareie — OemHBIX,
1 Ha000poT. Bece HomkHO OBITE ITyTeM. DTO JIETHBIH 3aKOH caMoucTpeduTeneii. Tak
TYT HOJIOKEHO.

— Cepplif, — cpocun s, — 3adem?

— A xyit ero 3HaeT, — Beceno orBeTHI Cepblii®.

3.

— 51 6b11 Ha Tubete, — He Ge3 TOPAOCTH CKazal 5, MOXKET OBITh, JaXKe >Kenas
€ro 4yTh-4yTh YSI3BUTb.

—Ha xyii mHe TBO# Tu6eT?— ckazan Cepsiil. OH cen B aBToOyC U yexan.

Narrator Encyklopedii..., podobnie jak sam Jerofiejew, pragnie natomiast
uchroni¢ jezyk ojczysty przed zanikiem matu i jest przekonany o jego
znaczacej, pozytywnej roli. W kilku fragmentach utworu bohater probuje
analizowac to zjawisko?’ i prezentowac swoje wnioski. Wreszcie otwarcie
wyznaje:

ST mo6ro Mar 3a ero MarHeTi3M. Ho MHe HpaBHUTCS TOHKOE TIepepOK/ICHHIE HPaBOB,
HEKHBIH KOPPEKTHB B OTHOILIEHHSX, KOTIA ‘OJSIIb’ THXO MEPeTUIaBIseTcs B “ONMuH .
S mob6mnro SA3BIKOBYIO ‘uyMy’, TabauHyI0 cMech pa3HbIX (eHb. Korma kKoHUMIHCH
IIyTKH, BBICOXJIM KaK MOHATHE, TOTOMY YTO LIYTKOH CTano Heb3s 00pasyMHThH
JIeHCTBUTEIBHOCTD, CIIOBO CIAJIOCh — Havallich NMpUKOJbL. I dunbTpyto 6azap,
s CTPOIO JIOJIEHH, YyMapio JeTeil — YHCTO TakK, y MEHs BCE IyYKOM, HECMOTpPs Ha
TO, YTO BCE TaK 3allyIeHO.

Poprzez t¢ wypowiedz bohatera pisarz ironicznie polemizuje ze stawia-
nymi mu zarzutami — wplywania na $wiadomo$¢ odbiorcy, zmiang jego
poczucia estetyki, odbierania pigkna rodzimemu jezykowi, zty wpltyw na
mtode pokolenie.

Sprawnie uzywajac wulgaryzmoéw jako tworzywa literackiego, Je-
rofiejew konstruuje nawet swego rodzaju nienormatywne
neologizmy. W Encyklopedii... reprezentatywnym przyktadem jest
»oxym3M”? — nazwa podstawy filozoficznej, lezacej u osnowy idei ro-

25 Tamze, s. 13.

26 Tamze, s. 169.

27 Por: ,,HeKOTOpbIE CYUTAIOT, YTO PYCCKHH SI3BIK 3aCOPEH OOIBIIMM KOJINYECTBOM MEp3-
kux cioB. K Hum otHocurcesa mar. Kpome Toro, nocrcoBerckuit si3b1k. Ho coBeTckuil s3b1k
— 3TO BCE PABHO YTO HOCHUTh CHHE-KPACHYIO MIJIHLECHCKYIO GopMy ¢ hypaxkKoii: KMeT,
TecHO, Oonraercs, naBuT. HajeTs Ha Tr000r0 pycCcKOro MIIIMICHCKYIO (QypakKy — OHa
OKa)XeTCs CHiIbHee pycckoro. Tak O66u10. Bee BhITIsAEM MUTHIIMOHEpAaMH. S TOYTH HE 3HA
nckimouenuii”. Tamze, s. 55.

28 Tamze.

¥ B. Epodees: Duyuxionedus..., s. 221.
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syjskosci, nieprzypadkowo oparta wigc zapewne na najpopularniejszym
rosyjskim przeklenstwie. Podobnie w powiesci Rosyjska pieknos¢, gdzie
tytutowa bohaterka zwraca si¢ w liScie do swoich amerykanskich kolezanek
— modelek oryginalnym zwrotem grzeczno$ciowym, powstalym poprzez
stopniowanie rzeczownika ,,0ms11p™; ,, YBakacMbIe aMepUKaHCKUE OJsIIH
u npoonsau!”. Natomiast w zakonczeniu powiesci Irina powotuje
si¢ na istnienie ,,0parcTBa Mu3mM0pBaHCTBA”’, obejmujace, jej zdaniem,
wszystkie kobiety swiata:

Bce npaBuIIbHO, M BbI, INICHUTENIbHbBIE aMEPUKAHKHU, HATIUILIUTE OYePEAHOM TIpo-
TecT. [...] B HeM Oyzner cka3aHo, 4To OpaTCTBO KEHIIMH HE 3HAET IPaHMLl, 00bEIH-
HUBILKCH B MyKe MU3/I0pBaHCTBA.

W jednym z wywiadow pisarz wspomina nawet o cenzurze, dokonanej
przez niemieckiego wydawce, ktory usunat 6w wulgaryzm z powiesci jako
zbyt szokujacy*.

O zainteresowaniu nienormatywna leksyka we wspotczesnej prozie pisarz
wspomina réwniez w opowiadaniach i esejach. W zbiorze Bog X (boe X)
odnajdujemy poswigcony temu zagadnieniu utwor — Ostatnie podrygi
rosyjskiego matu (Ilocieonue cyoopoeu pyccrkoeo mama). Okazuje sie, ze
dazenie do tego rodzaju werbalnej ekspresji nie wynika wylacznie z checi
literackiego obrazoburstwa. Mat stat si¢ bowiem specyficznym ,,znakiem
czasow”, jednym z symptomow ponowoczesnosci:

Mar cran moxHOHi Temoil. Ko MHE MOCTOSHHO MPUCTAIOT ¢ BONPOCAMHU O Mare.
MOoXHO JIU €T0 HCIONb30BaTh B IUTeparype? Harm coBpeMeHHUKH MOTYT TIOXBac-
TaThCs TEM, UTO JKUBYT B 3TIOXY BBIXO/Ia MaTa Ha A3bIKOBYIO MOBEPXHOCTH — UCTO-
pUUECKOe SBICHHE, KOTOPOES MOKHO CPaBHUTH C H300PETEHHEM KOMIBIOTEpa™.

Dla wspotczesnego pokolenia Rosjan mat nie jest juz wigc w ogole spo-
lecznym problemem, obca czg¢scia kultury czy jezykowym tabu. W opowia-
daniach z cyklu Natasza Rostowa XXI wieku (Hamawa Pocmosa XXI sexa),
wchodzacych do wspomnianego zbioru, pisarz zauwaza t¢ prawidlowos¢,
relacjonujac sposob zachowania swojej towarzyszki zycia — mtodziutkiej
woweczas Ukrainki Zeni. Osiemnastoletnia bohaterka tekstu, podobnie jak jej
realny prototyp, nie dzieli rodzimego jezyka na stowa kulturowo ,,dozwolo-
ne” i,,zakazane”. Jerofiejew celowo, porownujac swoja obrazoburcza postac

30 B. Epodees: Pycckas kpacasuya, Moskwa 20035, s. 237.

3 Tamze, s. 445.

32 B. Epodees: Ymo nosnaemcs 6 cpagnenuu... www.gq.ru/exclusive/columnists/146/.

3 B. Epodees: ITocneonue cyoopoeu pyccrkoeo mama. W: tegoz: boe X. Moskwa 2005,
s. 180.
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do ikony kobiecosci z Tolstojowskiej powiesci, przypomina oczywisty fakt,
ze kazda epoka ma swoja ,,Natasze Rostowa”, swoje normy zachowania,
swoj jezykowy kod**. Prozaik zauwaza jednak rowniez pewne niepokojace
zmiany cywilizacyjne:

Korna JXKenbka pyraercs, ona npeanountaer ‘¢dak!’ pycckomy ‘6msas!’. Ho con
Y MOU T€HUTAJHMU OHA Ha3bIBA€T YHCTO MaTE€PHBIMH clioBaMH. [...] B JKenpkuHom
MOKOJIEHHH MAaT OTOMPET KaK 3alpeTHasi CAaMOCTOsITeNIbHAsE TeMa™.

Pisarz zdaje si¢ przestrzegac przed takim ,,oswojeniem” matu, jako jednego
z mocnych fundamentdéw rodzimej kultury, gleboko zakorzenionego w pod-
swiadomosci Rosjanina. Autor zauwaza, ze jest on nieocenionym bogactwem
jezyka inie powinien zanikna¢. Jego sensotworcza sita uwidacznia si¢ bowiem
najbardziej, gdy jest on zjawiskiem napi¢tnowanym i peryferyjnym:

Mar — nojco3HaHue, MOAKOpKa PyccKoro s3bika. OH OIM30K Maruu, BOpoxoe.
Te, KTO XOTAT €ro 3anpeTHTh, CTPEMSTCS, O CYTH JIeNa, 3aKPEMUTh ApXaHdeCcKyro
MOIIb POAHOTO S3bIKa. Mar B 3allpELIEHHOM COCTOSIHUM MMeeT OOJBIIYIO paspy-
HIMTENBHYIO CHITY.

Jerofiejew jest przekonany, ze wchodzac na state do jezyka, mat utraci
swoja niepowtarzalna specyfike i wyrazisto$¢ przekazu. Wykorzystywanie
nienormatywnej leksyki w literaturze ma wigc takze za zadanie chroni¢
ja przed wyeksploatowaniem, a nie ingerowa¢ we wrazli-
wos¢ odbiorcy.

Pisarz, wprowadzajac wulgaryzmy na stale do swojego podstawowego
wokabularza, daje wigc nie tylko przyzwolenie, ale wrecz zachgca do we-
wnetrznego ,,detonowania” literackiego stowa. Zgodnie z zatozeniami pro-
zaika, eksperymenty wewnatrzjezykowe to rowniez mozliwos¢ tworczego
wyrazenia sprzeciwu —niszczenie w imi¢ odrodzenia.

Jako ,,patriota jezyka rosyjskiego”, pisarz jest wierny ojczystej mowie
1, poczawszy od swoich pierwszych opowiadan w MetrOpolu, prowadzi
z nig odwazna gre. Juz niecenzuralnie brzmiace — i przez cenzurg przeciez

3 Zob. Cekcyanvnuiii npespaweney. Nureporo H. Napasikuuoit ¢ B. EpodeeBsim st
KypHana ,,MockoBckuii Komcoconen™, 20.01.2007, http:/www.mk.ru/daily/159498.html.
Na pytanie dziennikarki, dlaczego porownuje swoja bohaterke do Nataszy Rostowej, Jero-
fiejew stwierdza: ,,Harama PoctoBa Obiia KynasTOBEIM 00pa3zoM XIX Beka. Ceitdac npyrue
obpasuer”. Dziennikarka ripostuje: ,,— O TakuX Tl CHOKOHHO TOBOPHILE: Hosble Operdbl
eti 00 nuzovl. Umn: Ona He boumca mama”. Pisarz odpowiada — ,Mar — ¢akT s3bIKa.
Ho ectb croBa moTsoxenee mara. Ckas3aTh 4elIOBEKY ‘ThI KO3el’ Kyla OCKOPOHTEIIbHEE, 9eM
MOKPBITH €r0 MaToM”.

33 B. Epotees: ITocaeonue cydopoeu..., s. 333.

3¢ Tamze.



46 Magdalena Majchrzyk

odrzucone — tytuty jego pierwszych opowiadan, wydanych we wspomnia-
nym almanachu, nosity znamiona obrazoburstwa.

Jeden z debiutanckich utworé6w — opowiadanie Kurwa nedza (Aoperna
Dens) z 1978 roku taczy — nomen omen — temat artysty i nienormatywnej
leksyki, wysokiej sztuki i niskich upodoban jej propagatora. Bohaterem
tekstu jest deklamator klasycznej rosyjskiej poezji mitosnej zafascynowany
niecenzuralnymi napisami i rysunkami na drzwiach megskiej toalety. Bohater
z pietyzmem opisuje swoje znalezisko, poréwnujac je do niezwyklego dzieta
sztuki, w ktore takze pragnie wnies¢ swoj wklad. Zastanawiajac si¢ nad od-
powiednim aforyzmem lub wyznaniem do zapisania, artysta wspomina:

51 eme pa3 mepecMoTpen Haamucu. Kak jony 4yqHo, MO pasHOMY ciblmiar!
B opdorpadun GmaxeHHOro pycckoro mara Iapui HepBO3JaHHBIA xaoc. M myx
HOCHJICS Ha/l BOfamu®’.

Jerofiejew dazy do skonstruowania bogatego wewngtrz-
nie, spluralizowanego je¢zyka, jako $§rodka wyrazu znajdujacego
si¢ ponad podziatami i klasyfikacjami. Nie dialoguje ze stowem, ale
pozwala mu samemu konstytuowaé wielogltosowa nature
wypowiedzi bohaterow.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ Bachtinowska teori¢ dialogu wewnatrz-
jezykowego. Jerofiejewowski jezyk bezposrednio si¢ w nia wpisuje, cho¢
zapewne sam pisarz owego podobienstwa celowo nie planowal. Przywotamy
ja jednak pokrétce w celu wskazania kilku istotnych paraleli.

Wedlug Bachtina, w utworze literackim krzyzuja si¢ réznorodne dialogi
stylow, odcieni stylistycznych, ,,zywiolow jezykow spotecznych” wraz z ich
wewnetrzng logika®®. Elementy te dopetniaja sie wzajemnie, tworzac wielo-
plaszczyznowy obraz. Dialog wewnatrz samego stowa odstania rzeczywisty
stan danego jezyka — zaréwno jego prawdziwe mozliwos$ci ekspansji, jak
1 tworcze ograniczenia. Badacz zauwaza ponadto, ze:

Dialog jezykow to nie tylko dialog sit spotecznych w synchronicznym ich
wspotistnieniu, to takze dialog czasow, epok i dni, tego, co umiera, co zyje i co sig
rodzi: wspolistnienie i rozwoj stapiaja sig tutaj w nierozerwalna, konkretng jednos¢
sprzecznej i konfliktowej réznorodnosci®’.

W innym miejscu swoich teoretycznych rozwazan o naturze stowa Bach-
tin stwierdza, ze jedna z wazniejszych cech utworu jest to, iz dokonuje on

37 B. Epodees: Aopena Dens. W: tegoz: Kusno ¢ uouomom, Moskwa 2005, s. 227.

38 Por. M. Bachtin: Dialogowa konfiontacja jezykow. Przetl. W. Grajewski. W: Bachtin. Dia-
log. Jezyk. Literatura. Red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski. Warszawa: PIW 1983, s. 255.

¥ Tamze, s. 262.
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,ideologicznego przektadu cudzego jezyka, przezwyci¢za jego obcosc,
okazujaca si¢ czyms$ przypadkowym, zewnetrznym pozornym’”. Dochodzi
woweczas do ,,rozpoznawania w cudzym jezyku swojego jezyka, w cudzym
horyzoncie — swojego horyzontu”.

Wydaje sig, ze wystepowanie matu w prozie Jeroficjewa jest wlasnie realizacja
powyzszych postulatow. Pisarz odstania bowiem nowe mozliwos$ci rosyjskiego
jezyka literackiego, bazujac na do§wiadczeniu poprzednich epok, wzbogaca
g0 o kolejne elementy i nowe znaczenia, co nieuchronnie prowadzi do stanu,
okreslanego przez Bachtina mianem ,,konfliktowej réznorodno$ci”.

W jednym z opowiadan zbioru Bog X (hoe X), odnajdujemy stwierdzenie,
ze literatura jest ,,miejscem narodzin pisarza”, wigc jesli ten chce nosic
miano tworcy, musi odnalez¢ swoj wlasny pierwiastek i przyozdobi¢ nim
,literacka tablice Mendelejewa”. W przeciwnym razie jego teksty pozo-
stana niezauwazone, a literatura niczego nie zyska i zacznie ,,AICTIBITEIBATh
HEMCTEPITUMYIO yeranocTs™ . By¢ moze wlasnie nienormatywna leksyka
jest tym na nowo odkrywanym Jerofiejewowskim pierwiastkiem, niemniej
cennym niz literackie osiagnigcia innych artystow.

Pisarz w wypowiedziach publicystycznych zwraca uwage na fakt, ze czesto
bywa traktowany jako znawca tematyki matu, ekspert w jego dziedzinie.
Dzieje sig tak zapewne dlatego, ze w swoich utworach nie tylko uzywa
on nienormatywnej leksyki, ale zglebia jej sens, pozwala sobie na $miate
stwierdzenia, niespotykane dotad jezykowe paralele i oryginalne wnioski.

W eseju Ione pycckoii 6panu (Pole bitwy rosyjskiej*?) ze zbioru Rosyjska
apokalipsa (Pyccxuii anoxanuncuc) Jerofiejew przywoluje nawet historig
rosyjskiego matu — od sredniowiecza do czasOw nam wspotczesnych. To
jeden z najdtuzszych tekstow pisarza, poswigconych witasnie tej tematyce.
Z analityczna precyzja przytacza on dane, $wiadczace o prawdziwosci
swoich spostrzezen, zamieszcza fragmenty rozmow z lingwistami, cytuje
literackie przyktady, powotuje si¢ na doswiadczenia antropologii kultury.
Jerofiejew probuje uzmystowi¢ swoim krytykom, ze niecenzuralne zwroty
wykorzystywane w dziele literackim nie sa spuscizna postmodernizmu,
a tym bardziej jego osobistym wktadem w historig literatury.

Konkluzja tych rozwazan jest stwierdzenie, ze w jezyku rosyjskim mat
pemhit od wiekow niezastapiona kulturotworcza rolg i powinien by¢ war-
toSciowany pozytywnie. Z drugiej strony jest on jednak ,,reka, ktéra jed-
noczesnie bije i glaszcze Rosjanina”, co prowadzi do rozdwojenia jego

40 Tamze.

41 B. Epodees: JTi0606b k enynocmu. W: tegoz: Foe X..., s. 229.

4 Tytut mozna by przettumaczy¢ réwniez jako Pole rosyjskich wyzwisk, poniewaz rze-
czownik 6pans jest wieloznaczny i oznacza réwniez ,,wymyslanie, obelgi, wyzwiska”.

4 B. Epodees: Pycckuti anokanuncuc. Moskwa 2006, s. 30.
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jazni. Rosyjska psychika nie moze bowiem pojaé, w jaki sposob ,,omuau
U T€ e CJIOBA BECEJIAT B YACTYIIIKE U CMEPTEIILHO OCKOPOJISIFOT B MATEPHOM
noceute?”*,

Ponadto w mtodym pokoleniu ,,mito$¢ do matu” przeksztatca si¢ niebez-
piecznie w ,,mat mito$ci™®, a jego liberalizacja prowadzi niechybnie do
stanu, w ktoérym:

OuapoBarenbHbIe JEBYIIKH, CIOMAB aHTHKEHCKUN UMITYJIbC MaTa, CTAM CAMH
YIIOTPEDIIATE ET0 KaK OCTPYIO IIPUIPABKY K CBOEMY OBITOBOMY JIMCKYPCY. M3 rpsisHOTO
SI3bIKA AJTOTOJIHMYEK M POCTUTYTOK MAT TIPEBPATHIICS B IIMKAPHBIN, KaK y JABOPSH,
SI3BIKOBOM IOBECOK™.

Nienormatywna leksyka stanowi wigc niebezpieczne narzedzie w reku
nieumiejetnego uzytkownika — naduzywana zatraca swoja wyjatkowosé
1 znaczenie. Dawny rosyjski homo sovieticus ewoluuje wigc ku wspotczes-
nemu homo consumens®’.

Jezyk staje si¢ kolejnym przedmiotem konsumpcji, ktéry jak inne ,,towary
codziennego uzytku” szybko ulega wyeksploatowaniu i wymaga stalych
urozmaicen. Poniewaz wulgaryzmy w funkcji inwektywy ,,nie niosa juz
z sobg obietnicy nowych, nieznanych wrazefn”*®, mtode pokolenie wprowa-
dza je do jezyka potocznego, nie zdajac sobie sprawy z socjokulturowych
konsekwenc;ji takiego dzialania.

~Antywychowawczy” Jerofiejew spetnia wigc paradoksalnie dydaktyczna
role—przygotowuje odbiorc¢ do prawidlowego zastosowa-
nia matu, tworzy jego literacka ,,instrukcje¢ obstugi”.

Mat w tworczosci prozaika spetnia rowniez inng wazng role — stu-
zy przedstawieniu relacji miedzyludzkich, bardzo czegsto
pojawia si¢ w opisach scen erotycznych oraz w intymnych dialogach
bohaterow*’. Im bardziej ztozone i skomplikowane wydaja sie kontakty

4 Tamze.

4 Tamze, s. 54.

4 Tamze, s. 53.

47 Okreslenie wprowadzone przez Zygmunta Baumana. Zob. Z. Bauman. Razem osobno.
Krakéw 2003, s. 143 oraz M. Halawa, P. Wrobel. Bauman o popkulturze. Warszawa 2008,
s. 20-21.

48 Tamze.

4 Przez krytykoéw ow stylistyczny chwyt bywa czesto niezauwazany, stad tez pisarzowi
szybko nadano miano obrazoburcy i pornografa. W jednym z ostatnich wywiadow wy-
wiazal si¢ cickawy dialog na ten temat pomigdzy Jerofiejewem, a prowadzacym rozmowg
dziennikarzem: ,,— 3HauuT, BBl MUIIUTE HE O ceKce. A 0 yeM? MoxHO 1 chopMyIHpoBaTh
3TO B OJHOM TpemokeHun? ,,— [...] ¥l BOT y Hac 3Toro He HOHUMAIOT, POCCHSHAM BE3/e
cekc Mepemurcs. A BoT B EBpore monumaror. Tam HanmcaHa Macca KyJIbTypOTOTHYECKHX
pabor 060 mue. Ceituac B BapmiaBe ogHa aeBymika numiet auccepranuio ‘Auanor Epode-
€Ba C COBPEMEHHOH KyNnbTypoii’. BoT oHa OBl pacckasana, 4To K CeKCYy MOM KHIDKKH UMEIOT
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Jerofiejewowskich postaci, tym wigksze bywa nasycenie tekstu wulgaryzma-
mi, wyrafinowanymi modyfikacjami nienormatywnych stow czy gradacja
przeklenstw.

Najbardziej wyrazistym tego przyktadem sa fragmenty powiesci Sqd Ostatecz-
ny (Cmpawmnwiii cyo)™. Utwor, oceniany przez krytykdw jako pornograficzny®!,
peten jest stricte fizjologicznych opisow aktéw plciowych, a liczne rozmowy
bohateréw wypetniaja niemalze wylacznie niecenzuralne zwroty.

W skrajnej krytyce opis mitosnych zmagan gldéwnych bohateréw — pisarza
Zeni Sisina i jego narzeczonej Manki — zyskat miano ,,obrazu gnijacego
miesa”?, a autor zostal okre$lony jako ,,piszacy jezykiem impotencji”.

Nie bedziemy tym razem przytaczac reprezentatywnych przykladow,
w ktore tekst obfituje, podkresli¢ jednak nalezy role, jaka mat spetnia w tym
utworze. Staje si¢ on w powiesci pewnymskrotem myslowym, sub-
stytutem, zastepujacym opisy psychologicznych proce-
soOw, wewnetrznych rozterek i psychicznych problemow
postaci. Jest rowniez kolejnym przyktadem agresji symbolicznej. Jak
trafnie okresla Roch Sulima: ,,inwektywy, przeklenstwa, wyzwiska to wy-
ktadniki progow kultury, innymi stowy werbalna agresja, zamiast fizycznej
(,,albo zaklnie, albo uderzy”)”**. W powiesci Jerofiejewa agresja fizyczna
1 werbalna niezmiennie sobie towarzysza — zastepuja si¢, tacza, przenikaja,
uzupehniaja.

Podobnie rzecz ma si¢ z uzyciem wulgaryzmoéw w nazewnictwie czyn-
nosci seksualnych. Czesto uwydatniaja one tragizm sytuacji bohaterow,
podkreslaja poziom zaburzenia ich relacji lubujawniaja
ich pierwotne instynkty — nierzadko brutalne i dewiacyjne.

Dzieje si¢ tak rowniez dlatego, ze cielesno$c¢ i seksualno$¢ byly tematem
,hiewygodnym” 1 czgsto eliminowanym z oficjalnej literatury rosyjskie;j.

OTHOIIECHUE OYeHb onocpenoBanHoe. OHM UMEIOT OTHOIIEHUE K BOIIPOCY JIIOOBH U BEUHOH
*ku3H”’. Zob: A. HukoHoB. Bukmop Epogees: Pycckomy ee30e mepewumcs. . ., http://www.
socium.com/ wordpress/ ?p=1212.

50 B. Epodees: Cmpawmnwiit Cyo, Moskwa 2005.

St Jestem markizem de Sade. Wiktor Jerofiejew o swojej nowej ksiqzce. Wywiad M. Fuzow-
skiego z dnia 25 stycznia 2008, http://www.dziennik.pl/kultura/article113603.ece.

52 Poman Cmpawnbiii cy0 TIOXOXK Ha TYXJIO€ MSICO, U3 KOTOPOTO yiKe Je3yT yepBu. U kak
OBI KpacUBO OHO M3JAJH HU BBIIVIAIEIO, IPUOIU3UTECA, a TeM OoJiee MONpoOoBaTh €ro Ha
BKYC — CIIOCOOCH He Kaxablii. OH MOATH3UPYET pyccKue IBeTH 371a. OH uiieT cebe yanTenei
U COPATHHKOB I10 YePBUBOMY NUPIIECTBY U HAXOAUT UX B 00IMKe Mapku3a ae Cana i HpIHeII-
HETO KOHKYpPEHTa 110 TOMHOTBOpHOCTH Biagnmupa Copokuna”. B. bornapenko: Cunopom
Buxmopa Epodbeesa..., http://www.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/97/168/8 SINDR.html.

3 K. Kokurenesa: O aumepamype ecepves. W: Kanumonuna Koxwenesa o Bukmope
Epogheese. Pycckuit nmuteparypHslii )KypHan «Monokoy, z dnia 12.10.2008, http://red300.
livejournal.com/26963.html.

3 R. Sulima: Antropologia codziennosci. Krakow 2000, s. 74.
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Wystepowanie matu jako dominanty stylistycznej w opisach scen erotycz-
nych pisarz uzasadnia nastepujaco:

OTHOLIEHHE K TENy M CEKCYy B PYCCKOH ODHIMAILHON KYIbTYpe CYIIECTBEHHO
OTJINYAIOCH OT EBPONEHCKOTr0 — MaT CTasl OYHTOM MPOTHB K)JIbIMYPHO20 U3THAHS
U YHHYTOXKCHUS Tea®.

Jerofiejew t¢ cielesno$¢ na nowo odkrywa, cho¢ w ponowoczesnych re-
aliach eksponuje ona przede wszystkim charakter uzytkowy>® i, jak kazda
uzytkowa ,,rzecz”, nie musi posiada¢ walorow estetycznych, aby dobrze
spetia¢ swoja funkcje.

Analogicznie dzieje si¢ z matem, ktory dzigki obecno$ci w jezyku ar-
tystycznym réwniez peilni funkcje¢ ,,narzg¢dzia” — stuzy
skutecznej dekonstrukcji zastanych norm i struktur oraz
jest doskonatym detonatorem ,,skostniatej” swiadomos§ci
odbiorcy.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze oprocz wszystkich wskazanych po-
wyzej funkcji, mat stuzy takze donajprostszegowyrazania tworcze-
go sprzeciwu wobec istniejacych wzorcow kulturowych,
literackiej sztampy i politycznej poprawnosci.

Maczoanena Maiixorcux

MAT, SA3bIK, TPAHC®OPMALUA — HEHOPMAUTBHAS JTEKCUKA
B TBOPYECTBE BUKTOPA EPO®EEBA

Pesome

Mar siBnsieTcs MHTErpaibHOM YaCThIO PYCCKOTO SI3bIKa, B TOM YHCIIE U IUTEPATYPHOTO A3bI-
Ka. Yepes cToneTus ero UCIoab30Baln Kak CPEACTBO BEIPAKEHUS apTUCTHIECKUX MaHHpec-
TOB, CO3/IaHUSI HOBBIX KAHOHOB U SI3bIKOBBIX HOPM, @ TAK)Ke KaK YaCTh UIPBI C YUTATETBCKUM
BKycoM. B mpo3e Bukropa Epodeea mat ucnonuser oquako apyrue ¢pyHkiuu. [lucarens
JIeTIaeT ¢ HeTo 3aMevaTesIbHOE JINTEPaTyPHOE CPECTBO BEIPAXKEHHS, a JJaske CBOEOOPa3HOTO
COaBTOpPa CBOMX TEKCTOB. HeHOpMaTHBHas JIEKCHKa NEPECTAET aCCOLMHPOBATCSA C «3aNpeT-
HBIM JINTEPATYPHBIM IIOJIOM, a TOy4aeT HOBOE 3HAUEHHE, KaK COCTABIISIONIAs BHY TPEHHETO
JIMaJIora aBTopa C POIHBIM SI3BIKOM. B cTaThe mpeaprHsATa MONbITKA yKa3aTh Pa3HbIE CIIOCOObI
UCTIONB30BaHUS MaTa B M30paHHBIX 3CCE, pacCKa3ax M poMaHax MHCATeIs.

53 B. Epotdees: Pycckuii anokanuncuc. .., s. 34.
3¢ Zob. W. Pawluczuk: Mitos¢ ponowoczesna. Trzy wyklady o ponowoczesnosci i mitone-
mach mitosci. Lomza 2005, s. 58.
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Magdalena Majchrzyk

MAT, LANGUAGE, TRANSORMATION — NON-NORMATIVE LEXICON
IN THE WORKS OF VICTOR EROFEYEV

Summary

Mat is an integral part of Russian language, including also the literary language. For years,
mat has been used to express artistic manifestoes as well as introducing new linguistic
canons and standards. What is more, in the field of literature this language was also a kind
of a peculiar test of reader’s sensitivity. In the prose by Victor Erofeyev mat, however,
plays much more important role. The writer uses it as an excellent literary material, a hero
and treats it even as the co-author of his texts. Non-normative lexicon is no longer associ-
ated with the forbidden fruit. It acquired a new meaning as a part of the dialogue with the
native language. The article shows different ways of using mat in essays, short stories and
writer’s novels.





