PRZEGLAD RUSYCYSTYCZNY
2010, nr 1 (129)

Tadeusz Pacholczyk
UAM Poznan

LINGWISTYCZNO-DYDAKTYCZNE REFLEKSJE
NAD OBCOJEZYCZNA KOMUNIKACJA INTERKULTUROWA

W konteks$cie nakreslonego tematu niniejszej wypowiedzi istotne miejsce
zajmuja megatrendy (megatendencje) w rozwoju cywilizacji', a sposrod
nich przejécie od mono do bi- i multikulturowosci. Majac $wiadomo$¢ tego
procesu, mozna okresli¢ globalne zadania, swojego rodzaju megatrendy
ksztalcenia, w tym rowniez w zakresie interkulturowym.

Na podstawie tego ogoélnego zatozenia i w §wietle innych badan nauko-
wych (por. np.: materialy X i XI Kongresow MAPRJAL — Sankt-Petersburg
2003 i Warna 2007%) mozna sformutowac teze, ze jeden z glownych kierun-
kéw modernizacji, zarowno glottodydaktyki teoretycznej jak i stosowanej,
miesci si¢ w pojeciu obcojezycznej komunikacji interkulturowej. W toku
dalszych rozwazan ilekro¢ bgdzie mowa o obcojezycznej komunikacji inter-
kulturowej bedzie ona utozsamiana z komunikacjq interkulturowq. Wczesniej
sformutowana teza w istotny sposob skorelowana jest z glownymi zatoze-
niami modernizacji dydaktyki jezykow obcych, ktore zostaty wysunigte
w swoim czasie (kilka lat temu) przez Radg Europy. Stad tez zarysowuje
si¢ konieczno$¢ modyfikacji procesu nauczania/uczenia sig jgzykoéw ob-
cych dostosowujacej ja do komunikacji interkulturowej z uwzglgdnieniem
przewarto$ciowania wielu zatozen wspolczesnej glottodydaktyki, ktore do
tego czasu wydawatly si¢ niepodwazalne.

Problemy te mozna, w przekonaniu autora niniejszych rozwazan, uwazac
za fundamentalne przestanki, ktore w istotny sposob determinuja racjonalne
podejscie do akwizycji jezyka obcego. Na tej podstawie moze by¢ mowa
o pewnych uwarunkowaniach efektywnego ksztaltowania obcojezycznej

''P. Dalin, V.D. Rust: Towards schooling for the twenty — first century. London—New
York: Cassel 1996.

2 Pycckoe cnogo 6 mupogoti kynemype. Mamepuanwt X Konepecca MAIIPAJI. Canxkr-Tle-
tepOypr: Usn-Bo ,[lomurexuuka” 2003; Mup pycckozo cnosa u pycckoe ciogo é mupe.
Mamepuanvr XI Konepecca MAITPAJI. Codus: Heron Press 2007.
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komunikacji interkulturowej jako finalnego celu nauki kazdego jezyka
obcego’.

W konteks$cie nakreslonych wyzej probleméw mozna sformutowac glowne
cele danej wypowiedzi:

— okreslenie komunikacji miedzykulturowej jako gldwnego celu w na-
uczaniu jezykow obcych;

— okreslenie funkcji tej komunikacji;
przedstawienie podstawowego aparatu pojeciowego bezposrednio
1 posrednio dotyczacego intercultural communication z jednoczesna proba
interpretacji niektorych pojec;

— okreslenie czynnikow warunkujacych komunikacje interkulturowq (tzw.
czynniki ogdlne, bazowe, narodowosciowo-kulturowe i specyficzne);

— zarysowanie czynnikow specyficznych determinujacych polsko-
-rosyjski dialog miedzykulturowy;

— uzasadnienie ksztaltowania tzw. frzeciej kultury.

Nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia wspotczesnego humanistycznego
podejscia do ksztatcenia, nauke, zarowno jezyka ojczystego, jak i obcego,
mozna rozpatrywac jako réwnolegly proces akwizycji jezyka polaczony
z poznawaniem kultury danego etnosu.

Czesto spotyka si¢ poglad, ze interkulturowe nauczanie sprowadza
si¢ do przekazania okre$lonej sumy wiedzy o obcoje¢zycznej kulturze.
Na tej podstawie powstaje pytanie, co faktycznie jest gldwnym celem
tego nauczania i w sensie finalnym — komunikacji interkulturowej.
W rzeczywistosci nie jest to prosty przekaz sumy wiedzy o nowej kul-
turze, a uksztattowanie zdolno$ci do jej rozumienia, do neutralizacji
okreslonych uprzedzen i negatywnych stereotypow, w rownym stopniu w
odniesieniu do swojej wtasnej kultury, jak i do przyswajanej kultury ob-
cojezycznej. Do tego w istocie rzeczy sprowadza si¢ socjalno-miedzykultu-
rowa kompetencja podmiotu przyswajajacego jezyk obcy. U podstaw tej
kompetencji leza zmiany w wewnetrznych kodach danego podmiotu
w sferze intelektualno-wolicjonalnej, psychologiczno-emocjonalnej czy
tez zachowania, zard6wno werbalnego jak i niewerbalnego. Wszystkie te

3 Por. np.: T. Pacholczyk: Obwue u 6azuctvle 06ycroanennocmu MelcKyibmypHOi KOMMYHU-
Kayuu. ,,MoBa” — HaykoBo-TeopeTnunuii yacomnrc 3 MoBo3HaBcTBa. Oneca 2006, nr 11,
s. 121-126; tegoz: [iommoodudaxkmuyeckue achekmvl KPOCCKYIbIMYPHO20 00PA3068aHUS U KOM-
mynukayuu. ,,Glottodidactica” — An International Journal of Applied Linguistics. Poznan
2007, vol. XXXIII, s. 106-107.
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sfery sa ze sobg integralnie powiazane. Oba aspekty zachowania mozna
uwaza¢ za wypadkowa dwoch pierwszych sfer. Ow cel intercultural
communication determinuje takze zmiany w pozostalych komponentach
systemu glottodydaktycznego — dotyczacych materiatlow dydaktycznych
(tresci 1 srodki nauczania), innego podejscia do procesu nauczania (me-
tody i chwyty metodyczne) czy tez innej roli nauczyciela jako drugiego
podmiotu catego procesu. Zagadnienia te wymagaja szczegdlowego
naswietlenia i oddzielnych badan nie tylko teoretycznych, ale przede
wszystkim empirycznych.

* k%

Nie ignorujac zagadnien dotyczacych poszczegdlnych komponentéw
systemu glottodydaktycznego w powyzszym konteks$cie (nie stanowi
to gléwnego celu niniejszej wypowiedzi), uznaj¢ za celowe przedstawienie
w trakcie dalszych rozwazan chociazby w ogdlnym zarysie, podstawowych
poje¢ lingwokulturologii i obcojezycznej komunikacji interkulturowej. Pojg-
cia te funkcjonuja w wielu badaniach naukowych, niektére z nich wymagaja
za$ pogiebionej refleksji. Z tego tez wzgledu nalezy skomentowaé choéby
kilka wybranych sposrod nich.

Jak akcentowano wyzej, wspotczesna lingwokulturologia 1 komunikacja
miedzykulturowa jako stosunkowo nowe subdyscypliny naukowe wykreo-
waly wiele poje¢, a w niektorych przypadkach — termindow*.

4Np.: L.A. Samovar, R.E. Porter, L.A. Stefani: Communication between cultures. 2™ ed.,
Belmont, CA— Albany, NY: Wadsworth Publ. 1998; B.B. Bopo0beB: Jlunesokyrvmyponozusi.
Teopus u memoowi. Mocksa: U3n-Bo Poccuiickoro yHuBepcureTa npyk061 Haponos 1997;
10.E. IlpoxopoB: Hayuonanvusie coyuokynonypHsie cnepeomunsl peuiesoco 00ujeHust u ux
Ponb 6 00yueHUl pyccKomy A3bIKY uHocmparnyes. Mocksa: U3n-so ,,Mkap” 1997; M.J. Ben-
nett:: Basic concepts of Intercultural communication: selected readings. Boston—London:
Intercultural Press 1998; E.M. Bepemarun, B.I. Kocromapos: B nouckax nogvix nymet
Pa3sumusl IUH280CMPAHO8e0eH s KOHYenyus peye-nogedenueckux makmux. Mocksa: U3z-
Bo T'oc. UPSII 1999; tychze: Hzvix u kynomypa. Tpu auneeocmparogedueckue KoHyenyuu
JeKcuyeckozo goua, peve-nosedenyeckux maxmux u canuenmemsi. Pen. 10.C. Crenanos.
Mocksa: Uzn-Bo ,,Uunpuk” 2005; Jezykowy obraz swiata. Red. J. Bartminski: Lublin: Wyd.
UMCS 1999; B.B. KpacusIx: Omuoncuxonunegucmuxa u 1uH280Ky1bmyponoz2us. Mocksa:
W3zn-Bo ,,l'HO3MC” 2002; [1.B. I'ynkoB: Teopus u npakmuka MexicKyIbmypHoL KOMMYHUKAYUU.
Mocksa: U3n-Bo ,,['HO3uC” 2003; T.I". I'pymeBuukas, B.JI. [Tonkos, A.I1. Cagoxun: OcHogbl
meaxckynomyprot kommyHnuxayuu. Pen. A.Il. Cagoxun. Mocksa: U3n-Bo ,,I'Ho3uc” 2003;
E. Zawadzka: Europejski wymiar edukacji w polskich kontekstach 2001. W: European Year
of Languages 2001 proceedings of the 3rd CER-FIPLV conference 26—28 September 2001,
Poznan. Red. Teresa Siek-Piskozub. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 2002.
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Do takich poje¢ (termindow) naleza miedzy innymi: szok przejscio-
wy, szok kulturowy, ksztatcenie multikulturowe, styl kulturowy, ste-
reotyp kulturowy, stereotyp narodowosciowo-kulturowy, lingwokul-
turema, logoepistema, sapientema, lingwosapientema, taktyki mowne
w zachowaniu, etnocentryzm lub ponadnarodowa tozsamosé kulturowa.

Sposrod nich osiem ostatnich, w przekonaniu autora niniejszej wypowie-
dzi, zashuguje na szczeg6lna uwage i interpretacje.

Pierwszy z nich to stereotyp narodowosciowo-socjokulturowy. Stereotyp
mozna odnie$¢ do pojec czesto uzywanych, ale rownoczesnie majacych cha-
rakter dyskusyjny. Dotyczy to prac z zakresu socjologii, etnografii, psycholo-
gii, etnopsycholingwistyki czy tez lingwistyki. Specjalisci reprezentujacy te
dyscypliny naukowe daza do tego, aby w stereotypie wyroznic te cechy, ktore
odzwierciedlaja jego role w badaniach dotyczacych ich sfery zainteresowan.
W zwiazku z tym jest mowa o stereotypach socjalnych, mentalnych, etnicz-
nych i komunikacyjno-mownych.

W badaniach socjologicznych pojecia stereotyp socjalny po raz pierwszy
uzyt Walter Lippmann’. Wedtug niego sa to uporzadkowane, schematyczne,
zdeterminowane przez dana kulture ,,obrazki §wiata” funkcjonujace w glo-
wie cztowieka, ktore oszczedzaja jego wysitku przy percepcji ztozonych
obiektéw socjalnych i chronia jego wartosciujace pozycje i prawa. W tym
ogolnym okresleniu stereotypu socjalnego uwage zwraca wyrdznienie jego
czesci sktadowych, takich jak kulturologiczne (zdeterminowane przez dang
kulture) 1 psychologiczne (oszczedzajq jego wysitku).

Z kolei w samym pojeciu stereotypu narodowosciowo-socjokulturowego
w komunikacji mownej mozna wyr6zni¢ nastgpujace charakterystyki.

1) Mozna go rozpatrywac jako jednostke mentalno-lingwistycznego
kompleksu charakterystyczna dla okreslonego etnosu; jednostka ta jest
realizowana w standardowych sytuacjach komunikacji mownej tego et-
nosu; stanowi on state, nacechowane socjokulturowo i lokalnie asocjacje
w odniesieniu do danej sytuacji.

2) Jest to jednostka socjokulturowo normatywna w komunikacji mowne;j,
charakterystyczna dla danego etnosu.

3) Jednostka ta moze przejawiac si¢ w formie klisz.

Na podstawie powyzszych charakterystyk mozna wyrazi¢ poglad, ze
stereotyp narodowosciowo-socjokulturowy to taki rodzaj

[...] stereotypu komunikacji mownej, w ktorym socjokulturowo nacechowana
jednostka mentalno-lingwistycznego kompleksu jest charakterrystyczna dla przed-
stawiciela okreslonej etnokultury; jednostka ta jest realizowana w komunikacji

5W. Lippmann: Public Opinion. NY: Harcourt 1922.
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mownej w postaci normatywnej, lokalnej asocjacji w standardowej dla danej kultury
sytuacji komunikacyjne;j”.

Drugie z wymienionych wczesniej pojec (terminéw) dotyczy lingwokulture-
my. Mozna ja uwazac za podstawowa jednostke wiedzy kulturowej w ksztatto-
waniu intercultural communication. Niektorzy specjalisci interpretuja ja jako
jednostke opisu (aspekt lingwistyczny) i jako jednostke doboru i przyswoje-
nia (aspekt glottodydaktyczny). Lingwokulturema to szczegolna jednostka,
ktora zawiera w sobie synteze wzajemnych zwiazkow i wplywow jezyka
1 kultury.

W odroéznieniu od stowa i leksykalno-semantycznego wariantu jako wiasciwych
jednostek jezykowych, lingwokulturema zawiera segmenty nie tylko jezyka (znacze-
nia jgzykowego), ale rowniez kultury (pozajezykowego sensu kulturowego), ktore
sa reprezentowane przez odpowiedni znak’.

W tym kontek$cie warto podkresli¢, ze percepcja gigbokiego sensu ling-
wokulturologicznego daje petne, nawet wszechstronne uswiadomienie
okreslonych realiow o charakterze kulturowym.

Kolejna grupa z zasygnalizowanych wczesniej poje¢ (terminow) do-
tyczy: logoepistemy, sapientemy, lingwosapientemy 1 taktyk mownych
w zachowaniu.

Termin logoepistema motywowany jest jezykiem greckim: logos — stowo,
epistema — wiedza. W zwiazku z tym koncowy sens tego terminu, w nieco
uproszczonej postaci, sprowadza si¢ do wiedzy przechowywanej w jezyku.
Jednakze to nie tylko po prostu wiedza wyrazona przez stowo jako takie.
W istocie rzeczy jest to wiedza zawarta w wewngetrznej formie stowa, w jego
wlasnych zwiqzkach z kulturq. One naleza zardwno do jezyka, jak i do kultury.
Mozna je nazwac symbolami, sygnatami czegos stojacego za nimi.

Termin logoepistema zostal wprowadzony do lingwistyki przez Witalija
Kostomarowa i Natali¢ Burwikowa, jednakze poglebiona interpretacje
znalazt w innych badaniach®. W przypadku tych ostatnich, taktyki mowne
w zachowaniu byly okreslone jako jednostki logoepistemiczne, gdyz naleza
one réwnoczesnie do kultury i jezyka. Nalezy dodac, ze u podstaw faktyk
mownych w zachowaniu znajduja si¢ prace Johna Austina’ o aktach mownych
(czynnosciach). Pojecie akty mowne jako minimalne jednostki komunikacji
mownej zawieraja w sobie zarowno intencje jak i tresci.

¢ FO.E. TIpoxopos: HayuonanbHbie COYUOKYIbMYpPHbLE CIEpeomunsl..., s. 98.

"B.B. BopobseB: Jlunzeokyibmypoioeus. . ., s. 44 (wszedzie, gdzie nie wskazujg thumacza,
przektad moj — T.P.).

8 E.M. Bepewmarun, B.I. Kocromapos: B nouckax Hoeblx nymelii...

° J.L. Austin: How to do things with words. New York: Oxford UP 1973.
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Warto odnotowac, ze cytowani wyzej specjaliSci w jednej ze swoich
ostatnich publikacji zrezygnowali z terminu logoepistema 1 wprowadzili
terminy sapientema i lingwosapientema.

W kontekscie danych rozwazan, mozna w tym miejscu wyrazic poglad, ze
z pierwotnej kompleksowej dyscypliny naukowej okreslanej jako lingwo-
realioznawstwo, wylonity si¢ faktycznie dwie: komunikacja interkulturowa
1 lingwokulturologia. Za priorytetowe zagadnienia w przypadku pierw-
szej z tych dyscyplin mozna uwazaé czynnosci mowne — taktyki mowne
w zachowaniu, w przypadku drugiej natomiast — logoepisteme (sapien-
teme, lingwoepisteme). Te ostatnie terminy znalazly co prawda naukowe
uzasadnienie w przytoczonej wyzej publikacji Jewgienija Wierieszczagina
i Witalija Kostomarowa!?, jednak w przekonaniu autora niniejszej wypowie-
dzi wymagaja pogltebionej eksploracji, szczegolnie w kontekscie poszukiwan
badawczych wspotczesnej glottodydaktyki.

Przedostatni z zasygnalizowanych wcze$niej termindw to etnocentryzm.
Najczesciej jest on definiowany jako sktonno$é do preferowania wartosci
rodzimej kultury i traktowania jej prawidtowosci jako naturalnych i co
szczegolnie trzeba podkreslic — jedynie mozliwych. Etnocentryzm jest prze-
ciwstawiany relatywizmowi kulturowemu, ktory polega na uznaniu wzgled-
nosci kazdej kultury i analizowaniu kazdego elementu obcej kultury jedynie
w kontekscie funkcji, jaka petni on w kulturze rodzime;.

Ostatnie z wymienionych poje¢ (termindw) to ponadnarodowosciowa toz-
samos¢ kulturowa". Pojecie to wywoluje najbardziej kontrowersyjne opinie.
Z jednej strony, stanowi ono koncept idealny, jednak z drugiej — w realnej
rzeczywistosci, nawet w perspektywie XXI wieku — wywotuje watpliwosci.
W przekonaniu autora niniejszej wypowiedzi, watpliwosci te uwarunkowane
sa faktem, ze kazdy etnos zawsze bedzie staral si¢ o zachowanie tozsamosci,
chociazby w minimalnym zakresie, nawet przy silnej tendencji do akultu-
racji czy tez inkulturacji. Watpliwosci, o ktérych mowa, moga dotyczy¢
zaré6wno matych jak i duzych etnosow. Szczegoblnie ostro zarysowuje sig
juz obecnie tendencja do zachowania tozsamosci przez mate etnosy, funk-
cjonujace czy tez pokrywajace si¢ z nacjami, ktore stosunkowo niedawno
uzyskaty suwerennos¢.

Sposrod problemoéw zwiazanych z komunikacjq interkulturowq istotne
miejsce zajmuja funkcje tej komunikacji. Mozna wyr6zni¢ nastepujace:

1) funkcje¢ komunikacyjna, ktéra zapewnia przekaz wiedzy, informacji, za-
rowno w ramach jednego etnosu (za pomoca danego jezyka), jak i w procesie
komunikacji miedzykulturowey;

10 E.M. Bepemarus, B.I'. Koctomapos: J3uix u kyremypa...
WE. Zawadzka: Europejski wymiar edukacji. .., s. 59.
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2) funkcje aksjologiczna, ktéra moze zbliza¢ etnosy w rezultacie uznania
warto$ci na przyktad chrzescijanskich, jak rowniez przeciwstawiac etnosy
1 grupy etnosow przy wzajemnej nieakceptacji kultur i ich produktéw wy-
razonych miedzy innymi w formie werbalne;j;

3) funkcje regulujaca (normatywna); realizacja tej funkcji pozwala utrzy-
mywaé rownowage socjalna, a jej nieprzestrzeganie prowadzi do anty-
dialogu kultur, jak rowniez do otwartych konfliktow; szczegdlnie wazna
jest funkcja rozgraniczenia integracji socjalnych, narodowosciowych
1 innych wspolnot ludzkich, ktéra pozwala na identyfikowanie wigkszej
lub mniejszej wspdlnoty ludzkiej, w tym réwniez wedlug ich narodo-
wosciowe] mentalnos$ci;

4) operowanie jezykiem prowadzi do ksztattowania tzw. narodowo$ciowo-
-jezykowego obrazu $wiata; istota tej funkcji sprowadza si¢ do tego, ze
pozwala cztowiekowi przyswajac osiagnigcia kultury §wiatowej (wyrazone
w jezyku czy tez w kilku jezykach) przy zachowaniu swojej indywidualno-
$ci, zapewnia rownowage indywidualnos$ci i zbiorowosci; inaczej mowiac,
dzigki tej funkcji cztowiek moze stac si¢ osobowoscia jezykowa.

W procesie komunikacji mownej, niezaleznie od tego, z kim sig¢ porozu-
miewamy (zaréwno w przypadku relacji kulturowej rodzimej, jak i obce;j),
cztowiek zazwyczaj opiera sig¢ na swoim uprzednim do§wiadczeniu, na stan-
dardowych sytuacjach, w ktorych ksztattowata si¢ jego osobowos¢,w kto-
rych byl wychowywany. W rezultacie, wszystko to, co odnosi si¢ do kregu
kulturowego danego cztowieka, jest dla niego normalne, natomiast to, co
jest zwiazane z obca kultura, wydaje mu si¢ dziwne 1 niezrozumiale. Brak
informac;ji o kulturze i historii obcego kraju oraz wszystkiego co jest z tym
zwiazane prowadzi do ksztattowania si¢ okreslonych stereotypow o danym
etnosie (np.: schludny Niemiec, snobistyczny Anglik, kochliwy Francuz etc.).
Stereotypy uksztattowane w rezultacie ograniczonego wyksztatcenia i czgsto
wynikajace z waskich horyzontow myslowych wptywaja negatywnie na
interpersonalne relacje w samym akcie komunikacji miedzykulturowej.

W powyzszym kontek$cie mozna sformutowaé nastepujacy wniosek:
jednym z warunkow zrozumienia mentalno$ci obcego etnosu, spojrzenia na
$wiat oczami przedstawicieli obcej kultury, jest opanowanie jezyka danej
wspolnoty kulturowej (patrz, szerzej: zagadnienia inkulturacji i akulturacji
w trakcie dalszych rozwazan).

* %

Wsrod czynnikéw determinujacych komunikacje miedzykulturowq mozna
wyr6zni¢: ogolne, bazowe, narodowosciowo-kulturowe i specyficzne.
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Dwie pierwsze grupy byly przedmiotem szczegotowej analizy w dwoch
ostatnich publikacjach autora niniejszych rozwazan'?. Z tego tez wzgledu
ogranicze si¢ tylko do ich wskazania. Do czynnikéw ogdlnych naleza:
kognitywne, psychologiczne (ksztattujace osobowos$c¢), dydaktyczno-socjo-
kulturowe, pedagogiczne (wychowawcze). Z kolei, do czynnikéw bazowych
mozna zaliczy¢ kompetencje lingwokulturologiczng i interkulturowa.

Sposrod wymienionych czynnikow, ktore determinuja komunikacje miedzy-
kulturowq, oddzielnego komentarza i blizszej charakterystyki wymagaja
czynniki narodowosciowo-kulturowe. Odnosza si¢ one do konkretnego
etnosu. Mozna wsrod nich wyréznic:

1) czynniki zwigzane z tradycja kulturowsa i skorelowane z:

a) aprobowanymi i nieaprobowanymi w danej wspolnocie jezykowej
typami i odmianami komunikacji mownej;

b) ksztalttowaniem stereotypowych sytuacji komunikacyjnych, ktére
wchodza w okreslony zbior kultury narodowo$ciowej danego et-
nosu,

¢) etykieta uniwersalnych aktéw komunikacji;

d) socjalno-symbolicznymi osobliwosciami komunikacji w ramach
danego etnosu;

2) czynniki zwiazane z socjalnymi funkcjami komunikacji i skorelowane
z podjezykami oraz stylistycznymi osobliwo$ciami, a takze formami ety-
kiety mowne;j;

3) czynniki zwiazane z etnopsychologia w waskim sensie, tj. osobli-
wosciami przebiegu i uposrednienia proceséOw psychicznych w réznych
rodzajach dzialalnosci, ktore skorelowane z psycholingwistyczna organi-
zacja dziatalno$ci mownej znajduja odbicie w nomenklaturze, funkcjach
1 osobliwos$ciach przebiegu zjawisk proksemicznych, paralingwistycznych
i zwiazanych z body language (z mowa ciata);

4) czynniki zwiazane z wystepowaniem w tezaurusie danej spolecznosci
tych lub innych specyficznych reakceji, pojec itp., ktore znajduja odbicie
w systemie tradycyjnych obrazéw, poréwnan, symbolicznym uzyciu okre-
slonych denotatéw, a takze w systemie srodkdéw body language;

5) czynniki narodowosciowo-kulturowe okreslane sa przez specyfike dane;j
wspolnoty jezykowej. Znajduje to swoje odbicie w:

— systemie stereotypow;

— systemie obrazdw, porownan;

— strukturze tekstow;

— formach etykiety;

12 T. Pacholczyk: Obwue u 6azucneie..., s. 121-126; tegoz: Inommooudakmuyeckue
acnekmol..., s. 107-116.
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— podjezykach i stylistyce funkcjonalne;j;

— psycholingwistycznej organizacji zarowno dziatalno$ci mownej jak
1 innej dziatalnosci;

— systemie $rodkow body language".

Mowiac o czynnikach specyficznych warunkujacych komunikacje inter-
kulturowq, mam na wzgledzie tylko te, ktore odnosza si¢ do dwdch bezpo-
srednich etnosow 1 maja swoje historyczne uwarunkowania. W powyzszym
kontekscie wystarczy chociazby wspomnie¢ w ogdlnym zarysie o polsko-
-rosyjskich kontaktach, ktore traktuje jako swojego rodzaju egzemplifikacje
czynnikéw specyficznych.

Czynnikow te przedstawie na tle ogdlnej charakterystyki tzw. mitu jednosci
stowianskiej, ktory bez watpienia ma cechg idei utopijnej. Mit ten w istocie
rzeczy rozbija si¢ przy pierwszej konkretnej konfrontacji zar6wno z miniona
historia wielu nacji stowianskich (wystarczy wspomnie¢ niekonczace si¢
konflikty Rusi Kijowskiej, Polski i innych zachodnio- i potudniowostowian-
skich wspolnot panstwowych), jak i historia przetomu XX i XXI wieku (np.:
rozpad Zwiazku Radzieckiego, Czechostowacji czy tez Jugostawii).

Mit wspolnoty stowianskiej ulega rowniez pewnemu rozkladowi jesli
bedziemy rozpatrywaé go na tle historii stosunkéw migdzynarodowych
migdzy poszczegdlnymi nacjami slowianskimi. Mam tu na mysli znane
przyktady tradycyjnych antagonizmoéw sasiadujacych wspoétbraci stowian-
skich — Rosjan i Ukraincéw; Ukraincéw, Rosjan i Polakow; Polakéw
1 Czechow; Butgarow i Serbow; czy tez Serbéw i Chorwatow.

Ow mit jednosci stowianskiej rozpada si¢ takze, gdy zestawimy z histo-
ryczna przynalezno$¢ Stowian do roznych konfesji: prawostawia, katolicy-
zmu, protestantyzmu czy tez rdznych odmian islamu. Wynikaja stad istotne
roznice w réznych sferach: kultury narodowej, mentalnosci, stosunku do
innych etnosow itp.

Mimo przedstawionych tu réznic na podstawie analizy mitu jednosci
stlowianskiej mozna wyrazi¢ poglad, ze Rosjanie i Polacy sa sobie bliscy
dzigki wspdlnemu rodowodowi stowianskiemu, wspolnym korzeniom
prajezyka i prakultury, przez przynaleznosci do wspolnej cywilizacji, ktora
powstata na podstawie uniwersalnych wartosci chrzescijanstwa. Jednakze,
przy tym wszystkim i na przekor temu, migdzy Rosjanami i Polakami od

13 HayuonansHo-kynemypras cneyughuxa peuesoeo nosedenusi: Mocksa: M3n-Bo ,,IIporpecc”
1977, s. 9-10.
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dawna wystepuje sfera obcosci. Patrzac na te zjawiska z punktu widze-
nia wspotczesnosci i perspektyw XXI wieku, istnieje wrecz koniecznosé
przezwycig¢zenia tej obcosci i zmierzania ku wzajemnemu zrozumieniu.
A to z kolei oznacza wzajemne uswiadomienie sobie podstaw uniwersal-
nych (prawoslawie i katolicyzm, zardwno wschodnie, jak i zachodnie jako
czesei sktadowe europejskiej catosei) i podstaw narodowosciowych (tradycje
i charakter panstwowosci, oblicze moralne kultury i spoteczna mentalnosc).
Zrozumienie owo winno polega¢ nie tylko na wybaczeniu, ale rowniez, a moze
nawet przede wszystkim, na wzajemnym poszanowaniu czy tez wspolczuciu.
Bez tego wszystkiego trudno mowic o wspolpracy czy tez ksztattowaniu ponad-
narodowosciowego europeizmu w relacji polskiego i rosyjski etnost.

Ponadnarodowosciowy europeizm, podobnie jak i ponadnarodowosciowa
tozsamos¢ kulturowa, ktora charakteryzowalem wezesniej, stanowi rowniez
superidealny koncept i jego realizacja jest mato realna w aktualnej rzeczy-
wisto$ci XXI wieku.

Mowiac o czynnikach specyficznych warunkujacych polsko-rosyjski dialog
miedzykulturowy jako integralnej czesci w ksztaltowaniu ponadnarodowoscio-
wego europeizmu, niektorzy badacze' do tych czynnikéw zaliczaja:

— [...] traumatyczne aspekty pamigci historycznej wptywajace na mentalne
nastawienia i stosunki kulturowe moga by¢ neutralizowane na drodze wzajemnego
i wytrwalego dazenia do ukazania prawdy o przesztosci; obustronne ukazanie prawdy
pozwoli przezwycigzy¢ efekt katharsis 1 rozszerzy¢ drogg do dialogu migdzykul-
turowego;

— pamig¢ o wydarzeniach historycznych nie powinna by¢ intencjonalnie demonstro-
wana i wykorzystywana w formie urazajacej poszanowanie drugiego narodu; pamigcé
o przeszlo$ci powinna stuzy¢ konstruktywnemu podejsciu do przysztosci i pojednania;

— ksztaltowanie w sferze mentalnej wzajemnego pozytywnego obrazu na drodze
bezstronnego (bez uprzedzen) przedstawienia obiektywnej wiedzy o swoich krajach i spo-
teczenstwach, o uwarunkowaniach ich loséw oraz o biezacych problemach zyciowych;

— wypieranie obiegowych, negatywnych narodowosciowych heterostereotypow
na drodze wzajemnego zblizenia, poznawania prawdy o sobie i ksztattowanie nasta-
wien asertywnych oraz tolerancyjnosci w stosunku do réznorodnosci.

Warto doda¢, ze czynniki te moga w zasadniczy sposob wptywac na mo-
tywacje do nauki jezyka rosyjskiego w polskim srodowisku jezykowym.

Czynniki specyficzne, o ktorych byta mowa wyzej, w stosunku do innego,
nawet stowianskiego etnosu (np.: Serbii lub Stowacji), faktycznie moga nie
mie¢ zadnego znaczenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze na przyktad
w jednoczacej si¢ Europie, czynniki owe, okreslane jako specyficzne, moga
czy tez powinny mie¢ charakter oczywisty.

14 W. WozZniewicz: O0ycro61ennocmu no3Haeanusi KyJibmypHblx apmegdakmos u 60npocyl
MENHCKYILIMYPHO20 OUAN02A 8 NONbCKO-80CMOYHOCIABIHCKOM A3bIKOBOM NPOCMPAHCMEE,
,»Studia Rossica Posnaniensia” (Poznan) 2002, vol. XXX, s. 122—123.
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Warto rowniez zaakcentowac, ze aparat pojeciowy w zakresie lingwokul-
turologii 1 komunikacji interkulturowej, jako stosunkowo nowych dyscy-
plin naukowych, bedzie podlegal r6znym modyfikacjom i szczegétowym
badaniom, tym bardziej ze status naukowy wspomnianych dyscyplin wciaz
jeszcze sig konstytuuje.

* %

Interkulturowe nauczanie w zakresie jezykow obcych mozna rozpatry-
wac¢ jako proces o charakterze ksztalcacym. Proces ten jest skorelowany
z konceptami akulturacja i inkulturacja. We wspdlczesnych badaniach
w zakresie kulturologii, lingwokulturologii czy tez w pewnym stopniu
rowniez glottodydaktyki mozna zauwazy¢ roznorodne interpretacje tych
konceptow. Z tego tez wzgledu, autor niniejszej wypowiedzi, uwaza za
celowe uzasadni¢ wlasny punkt widzenia w tym zakresie.

Akulturacje (< ang. acculturation < lac. ad + kultura — ksztalcenie, roz-
w0j) zazwyczaj rozpatruje si¢ jako wieloaspektowy proces wzajemnego
wptywu kultur. W rezultacie tego wptywu kultura jednego etnosu czgscio-
wo lub, rzadziej, calkowicie percypuje kulture drugiego, ktéry znajduje
si¢ na wyzszym poziomie pod wzgledem cywilizacyjnym. Proces ten
w efekcie prowadzi do asymilacji i etnicznej konsolidacji dwoch kultur.

Jesli wezesniej (jeszeze w koncu XX wieku) gtowna uwaga wielu badaczy
koncentrowala si¢ na wptywie kultury dawcy (tj. kultury dominujacej) na
kulture recypienta (tj. kultury podporzadkowanej), to w ostatnim czasie
(przetom XX i XXI wieku) przedmiotem badan stat si¢ i odwrotny wptyw
(np., fascynacja oryginalno$cia i niepowtarzalnym kolorytem folkloru kul-
tury recypienta i jego percepcja przez kulture dawcy).

Akulturacja w jakim$ stopniu jest skorelowana z inkulturacjq (< tac. in
— w + kultura — oddziatywanie, kultywowanie). Jest to proces ksztattowa-
nia nawykow kulturowych przez cztowieka, tzw. wchodzenie w kulture.

Nietrudno zauwazy¢, ze koncepty akulturacja i inkulturacja nie sa tozsa-
me. Trzeba jednak podkresli¢, ze akulturacja stanowi dwustronny proces
wzajemnego wptywu kultur, natomiast inkulturacja, czyli owo wchodzenie
w kulture ma charakter jednostronny.

W rezultacie procesu akulturacji moze by¢ mowa o jakosciowo nowym
zjawisku — o tzw. trzeciej kulturze'>. Charakteryzuje si¢ ona nowym spoj-

15 A. Bepmuuesckwuii: Mesickynomyproe obuenue. Ilpobremot 06yuenus. ,,Mup pycckoro
cioBa” 2005, nr 1-2, s. 21-22; H. Hunfeld: Die Normalitiit des Fremden. Waldsteinberg:
Heidrun Popp Verlag 1998.
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rzeniem na osobowos$¢ cztowieka i posrednim potozeniem migdzy kultura
rodzima a obca.

Kultura Trzecia Kultura
rodzima (1) — kultura (3) — obca (2)
Obraz $wiata A Obraz swiata C Obraz $wiata B

Nalezy zaznaczy¢, ze w centrum uwagi koncepcji trzeciej kultury znajduje
si¢ osobowos¢ cztowieka. U podstaw tej koncepcji lezy nie prosty proces
syntezy dwoch kultur w jedna — trzecia, jak to podkresla si¢ w analizie po-
jecia akulturacji z punktu widzenia kulturologii, a w istocie rzeczy jest to

[...] czynnoSciowy proces synergii: wzajemny wplyw tych dwoch kultur na
myslowe i czynnosciowe aspekty komunikujacych si¢ przedstawicieli tych kultur,
w wyniku ktorego ustawicznie powstaja catkowicie nowe konteksty czynno$ciowe
partnerow w zakresie komunikacji miedzykulturowej, polegajace na znajomosci
swojej whasnej i obeej kultury!'.

W s$wietle powyzszych uwag mozna skonstatowaé, ze koncepcja tzw.
trzeciej kultury w ksztattowaniu intercultural communication stwarza nowe
perspektywy badawcze.

Przedstawione w niniejszej publikacji zagadnienia pozwalaja na sformu-
lowanie nastepujacych celow badawczych:

1) Dalsze dazenie do racjonalnego ujednolicenia aparatu pojgciowego
lingwokulturologii 1 komunikacji interkulturowej.

2) Wieloaspektowe poznanie specyfiki odzwierciedlenia kultury, za-
rowno rodzimej jak i obcej, jako przejawu mentalnosci znajdujacej swdj
wyraz w jezyku, z uwzglednieniem kultur monoaktywnych, poliaktywnych
i reaktywnych.

3) Racjonalne ustalenie zasad opisu, doboru i poznania jednostek wiedzy
kulturowej dla celow dydaktycznych.

4) Opracowanie teoretycznych i stosowanych zagadnien wspotczesnej
glottodydaktyki na podstawie koncepcji trzeciej kultury.

5) Modernizacja polskiego systemu edukacji narodowej w zakresie wszystkich
przedmiotéw humanistycznych (nie tylko jezykéw obcych) z uwzglednieniem
lingwokulturologicznej analizy poréwnawczej podstaw programowych i pro-
gramow nauczania (w tym kontekscie autor niniejszej wypowiedzi wychodzi
z zatozenia, ze racjonalne ksztattowanie komunikacji miedzykulturowej wérod
miodego pokolenia Polakow winno odbywac si¢ nie tylko na bazie jezykow
obcych, ale rowniez w odniesieniu do innych przedmiotéw humanistycznych
w polskiej szkole; chodzi tutaj o zdobywanie podstaw wiedzy kulturologicznej

16 A. Bepauuesckuii: Mesickyismyproe obugenue. .., s. 21-22.
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w aspekcie pordéwnawczym, tj. w relacji kultura rodzima — kultura obca na
tle kultury europejskiej i $wiatowe;).

6) Przewarto$ciowanie wielu problemow wspoélczesnej glottodydaktyki
z uwzglednieniem teoretycznych i stosowanych podstaw obcojezycznej
komunikacji miedzykulturowej.

Przedstawione w tym opracowaniu zagadnienia stanowia probe¢ stosun-
kowo nowego spojrzenia na wieloaspektowe problemy komunikacji inter-
kulturowej jako cze$ci sktadowej wspotczesnej glottodydaktyki!”.

Tadeusz Pacholczyk

JIMHI'BUCTUYECKU-AUJAKTHYECKUE PEDJIIEKCHA
HAJT MHOSA3BIYHOM MHTEPKYJIBTYPHOM KOMMYHUKAILIUMEA

Pesome

OnHO U3 caMbIX OCHOBHBIX HAaNpaBICHUH B MOAEPHM3ALMM KaK TEOPETHUECKOM, Tak
U TPUKIAJHON TIOTTOMUIAKTHKY, BMEIIACTCS B MIOHITUE UHOAZBIYHOU UHIMEPKYNbINYPHOU
KommyHuxayuy. Ha 3Toit 0CHOBE BEIPHCOBBIBAETCSI HEOOXOIMMOCTh MOAM(HKALINH MPOIiecca
00y4eHHs/y4eHUsI HHOCTPAHHBIM S3bIKaM C YYETOM HOBOTO TIEPEOCMbICIICHHSI MHOTHX ITPO0-
JIEM COBPEMEHHOI! IMOTTOANAAKTHKHU, KOTOPBIE 10 CHX MOP Ka3aJIUCh HE3BIONEMBIMH.

B yka3aHHOM BbIIIIe KOHTEKCTE IVIaBHAS I€Ib JAHHBIX PAcCy>KACHHUI CBOTUTCS K MpPe-
CTaBJICHUIO CIEAYIOMINX BOIPOCOB:

— OMNpENEINTh MIABHYIO LIENb KPOCCKYAbIMYPHO20 00UjeHusi B O0YUCHUN/YUCHUH HHO-
CTpPaHHBIM SI3BIKAM;

— OIpEeAeTUTh (PYHKIUHU 3TOT0 OOIIEHHS;

— 00CYAUTh OCHOBHOW MHOSI3BIYHBIH anmapar IpsMO FITM KOCBEHHO KacaroIuiics intercultural
communication ¢ OMTHOBPEMEHHOM MOMBITKON MHTEPIPETALMH BOCBMH INIABHBIX MMOHATHI-TEPMUHOB;

— YTOYHHTH (HAKTOPBI IETEPMUHHUPYIOLINE UHIMEPKYIbIMYPHYIO KOMMYHUKayuro (T. Ha3.
o0mue, 6a3ucHbIe, HAIMOHANBHO-KYJIBTYpHBIE U CTiel(uIecKue);

— HaMeTHTb ceupuKy GakTopoB 00yCIOBINBAIOIINX MOIbCKO-PYCCKUH MEXKKYIIBTYP-
HbI# auanor (cneuuduueckue Gpakropsl) Ha poHe Muda CIABIHCKOTO SANHCTBA;

— 000cHOBaTh (POPMUPOBAHNE T. HA3. Mpemvell K)IbHiypbl KaK PE3YIBTAT aKK)IbMypayui.

Ha ocHOBaHMM aHaJM3a YKa3aHHbIX BbILIE BOMPOCOB ObUIM C(OPMYITHPOBAHBI BBIBOJIBI,
KOTOpBIE, MEXK Ly IPOUHM, KACAOTCsI: HEOOXOANMOCTH JalbHEHIIIEro yTOUHEHNS TOHSTHIHHO-
T0 anmnapara iuHe80KY1bMmypono2uy U UHMEPKYIbMyPHOU KOMMYHUKAYUU; MHOTOACTIEKTHOTO
U3y4YeHHs CIELU(UKH OTPaXKEHUS KyJIBTYPBI; 0TO0pa U M3y4EHNUS SANHUILL KYJIBTYpPHBIX 3Ha-
HUI JUI TUJAKTHUECKUX Ieel, MM MepeOCMBICICHUs] MHOTHX BOIIPOCOB COBPEMEHHOM
TIOTTOAMAAKTUKY C yUETOM TEOPETUUECKHUX U IPUKIIAJHBIX OCHOB UHOA3bIYHOU UHIMEPK) b~
MYpHOU KOMMYHUKAYUU.

17 Przedstawione w niniejszej publikacji rozwazania stanowia poglgbione i posze-
rzone studium problemu zasygnalizowanego przez autora w jednym z poprzednich jego
artykutéw (bez badan empirycznych), patrz: B nouckax onmumuzayuu KpoccKyisnmypHo2o
obwenus (meopemuueckue u npukiaouvie pexomendayuu). W: Pycucmuka Ha pybeoice
sexos. Pen. 3. Yanmra, I'A. 3enrans. Rzeszow: Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego 2009,
s. 123-134 (IO6uneitHas kHUTA B 4ecTh Mpod. AHTOHU [lannHBCKOTO).
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Tadeusz Pacholczyk

LINGUODIDACTIC REFLECTIONS
ON INTERCULTURAL COMMUNICATION IN A FOREIGN LANGUAGE

Summary

One of the main directions of modernization of both theoretical and applied glottodi-
dactics is included in the concept of foreign language intercultural communication. This
points to a necessity of modification of the process of teaching/learning foreign languages,
considering re-evaluation of numerous problems of contemporary glottodidactics that have
so far seemed unquestionable.

In this context, the main aim of the present considerations is to present the following
issues:

— determining the main aim of intercultural communication in foreign language tea-
ching,

— determining the function of this communication,

— presenting the basic conceptual apparatus directly and indirectly pertaining to inter-
cultural communication, with a simultaneous attempt at interpretation of the eight main
conceptual terms,

— identifying the factors determining intercultural communication (global, base, ethno-
-cultural and specific factors),

— sketching the specific factors determining Polish-Russian intercultural dialogue at the
background of the so-called myth of Slavic unity,

— justifying the formation of the so-called third culture as a result of acculturation.

The analysis of the above-mentioned issues served to formulate a number of conclusions
regarding: unification of the conceptual apparatus of linguoculturology and intercultural
communication; multidimensional study of the specificity of the reflection of culture; des-
cription, selection and the study of units of cultural knowledge for didactic purposes; as well
as re-evaluation of multiple problems of contemporary glottodidactics considering theoretical
and applied foundations of foreign intercultural communication.





