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LITERATUROZNAWCZA RECEPCJA
TWORCZOSCI ANDRIEJA PLATONOWA W POLSCE

Tlo historycznoliterackie

Pierwsza potowa XX wieku, a w szczegolnosci lata 20.-50., na ktore
przypada najbardziej ptodny okres tworczo$ci Andrieja Ptatonowa, to
okres zazebiajacy sig o ¢wieréwiecze, kiedy to wszelkie obszary twor-
czos$ci zostaty zdominowane przez estetyke realizmu socjalistycznego.
Pisarzy pomawianych o wrogi stosunek do socjalizmu, niepodporzad-
kowujacych si¢ ,,jedynie stusznej” doktrynie spotykaly represje, cza-
sem tym dotkliwsze, ze nie dotyczyly ich osobiscie, lecz cztonkoéw ich
rodzin. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku Andrieja Ptatonowa
— bezposrednio omingty go tagry i §mier¢, ale niejako ,,w zastepstwie”
aresztowano jego syna. W dodatku pisarz wigkszos¢ zycia bezskutecznie
walczyt z zakazem publikacji' — wyjatkowo dotkliwej kary dla literata.
Piotr Fast, méwiac o powodach umieszczenia Platonowa, entuzjasty
nowych czasow, ,,na indeksie”, zauwazyl, ze obserwacje rzeczywistosci,
ktora pisarz ten utrwalat w swoich utworach byty wnikliwe, ale — jak na
gusta Owczesnej krytyki — prowadzity go do niewtasciwych wnioskow?.
Wraz z upltywem czasu tworczo$¢ Platonowa ewoluowata w strong coraz
bardziej gorzkich refleksji — narastajacego krytycyzmu wobec §wiata
i §wiadomosci tragizmu losow ludzkich.

Takich niebezkrytycznych obserwatoréw byto wielu. Jedni walczyli o zgode
wladz na oficjalne publikacje (jak wlasnie Platonow, ktdry miat sprzymierzenca
w osobie Maksyma Gorkiego), inni stosowali autocenzure, jeszcze inni cal-

! Zakaz druku dotyczyt jedynie ,,powaznych” kwestii; mogt publikowac, ale tylko utwory
lekkie, np. bajki.

2 P. Fast: Klopoty i szanse historyka literatury rosyjskiej lat trzydziestych dwudziestego
wieku. W: Literatura rosyjska XX wieku. Nowe czasy nowe problemy. Red. G. Bobilewicz-
-Brys, A. Drawicz. Warszawa: Instytut Slawistyki PAN 1992, s. 111
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kowicie wycofywali si¢ z zycia literackiego. Ta ostatnia postawa byta jednak
skrajna, najczesciej ,,niecenzuralni” pisarze tego okresu, jak Ptatonow, Buthakow
czy Mandelsztam, kontynuowali swoja tworczos¢ ,,w podziemiu™. Skutkiem
takiego wyboru bylo ,,wypadnigcie z procesu literackiego rozumianego jako
spoteczny obieg dziet literackich™. Jednocze$nie autorzy ci na goraco obserwo-
wali zycie literackie i niejednokrotnie reagowali na nie w swoich utworach.

To ,,wypadnigcie” (rozumiane jako zakaz publikacji i/lub skutek konfi-
skaty rekopiséw) stanowi istote trudnosci historycznoliterackiej recepcji
tworczosci Platonowa i autoréw o zblizonych losach. Nieraz nawet kilka-
dziesiat lat dzielacych okres miedzy powstaniem utworu a jego publikacja
(skutkujace odlaczeniem genezy dziela od jego odbioru) pozostawi(a)ty go
w niejakiej hibernacji’®, tworzac proznig¢ interpretacyjna. Obecna ocena tych
utworow jest wyrwana z ich 6wczesnego kontekstu, a uptyw czasu dzielacy
te dwa fakty utrudni(a)ty krystalizacje ocen®, naturalnie przebiegajaca wraz
z dluzszym przebywaniem utworéw w $wiadomosci zbiorowej. Nie jeste-
$my wigc w stanie przesledzi¢ ewolucji ocen krytykéw i czytelnikéw (lub
jest to mozliwe jedynie w bardzo ograniczonym zakresie) wskutek braku
niezbe¢dnego elementu na to pozwalajacego — samej publikacji. Samizdaty
1 inne instytucje ,,drugiego obiegu” literackiego’ wypelniaty, co prawda,
w pewnym stopniu t¢ luke, ale miaty ograniczony zasigg i nie byly w stanie
zastapi¢ normalnego obiegu ani stworzy¢ chociazby pozoréw obecno$ci
1 korzysci wynikajacych z uczestnictwa w oficjalnym zyciu krytycznolite-
rackim i dialogu literatury/utwordéw zaré6wno w kontekscie krajowym, jak
1 ogolnoswiatowym, a zwlaszcza kulturowo tradycyjnych wigzi z innymi
literaturami stowianskimi.

’ Platonowowi obca byta postawa ,,wewnetrznego emigranta”, byt outsiderem, aczkolwiek
wbrew samemu sobie, ,,poczucie, iz wbrew swym subiektywnym pragnieniom znalazt si¢ poza
glownym nurtem zycia, stanowilo dlan rzeczywista tragedig. Pisal z intencja druku i ponawiat
proby wyjscia z zaistnialej sytuacji, szukajac poparcia np. u Maksyma Gorkiego, jednakze bez
rezultatu”. W. i R. Sliwowscy: Andrzej Platonow. Warszawa: Czytelnik 1983, s. 78

4 M. Czudakowa: Przed i po: zwiqzek i zerwanie. Przet. W. Golebiowski. W: Literatura
rosyjska XX wieku. Nowe czasy nowe problemy. Red. G. Bobilewicz-Brys$, A. Drawicz.
Warszawa: Instytut Slawistyki PAN 1992, s. 29.

SB. Zylko: O klopotach badacza literatury rosyjskiej XX wieku uwag kilka. W Literatura
rosyjska XX wieku. Nowe czasy nowe problemy...,s. 72.

¢ Obserwacje Edwarda Balcerzana, zob. B. Zylko: O klopotach badacza literatury rosyj-
skiej XX wieku..., s. 69

7 B. Zytko: O klopotach..., s. 75. W przypadku Platonowa nie istnieje problem jego
tworczosci emigracyjnej (czyli kolejnego wymiaru badawczego i jego zwiazku z ogélnymi
trudno$ciami metodologicznymi okresu), poniewaz pisarz nigdy nie wyjechat z kraju (poza
wyjazdami do Azji Srodkowej i przebywaniem w czasie IT wojny $wiatowej jako korespon-
dent wojenny na Ukrainie, ktore to kraje stanowity juz wowczas czgs¢ ZSRR, Platonow nigdy
nie odwiedzit, nawet jako turysta, zadnego innego kraju). Pisat o tym m.in. R. Sliwowski
monografii Andrzej Platonow. Warszawa: Czytelnik 1983, s. 108.
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Wytracenie czy wrecz zerwanie niejako naturalnej ciaglosci rozwoju
literatury® z poprzednimi epokami poprzez ingerencje panstwa w procesy
literackie (cenzura, zakaz publikacji) i losy osobiste pisarzy (wigzienia,
przesladowania) i wynikajaca stad dwutorowo$¢ zycia literackiego do dzi$
skutkuje brakiem jednorodnego, spdjnego opisu epoki jako catosci, spdjnego
1 wspolnego (dla estetyki socrealizmu oraz utwordw od niej odbiegajacych)
systemu pojeciowego stosowanego do oceny. Na zjawisko to zwracali uwage
m.in. Piotr Fast’, Bogustaw Zytko'®i Andrzej Drawicz'".

»Wypadnigcie” skutkowato niemoznos$cia wywarcia wptywu na 6wczesny
proces literacki, op6znione do niego ,,wpadnigcie” deformowalo kontekst
recepcyjny, a odwotywanie si¢ do kryteriow estetycznych socrealizmu jako
jedynych wyznacznikow warto$ciowania dziet literackich powodowato za-
burzenie hierarchii wartosci artystycznych'?. Tworczo$¢ niezalezna (w tym
pisarstwo Andrieja Platonowa), ktéra nazywano ,,literatura pozasystemo-
wa”Blub ,,inng literatura” — opozycyjna nie tylko wobec socrealizmu, ale
1 wszelkiej tworczosci oficjalnej, stata si¢ niemalze kontrkultura, wyma-

8 B. Zytko w cytowanej pracy nazywa brak ciaglosci rozwojowej literatury rosyjskiej
nieorganicznoscia, zob. s. 72.

° P. Fast: Kfopoty i szanse historyka literatury rosyjskiej lat trzydziestych dwudziestego
wieku. W: Literatura Rosyjska XX wieku. Nowe czasy nowe problemy...,s. 107-114.

10 B, Zytko: O kiopotach badacza...,s. 69-75.

" Historia literatury rosyjskiej XX wieku. Red. A. Drawicz. Warszawa: PWN 1997,
s. 345-347. W rozdziale poswigconym epoce socrealizmu Piotr Fast wyrdznit nastgpujace
plaszczyzny zaleznos$ci interpretacyjnych, uwarunkowane stosunkiem do panujacej doktryny
estetycznej socrealizmu: 1) plaszczyzna oficjalna — utwory spetniajace wymogi estetyczne
socrealizmu oraz 2) ptaszczyzna nieoficjalna, w tym: a) utwory przeciwstawiajace si¢ kano-
nom pradu (np. Mandelsztam), b) utwory odcinajace si¢ od wymogdéw estetycznych pradu,
ale nie podejmujace polemiki z zasadami przyjgtymi na jego gruncie (utwory istniejace nie
poza epoka, ale obok niej, np. Mistrz i Matgorzata Buthakowa), c¢) utwory odpowiadajace
cechom stylistycznym doktryny (np. w obszarze tematyki czy schematow fabularnych), ale
mijajace sig ze $wiatopogladem/interpretacja §wiata przedstawionego (np. Erenburg, Priszwin
czy wihasnie Ptatonow). Jednakze wérdd naukowcow nie ma zgodnosci czy utwory Platonowa
byty czy nie byly zgodne z wymaganiami realizmu socjalistycznego. Zob. np. G. Porgbina,
S. Poregba: Historia literatury rosyjskiej 1917-1991. Katowice: Wyd. Uniwersytetu Slaskie-
20 1996 na s. 206 czytamy: ,,Utwory Ptatonowa stanowia doktadne zaprzeczenie wymagan
realizmu socjalistycznego [...]".

12 Jedna z takich konsekwencji jest fakt, iz utozsamiano wymiar etyczny (tj. oceng postawy
pisarza w 6wczesnej rzeczywistosci) z wymiarem estetycznym (oceng jego tworczosci), aich
pomieszanie spowodowalo, iz wielu przecigtnych pisarzy zostato uznanych za wartosciowych
tylko dlatego, ze byli ,,na indeksie”. Z drugiej strony mamy do czynienia z przewarto$cio-
waniem ,,w dot” — (niektorych) pisarzy, ktorzy podporzadkowali sig 6wczesnej ideologii,
obecnie nie uznaje si¢ za cz¢s¢ historii literatury, raczej jedynie odnotowuje fakt ich istnienia.
Oba te aspekty wpisuja si¢ w toczaca si¢ rewindykacje kryteridw i wartosci oraz szerszy
dyskurs na temat autonomii literatury i jej zaleznosci od kontekstu spoteczno-politycznego.

13'S. Poreba: Proba syntezy literatury rosyjskiej lat 1917-1985. W: Literatura rosyjska
XX wieku. Nowe czasy nowe problemy...,s. 42.
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gajaca odrebnego podejscia metodologicznego. Z tego wzgledu utwory
te wymagaja tez dwoch odregbnych, wynikajacych z réznych zatozen
metodologicznych, interpretacji: badania w kontekscie okresu powstania
(). zwiazku ze swoja epoka — czynnik bierny, synchroniczny) i badania
w kontekscie czynnego, rzeczywistego (okres publikacji) uczestnika proce-
su historycznoliterackiego (czynnik aktywny, diachroniczny). Cho¢ jest to
raczej problem badaczy i krytykow literatury w ojczyznie autora, to jednak
nie da si¢ unikna¢ odwotan do tych komplikacji metodologicznych, badajac
recepcj¢ Platonowa w Polsce, gdyz miaty one bezposrednie przetozenie na
publikowane u nas utwory.

Naukowa recepcja twérczosci Andrieja Platonowa

Pierwsze opracowania naukowe o Platonowie zaczely ukazywacé si¢ w Polsce
od 1977 roku i dotyczyly raczej neutralnej problematyki jezykoznawczej'* niz
bardziej wrazliwej politycznie refleks;ji literaturoznawczej. Artykutly krytycznoli-
terackie, tj. recenzje prasowe, pojawialy si¢ przy okazji publikacji kolejnych dziet
Ptatonowa na rynku polskim. Prace literaturoznawcze o Ptatonowie wydawano
u nas od 1983 r.; najwigksza ich liczba przypada na potowg lat 90. XX wieku,
wpisujac si¢ w okres ,kleski urodzaju” thumaczen ,,przywracanej” literatury
rosyjskiej w Polsce na fali Gorbaczowowskiej pieriestrojki'>. W sumie w ciagu
25 lat powstato pig¢ monografii, kilka prac po§wigconych wycinkom tworczosci
pisarza (np. ksiazka Katarzyny Dudy o antyutopii w literaturze rosyjskiej XX
wieku, gdzie zamieszczony jest caly rozdzial na temat Platonowa), 16 artykutow
naukowych oraz jedna praca doktorska'. Najwiecej uwagi poswiecono w nich
motywice (np. motywom eschatologicznym, biblijno-mitologicznym), oraz po-
wiesciom Dzan i Czewengur. Nie daje si¢ tez zauwazy¢, aby ktorys z osrodkow
akademickich w Polsce jako$ szczego6lnie skupit si¢ na badaniach nad tworczoScia
Andrieja Platonowa.

Monografie

Pionierem opracowan literaturoznawczych, a zarazem pierwszym thuma-
czem Platonowa w Polsce byt René Sliwowski wraz z zona Wiktorig — jak

W 1977 roku powstaly dwie prace Mai Szymoniuk dotyczace stylistyki Ptatonowa
i teorii przektadu.

15 A. Wotodzko: Kleska urodzaju (recepcja literatury rosyjskiej w Polsce w latach 1989—
1995). W: Studia Rossica III. Warszawa 1996.

16 Rzeczywista liczba opracowan moze by¢ wigksza, gdyz mimo szeroko zakrojonych
poszukiwan mogto co§ umkna¢ mojej uwadze ze wzgledu na niepelna i niespdjna informacjg
katalogowa.
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dotad autorzy jedynej polskiej monografii (1983) o zyciu i twdrczosci pisa-
rza!”. Obejmuje ona okres od pelnych biedy i glodu czasoéw dziecinstwa, po-
przez lata nauki i pierwszych prob literackich, lata 30. i narastajacy krytycyzm
pisarza zwiazany z przemianami porewolucyjnymi i zmaganiami z cenzura nie
akceptujaca jego interpretacji Swiata, az po do§wiadczenia Il wojny $wiatowe;j
i $mier¢ na gruzlice. Autorzy opisuja nietatwe losy zawodowe tego inzyniera-
melioratora i ich echa w jego utworach, przesyconych tez silnym wptywem
filozofii ,,moskiewskiego Sokratesa” — Nikotaja Fiodorowa.

Niemalze dziesieé lat po ksiazce Sliwowskich, Tadeusz Bogdanowicz
w pracy Mit — historia — kultura w twérczosci Andrieja Platonowa (1992)'®
scharakteryzowat strukture kompozycyjna prozy pisarza, sposoby prowa-
dzenia przezen narracji i typologie bohateréw. Na tym tle wyr6znit czeste
w tworczosci Platonowa motywy drogi, oczekiwania i §mierci jako elementy
dominujacego planu historycznego (gdzie historia rozumiana jest jako cia-
glo$¢ czasowa i z ktora wigza si¢ nierozerwalnie kwestie zycia doczesnego
1 wiecznego). Znajduje to takze wyraz w formie ,,szerokiego horyzontu”
1,,pamig¢ci zbiorowej”. Z historia Scisle wigze si¢ mit (i wielorako adaptowane
przez Ptatonowa motywy mitologiczne i biblijne: prometejskie, mesjanistycz-
ne itp.), czyli szczegdlny rodzaj pamigci historycznej. Obserwacje swoje
Tadeusz Bogdanowicz poglebia o rozwazania na temat czaséw, w ktorych
przyszio zy¢ Platonowowi, i ich odzwierciedlenie w jego utworach.

Catosciowej analizie podstaw filozoficznych twérczosci Ptatonowa poswig-
cona jest ksigzka Adama Pomorskiego Duchowy proletariusz (1996)".
Jej autor wnikliwie przedstawil Swiatopoglad pisarza oraz jego przetoze-
nie na dominujace motywy twoérczosci. Pomorski zauwaza, ze poglady
Ptatonowa ksztattowaty si¢ pod wptywem trzech odr¢bnych koncepcji
ideowych. Po pierwsze, byt to krytyka cywilizacji wspotczesnej dokonana
przez Nikotaja Fiodorowa oraz idee ,,zyciotworstwa” (inspirowane przez
Fiodorowa) Aleksandra Bogdanowa, gtdéwnego ideologa Proletkultu. Po
drugie — neolamarkizm spoteczny wywodzacy wnioski historiozoficzne
z nauk przyrodniczych, wreszcie po trzecie — filozoficzna koncepcja
dialogowosci istoty cztowieka zasadzajaca si¢ na wspotistnieniu ,,ja”
i,,ty”. Koncepcje te znalazty wyraz w tak specyficznych dla pisarstwa
Ptatonowa motywach, jak wskrzeszenie zmartych, sieroctwo, konflikt
techniki i przyrody, kult kobiety, atmosfera ,,wstydu istnienia”, skojarze-
nia mitologiczne, apoteoza pracy itp. Adam Pomorski przyglada si¢ tez

1TW., R. Sliwowscy: Andrzej Platonow...

18 T. Bogdanowicz: Mit — historia — kultura w tworczosci Andrieja Platonowa. Gdansk:
Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego1992.

9 A. Pomorski: Duchowy proletariusz. Warszawa: Open Wyd. Naukowe i Literackie
1996.
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biografii pisarza, jego dzietom literackim, dziatalno$ci dziennikarskiej
i krytycznoliterackie;j.

W roku 1995 pojawita si¢ ksiazka Katarzyny Dudy o antyutopiach
w literaturze rosyjskiej XX wieku®. Jej autorka poswiecita jeden rozdziat
omoéwieniu dwoch powiesci Platonowa z tym motywem — Czewengur
1 Wykop. Przywohujac inne utwory z tego gatunku autorstwa np. Zamiatina
czy Huxleya, autorka okresla specyfike Ptatonowowskiego ujecia i rozréznia
najwazniejsze konstruujace ja kategorie. W przypadku Czewengura najistot-
niejsze sa ,,zagadnienia czasu i przestrzeni, ktore jak w kazdej antyutopii
sa waznym nosnikiem ideowym, a w §wiecie Platonowa takze dominanta
stylistyczna, okreslajaca zar6wno warstwe tematyczna, jak i formalna utwo-
row™?!, Zestawienie roéznych ptaszczyzn czasowych, zmiana chronotopow,
pozwala na demistyfikacj¢ utopii. Podobna rol¢ odgrywaja tez postaci powie-
sci. W Wykopie gtownym elementem utopii jest tto historyczno-polityczne
odzwierciedlone w warstwie fabularnej — pierwsza stalinowska pigciolatka
i kolektywizacja, motyw tzw. budownictwa socjalistycznego. Utwor zawiera
tez elementy groteski wigzace si¢ tez z symbolika chrzescijanska. W podsu-
mowaniu Katarzyna Duda stwierdza, ze Platonow jako jeden z pierwszych
przedstawit w literackiej formie ludobdjstwo — nieodzowny, jej zdaniem,
element wcielenia w zycie utopii socjalistyczne;.

Artykuly naukowe

Ten rodzaj opracowan zainicjowat artykut Krystyny Pietrzyckiej-Bohosie-
wicz? z 1988 roku poswiecony motywom ,,filozofii wspolnego czynu” Ni-
kotaja Fiodorowa obecnym w tworczosci Ptatonowa. Autorka zwraca w nim
uwagg na paralele biograficzne i osobowosciowe migdzy tymi postaciami, na
zblizona wrazliwo$¢, podobna wiar¢ w nieograniczone mozliwosci ludzkiego
rozumu, fascynacje Swiatem techniki i wynalazkéw, w tym przekonanie o cu-
downej mocy elektrycznos$ci, majacych uwolni¢ ludzkos¢ od glodu, cierpien
1 $mierci, wreszcie marzenia okielznania przyrody. Wariacje tych Fiodoro-
wowskich motywow, cz¢sto o wizjonerskim charakterze, zawieraja utwory
Platonowa przepetnione postaciami dziwakow-samotnikow, ktorzy w imig

20 K. Duda: Antyutopie Andrieja Platonowa — realne obrazy fantastycznego swiata.
W: Antyutopie w literaturze rosyjskiej XX wieku. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski 1995,
s. 72-111.

2! Tamze.

2 K. Pietrzycka-Bohosiewicz, K. Makowiecka: Motyw filozofii ,, wspélnego czynu” M. Fio-
dorowa w tworczosci M. Zabotockiego i A. Ptatonowa. W: Z polskich studiow slawistycznych.
Seria VII, Warszawa: PWN 1988.
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szczescia ludzkosci za pomoca swoich wynalazkow pragna zmieni¢ oblicze
ziemi i podbi¢ kosmos. Najwyrazniej jednak krakowska badaczka dostrzega
wizje Fiodorowa w Platonowowskiej problematyce $§mierci i wskrzeszenia
zmarlych, sieroctwa, bezdomnosci i bezojcowizny.

W artykule-polemice z 1991 roku Jadwiga Szymak-Reiferowa pode;j-
muje zagadnienie wielokrotnie uwypuklanej unikatowosci, ,,odmiennosci”
Platonowowskiego pisarstwa?. Na przyktadzie Czewengura udowadnia, ze
wbrew powszechnemu przekonaniu pisarz jest ,,mocno osadzony w gtow-
nym nurcie prozy lat 20. XX wieku™, o czym $wiadczy podejmowanie
tematyki wojny domowej i rewolucji, charakterystycznej dla literatury tych
lat, zblizone do innych pisarzy tego okresu portretowanie bohateréw, a takze
wyrazny wplyw na jego tworczo$¢ pradow literackich epok wezesniejszych.
W wyniku analizy Jadwiga Szymak-Reiferowa dochodzi do wniosku, ze
tym, co odréznia Platonowa, jego ,,inno$§¢ w podobienstwie”, polega na
,0 wiele glebszym w stosunku do innych twoércéw, przez struktury, a nie
tylko przez zewngtrzne podobienstwo czy zabiegi stylizacyjne, uyjmowaniu
problematyki i postaci”?.

Zblizonej problematyce poswigcone jest kolejne studium Tadeusza Bog-
danowicza?®. W artykule W poszukiwaniu wartosci. O prozie A. Platonowa
(Opowies¢ ,,Dzan’’) z 1994 roku autor rozwaza zagadnienia genologii
utworu; jak sadzi, Dzan , konsekwentnie realizuje schemat kompozycyjny
bohaterskiego eposu ludowego”. Ponadto, procz pochodzacych z kregu
kultury europejskiej motywoéw biblijno-mitologicznych, zauwaza w tej
prozie wptyw innych kultur, np. iranskiej. Szczeg6lna uwage poswigca dwu-
torowosci utworu, ktory jest jego zdaniem ,,doskonatym przyktadem [...]
scalenia i powiazania pierwiastka ziemskiego, doczesnego (realia spotecz-
no-historyczne) z pierwiastkiem wiecznym, ponadczasowym, transcenden-
tnym”. Przedostaja si¢ one do swiadomosci gtdwnego bohatera, powodujac
,duchowe rozdwojenie, stan rozdarcia wewngtrznego, peknigcie duszy”
— nastroju odzwierciedlajacego 6wczesny stan psychiczny Platonowa,
ktéorym przesycone sa wszystkie utwory pisarza z lat 20.-30. XX wieku.
Zwraca tez uwage na motywy wedrowki, sieroctwa, czasu i przestrzeni
zawarte w noweli Dzan.

2 J. Szymak-Reiferowa: ,,Czewengur” Andrieja Platonowa w kontekscie literatury lat
dwudziestych. ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” 1991 (nr 15). Katowice: Uniwer-
sytet Slaski s. 36-43.

¢ Tamze.

2 Tamze.

2 T. Bogdanowicz: W poszukiwaniu wartosci. O prozie A. Platonowa (opowies¢ ,, Dzan”).
W: Pejzaz od nowa malowany. Szkice o literaturze rosyjskiej XX wieku. Red. J. Satajczykowa.
Gdansk: Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego 1994, s. 70-84.
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W tym samym 1994 roku ukazat si¢ artykut Fryderyka Listwana®” po$wie-
cony adaptacji tekstow ludowych w zbiorze bajek Platonowa Czarodziejski
pierscien. Listwan zwraca uwage na dokonane przez pisarza transformacje
w warstwie stylizacyjnej, leksykalnej i sktadniowej, przeprowadza tez ana-
liz¢ literacka, poréwnujac stylizacje Ptatonowa z wzorcem strukturalnym
tradycyjnych bajek (odrozniajac trzy poziomy ich znaczen: funkcji, dziatan
1 narracji), wreszcie zauwaza, ze pomimo dos¢ znacznych ingerencji w znane
od wiekow motywy, Platonow nie zmienia kodu basniowego i przestrzega
wymogow gatunku.

Dla s$cistosci warto odnotowaé, ze w tymze 1994 roku ukazat si¢ na
polskim rynku Stownik pisarzy rosyjskich®® pod redakcja Floriana Nie-
uwaznego, w ktorym omowienie znalazta tez biografia i tworczos¢ literacka
Platonowa.

Artykut Czestawa Andruszko z 1995 roku® byt proba analizy porow-
nawczej Armii konnej 1zaaka Babla i powiesci Czewengur Ptatonowa pod
katem zawartego w nich motywu Don Kichota. Utwory te opisujace realia
lat 20.-30. XX w. konfrontuja podnioste ideaty z okrutna rzeczywistoscia,
iluzoryczno$¢ i ,,donkichotyzm” wiazanych z rewolucja nadziei oraz jej
ofiary. Autor wskazuje na podobienstwa i réznice, np. w zakresie ujecia
1 transformacji motywu, metaforyki, rysunkow postaci, a zwlaszcza sposobu
przetozenia cech bohatera literatury §wiatowej na charaktery bohaterow
utwordéw obu pisarzy.

Rok 1995 przyniost tez artykut Marty Augustynek®® zawierajacy analize
Platonowowskiego dramatu Gtos ojca. Jego autorka podjeta probe interpreta-
cji tej jednoaktdwki oraz usitowala (na podstawie didaskaliow) zaproponowac
wariant inscenizacyjny sztuki poprzez bohateréw, ich charaktery i postawy
demaskujac barbarzynstwo nowych czasow. Jak zauwaza Augustynek, ,,pod
wzgledem kompozycyjnym Gtos ojca jest interesujaca propozycja konstruo-
wania krotkiej formy dramatycznej zasadniczo w oparciu o monolog-dialog.
Niebagatelna rolg odgrywa réwniez kontrast, ktory pozwala wyodrebnié dwie
cze$ci utworu, roznigce si¢ charakterem i zabarwieniem emocjonalnym’!,
Na podstawie przestanek faktograficznych autorka okreslita czas, w ktérym
rozgrywaja si¢ wydarzenia dramatu, co pozwolito jej odczytac go w szerszym

2TF. Listwan: Andrzej Platonow — ,, Czarodziejski pierscien . Problem adaptacji i trans-
formacji tekstu ludowego. ,,Slavia Orientalis” 1994, t. XLIII, nr 4. Krakow: Wyd. PAN,
Komitet Stowianoznawstwa, s. 457-467.

28 Stownik pisarzy rosyjskich. Red. F. Nieuwazny. Warszawa: Wiedza Powszechna 1994.

Y. Auppyuiko: I[Tnamonos u babens — noewie [Jon Kuxomer. ,,Studia Rossica Posnanien-
sia” 1995 (zeszyt XXVI). Poznan: Wyd UAM, s. 39-44.

30 M. Augustynek: ,,Glos ojca” Andrieja Platonowa. ,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP”. Prace Rusycystyczne X, zeszyt 177. Krakow: Wydawnictwo WSP 1995, s. 7-14.

3! Tamze.
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kontekscie historycznym. Szkoda jedynie, ze autorce nie udato si¢ dotrzec
do recenzji teatralnych z przedstawienia i uwzgledni¢ ich w artykule2.

W swoim nastepnym opracowaniu Tadeusz Bogdanowicz (1995)* powrdcit
do zwiazkéw wieczno$cei 1 historii w prozie Platonowa. Tym razem badacz
skoncentrowat si¢ na kluczowych u pisarza pojeciach ,,duch” i,,dusza” oraz
archetypach ,,matki” i,,0jca”. Omowit rowniez motywy wedrowki, postanni-
ctwa, nadziei, cierpienia, sieroctwa, dziecinstwa, poczucia bezpieczenstwa,
milosci 1 $mierci oraz binarng opozycje ,,gora” i ,,dot”, Ptatonowowska
koncepcje czasu i przestrzeni oraz percepcji $wiata. Bogdanowicz zauwaza
tez zbiezno$ci miedzy Dzanem i Czewengurem w sposobie kreowania postaci
(np. paralele duchowego rozdwojenia miedzy Sasza z Czewengura i Naza-
rem z Dzana: obaj tgsknia do normalnego zycia, ogniska domowego (brak
rodziny, motyw sieroctwa), ale tez do ,,poznania nowych nieograniczonych
przestrzeni bytowania”, co stanowi o$ fabularna obu utworéw). Podobna
jest tez struktura kompozycyjna tych utwordw: obaj bohaterowie nie maja
0jcow, obaj wychowywali si¢ u obcych ludzi, ktorzy ich przygarneli pod swoj
dach, obu wreszcie partia posyta w rodzinne strony, przy czym Dwanow ma
szuka¢ socjalizmu, Czagatajew natomiast budowa¢ socjalizm. ,,Ich dramat
to dramat $wiadomosci™*.

Najobfitszy w naukowe opracowania o Ptatonowie rok 1995 zamyka artykut
Ewy Staweckiej®, ktora bada groteske w jego prozie. Interesuja ja tez roz-
biezne interpretacje tworczosci pisarza— od realistycznych, kwalifikujacych
jajako obyczajowo-satyryczna i psychologiczna po filozoficzna, zrywajaca
z estetyka mimetyzmu. Jednak, zauwaza autorka, rzadko kiedy mowa jest
o strukturze groteskowej tej prozy, ksztaltujacej catosciowy sens utworow.
Swiadcza o niej Platonowowska wizja ,,swiata wyobcowanego” i przestrzeni
czyli ,,ogromnego rezonatora samotnosci” (opisywanej za pomoca takich
epitetetow, jak ,,pusta”, ,niejasna”, ,,niezywa”, ,,obca”, ,,ponura”, ,,obojet-
na”, itp.), skrajna absurdalizacja wydarzen, hybrydy czteko-zwierzece oraz
zespolenie elementdw roslin i martwej materii, zdeformowane ciata ludzkie

32 Sztuka Glos ojca byta czgscia spektaklu Stowolej i inni oscylujacego wokot tematyki
biurokracji, a opartego na utworach Gorkiego (farsa Robociarz Stowolej), Majakowskie-
go (Laznia) 1 Ptatonowa (Miasto Gradow). Premiera miata miejsce 15 marca 1983 roku
w Opolskim Teatrze Lalek i Aktora. Spektakl zostal wyrezyserowany przez Wlodzimierza
Fetenczaka i uznawany jest za jego najwigkszy sukces artystyczny. Spektakl nagrodzony
zostat na festiwalu matych form teatralnych w Szczecinie.

3 T. Bogdanowicz: Wiecznos¢ a historia w tworczosci Andrieja Platonowa. ,,Shupskie Prace
Humanistyczne” 1995, nr 14a. Stupsk: Wyd. WSP, s. 215-229.

3 Tamze, s. 216.

35 E. Stawecka: Swiat, ktéry stal sie obcy. Groteska w twérczosci Andrieja Platonowa.
,,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP”. Prace Rusycystyczne 1X. Z. 177. Krakéw: Wyd.
WSP 1995, s. 33-43.



Literaturoznawcza recepcja... 27

1 motywy metamorfozy, tragiczne ujecie motywu karnawatu, gdzie zamiast
radosnego nastroju pojawia sig ,,taniec Smierci”. Wszystkie te elementy prze-
nikaja do warstwy jezykowej, ujawniajac si¢ w deformacjach semantycznych
i rozchwianiu konstrukcji sktadniowych, przeczacych regutom logiki.

W 1996 roku ukazat si¢ artykut Jadwigi Szymak-Reiferowej — opubliko-
wany w wersji rosyjskiej w czasopi$mie ,,HoBoe nureparypHoe o603peHne”
— zatytulowany Rycerze Rozy Luksemburg jako postowie do polskiego
pierwodruku najwiekszej powiesci Platonowa — Czewengur’®, ktorej jak
dotad poswigcono w Polsce najwigcej opracowan. W postowiu tym znalazta
omowienie nietatwa historia zmagan tekstu z cenzura, tto historyczno-poli-
tyczne jego powstania oraz inspiracje filozofii ,,wspolnego czynu” Nikotaja
Fiodorowa i Wtadimira Solowjowa w warstwie fabularnej powiesci, wreszcie
jej ztozona problematyka i kalejdoskop postaci. Sporo uwagi autorka po-
swigca tez problemom przektadu zdeformowanego jezyka pisarza.

Bozena Szczerbiak dokonata drugiego i ostatniego jak dotychczas opra-
cowania (1996) utworu scenicznego Platonowa — tragikomedii Katarynka
(ILlapmanxa)®’. Omawiajac go, zwrocita uwage na metaforyke tytutu, prze-
wijajace si¢ w sztuce, jak i w catej tworczosci Ptatonowa, motywy maszyn,
zagrozen biurokracji, poszukiwan szcze¢s$cia. Skoncentrowata si¢ jednak
na zasadniczej, jej zdaniem, tematyce utworu, czyli na ,,roli sztuki, mysli
indywidualistycznej i niezaleznos$ci duchowej, a przede wszystkim pozycji
zwyktego ‘szarego’ cztowieka w ‘nowym wspanialym §wiecie’”. Szczerbiak
poruszyla tez zagadnienie ewolucji pogladow pisarza na role sztuki.

W ciagu szesciu lat, w okresie od roku 1996 do 2002, ukazaty sig az cztery
kompendia literatury rosyjskiej, zawierajace informacje o Ptatonowie; zna-
lazty w nich oméwienie utwory wczesniej nieznane i/lub zakazane, ktore
wyptynety na fali pieriestrojki w Rosji. W porzadku chronologicznym bytly
to: Historia literatury rosyjskiej 1917—1991 Gabrieli i Stanistawa Porg-
bow3s, Historia literatury XX wieku pod redakcja A. Drawicza®, Literatura
rosyjska Andrzeja Drawicza, Floriana Nieuwaznego i Wiestawy Olbrych*
oraz Historia literatury rosyjskiej (od poczqtkow do czasow najnowszych)
Bogustawa Muchy*!.

3 J. Szymak-Reiferowa: Rycerze Rozy Luksemburg [postowie do wyd. polskiego].
W: A. Platonow: Czewengur: Biatystok: Wyd. Luk 1996.

37 B. Szczerbiak: Tragikomedia ,, Katarynka” Andrieja Platonowa — opowies¢ o niepraw-
dziwym raju dla nieprawdziwych ludzi. ,,Slavia Orientalis” 1996, tom XLV, nr 1, s. 21-29.

38 G. Porgbina, S. Porgba: Historia literatury rosyjskiej ...

¥ Historia literatury XX wieku. Red. A. Drawicz. Warszawa: PWN 1997.

4 A. Drawicz, F. Nieuwazny, W. Olbrych: Literatura rosyjska. Warszawa: Wiedza Po-
wszechna 1999.

41 B. Mucha: Historia literatury rosyjskiej (od poczqtkow do czaséw najnowszych). Wroc-
taw: Wyd. Ossolineum 2002.
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W roku 2003 ukazat sie artykut Moniki Rzeczyckiej*? poswiecony tradycji
symbolizmu (a §cislej postsymbolizmu) u Ptatonowa. Na przyktadzie opo-
wiadania Ptatonowa Ilomomxu connya autorka wykazuje, ze poczawszy od
poetyki pierwotnego tytulu opowiadania Camana mwicau (motyw Boskiego
Oponenta), jak i jego tytulu ostatecznego (z wyeksponowanym elementem
solarnym), wykazuje ono semantyczne i stylistyczne pokrewienstwo z tytu-
tami rosyjskiej literatury symbolistycznej. Zgodne z tradycja symbolistyczna
jest tez rozwinigcie fabuty, np. przeprowadzenie wyraznej granicy pomigdzy
obszarem nocy i dnia, motyw dziecinstwa, znaczace nazwiska, zaskaku-
jaca motywacja gléwnego bohatera, pierwiastki demoniczne itp. Autorka
podkresla tez zbieznos¢ fabuly Potomkow stonca i jej wyrazne inspiracje
filozofia symbolisty-Sotowjowa ,,spotecznego urzeczywistnienia idealnej
wszechjednosci”, jak i odejs$cie od niej oraz zastapienie jej motywacja opo-
zycyjna. W podsumowaniu Rzeczycka stwierdza, ze Ptatonow to duchowy
spadkobierca symbolistow, poszukujacych sensu mitosci w rewolucji ducha,
a nie rewolucji pojmowanej w kategoriach walki klas.

Ewa Stawecka opublikowata w 2004 roku kolejny artykut* poswiecony Plato-
nowowskiej motywice, tym razem skupiajac si¢ na watkach eschatologicznych
1 widocznych w prozie pisarza inspiracjach z Objawienia §w. Jana, a zwlaszcza
nawiazaniach do wizji Krélestwa Bozego i Nowego Jeruzalem. W takich utwo-
rach, jak Wykop, Czewengur czy Szczesliwa Moskwa autorka rozpoznata rézne
nowotestamentowe zapozyczenia i omowila ich symbolike.

W obszarze badan literaturoznawczych nad Platonowem powstata tez
praca doktorska Anny Chudzinskiej-Parkosadze* z 2005 roku poswiecona
ideom Nikotaja Fiodorowa odzwierciedlonym w powiesciach Ptatonowa
Czewengur 1 Szczesliwa Moskwa, prezentujaca takze tworczos¢ obu tych
autorow i ich systemy filozoficzne.

Artykut Magdaleny Ochnik z 2006 roku po§wigcony jest analizie notatni-
kow (Banucnvie knuoexu) Platonowa®; aczkolwiek ma on charakter infor-

42 M. Rzeczycka: ,,Jllomomxu connya” Andrieja Platonowa i tradycja symbolizmu.
W: W kregu literatury rosyjskiej III. Red. J. Salajczykowa. Gdansk: Wyd. Uniwersytetu
Gdanskiego 2003, s. 156-170.

4 E. Stawecka: Andriej Platonow wobec chrzescijanskiej wizji eschatologicznej. W: Wielkie
tematy kultury w literaturach stowianskich. Red. 1. Malej. (Acta Universitatis Wratislaviensis,
t. 6). Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski 2004, s. 109-117.

4 A. Chudzinska-Parkosadze: ,,Projekty” M.F. Fiodorowa w ontologicznej poetyce po-
wiesci Andrieja Platonowa ,, Czewengur” i ,,Szczesliwa Moskwa . Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Neofilologii, rok zakonczenia 2005. Promotor pracy:
prof. dr hab. Czestaw Andruszko.

45 M. Ochnik: 3anucuvie knusicku Anopes [lnamonosa — K4 k meopyecmee nucamens?
»Studia Litteraria Universitatis Iagellonicae Cracoviensis”. Krakow: Wyd. Uniwersytetu
Jagiellonskiego 2006, nr 1, s. 73—84.
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macyjny, pozwala dostrzec potencjal badawczy tych dokumentow. Autorka
omawia problemy kompilacyjne (notatki nie byty przeznaczone do druku,
wiec ich chaotycznosé i skrotowos¢ przysporzyta sporo trudnosci redak-
cyjnych), zapatrywania Platonowa na ich funkcj¢ (,,ipueMHuKY XU3HN"),
zawarto$¢ (,,aBTOPCKHE/TBOPUECKHE Pa3MBITIIICHUS; TO, YTO aBTOP 3aMETHII,
YCIBINIAN, YBUACT, HHQOPMAIUU O peallbHBIX COOBITUSAX; PENAKTOPCKUE
3aMedaHus IS CaMoTo ce0s; AMarHo3 BpeMeHn ), strukture i intensywno$¢
dokonywania wpisow.

Ostatnim jak dotychczas (2008) naukowym opracowaniem jest artykut
wspomnianej wyzej Anny Chudzinskiej-Parkosadze o ,,nowym cztowieku”
w prozie Platonowa“®. Przywolujac postaci z takich utworow, jak Szczesliwa
Moskwa, Czewengur czy Fro, autorka poddaje analizie ewolucje typologii
bohateréw pisarza, bedacej tez odzwierciedleniem etapow i kierunkow
poszukiwan ideowych samego Platonowa.

Polska recepcja literaturoznawcza
w $wietle rosyjskich badan nad twérczoscia Platonowa

Rehabilitacja tworczosci Platonowa w Rosji w drugiej potowie lat
osiemdziesiatych XX w. pociagneta za soba wzrost zainteresowania jego
spuscizna. Lata zapoznienia w ojczystych badaniach literaturoznawczych sa
szybko nadrabiane. Skala rozmiaréw obecnego ,,ptatonoznawstwa’ w Rosji
to materiat sam w sobie wystarczajacy (i zastugujacy) na odrgbne studium.
Rozgraniczajac obecnos¢ tworczosci Platonowa w Rosji na dwie odrebne
epoki, przed- i popieriestrojkowa, nalezy postawi¢ pytanie: czy w okresie,
gdy Platonow w swoim kraju byl pomijany milczeniem (tj. przed rokiem
1985) polscy naukowcy na jakichs$ obszarach badawczych zwiazanych z jego
tworczoscia byli pionierami? Czy mozna zauwazy¢ nasza polska specyfike
spojrzenia na tworczo$¢ pisarza w tym ,,niecenzuralnym” okresie?

Cdz, choc chceiatoby si¢ dostrzec specjalne zastugi Polakow, trzeba stwier-
dzi¢, iz polskich prac na temat Platonowa przed rokiem 1985 powstato
niewiele*’. Tym bardziej na szczego6lne uznanie zastuguje wspominana juz
monografia Wiktorii i René Sliwowskich (1983). Oznacza to tez, ze ewentu-
alnych poréwnan mozna dokona¢ jedynie na podstawie tej niezbyt obszerne;j
ksiazki, co biorac pod uwage jej charakter, nie wydaje si¢ wlasciwe. Istota

4 A. Chudzinska-Parkosadze: IToucku «nogozo uenogexay ¢ npose Anopes Ilamonosa.
,-Przeglad Rusycystyczny” 2008, nr 3 (123).

47 Mowa tu jedynie o badaniach literaturoznawczych, gdyz sposrod prac o charakterze
naukowym jako pierwsze pojawily si¢ opracowania jezykoznawcze (w 1977 r. powstaly dwie
prace Mai Szymoniuk dotyczce stylistyki Platonowa i teorii przektadu — por. przypis 14).
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serii, w ktorej ukazala si¢ ta monografia — zwigzle przedstawienie zycio-
rysu i twdrczosci pisarza, a tym samym ograniczona obj¢to$¢ narzucona
przez wydawce*® — nie pozwolita na gleboka analize, totez porownywanie
tej biografii z artykutami literaturoznawczymi zafatlszowaloby jej wage
(chociazby uwzglednienie w niej Wykopu i powiesci Czewengur, ktorych
pierwodruki w Rosji miaty miejsce dopiero, odpowiednio, w 1987 1 1988
roku). Innych prac dla poréwnan brak. Wszystkie kolejne opracowania,
monografie badz artykuty naukowe powstawaly juz w okresie popie-
riestrojkowym (od 1988 r.). Z tego tez wzgledu trudno méwic o jakims
polskim ,,pionierstwie” czy ,,szczegdlnym ujeciu” (jesli juz, to jedynie
Wiktorii i René Sliwowskich).

Podsumowanie

Recepcje tworczosci Andrieja Ptatonowa w Polsce nalezy jeszcze uzu-
pehic¢ o te dziedziny jego pisarstwa, obecnos¢ ktorych w opracowaniach
literaturoznawczych na razie tylko zasygnalizowano.

Skromng uwage poswiecono opowiadaniom wojennym* — ,,na poty re-
portazom z pola walki, na poty filozoficznym refleksjom o kondycji ludzkiej”
(Sliwowski). W ,,Literaturze na Swiecie” ukazato si¢ thumaczenie jedynego
jak dotychczas w Polsce krytycznoliterackiego artykutu pisarza — Rozmy-
Slania o Majakowskim® — jednak nie towarzyszyl mu zaden komentarz
ani chociazby krotkie omowienie tego obszaru pis§miennictwa Platonowa.
Niewielkiej zaledwie wzmianki doczekaty si¢ Rozmyslania o Majakowskim
we wspominanej juz monografii Sliwowskich, byta to jednak notka raczej
informacyjna niz krytyczna®'. Stosunkowo najwiecej uwagi temu obsza-
rowi tworczosci poswigcilt wspominany juz Adam Pomorski w monografii
Duchowy proletariusz, cho¢ fragmenty artykutow krytycznoliterackich
Platonowa sa w niej tlem i ilustracja dla szerszych rozwazan filozoficz-
nych, historycznych, politycznych i spotecznych. Podobnie ksztaltuje

“8 Biografia Andrzej Platonow powstata w serii Klasycy literatury XX wieku (wyd. Czytel-
nik), w ramach ktérej ukazaly si¢ i inne biografie np. (z rosyjskich pisarzy) Iwan Bunin czy
Wiodzimierz Majakowski. Wszystkie maja rownie niewielka objgtos¢, cho¢ Andrzej Platonow
na tym tle i tak wyr6znia si¢ jako niemalze dwukrotnie obszerniejszy.

4 O opowiadaniach frontowych pisat m.in. R. Sliwowski w monografii Andrzej Plato-
now..., s. 109-119; symboliczna wzmianka znajduje si¢ w podreczniku Historia literatury
rosyjskiej XX wieku. Red. A. Drawicz. Warszawa: PWN 1997, s. 404 oraz w Historii literatury
rosyjskiej 1917—1991 Gabrieli Porgbiny i Stanistawa Poreby (Wyd. Uniwersytetu Slaskiego,
Katowice 1996, s. 241).

50 Przet. J. Rachon. ,,Literatura na Swiecie” 1996, nr 7, s. 172—182.

5IW., R. Sliwowscy: Andrzej Platonow...,s. 101-109.
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si¢ sytuacja z notatnikami. Renesans zainteresowania pamig¢tnikami,
dziennikami i innymi ego-dokumentami w naszych czasach, w przypadku
Ptatonowa zaowocowat do chwili obecnej tylko jednym, omawianym
wyzej artykutem Magdaleny Ochnik.

Na koniec wypada wspomnie¢ o obszarach, ktére — poki co — nie do-
czekaty si¢ w naszym kraju jeszcze opracowania. Przede wszystkim brak
poglebionego (w stosunku do monografii Sliwowskich) wydawnictwa daja-
cego calosciowy oglad zycia, a przede wszystkim tworczosci pisarza, ktore,
by¢ moze, przyczynitoby si¢ do zwigkszenia zainteresowania wydawcow
tym autorem. Dotychczas drukiem w Polsce ukazat si¢ tylko niewielki,
gtownie prozatorski, wycinek dorobku literackiego Platonowa. Nie do-
czekaly sie takze naukowej recepcji utwory dramatyczne Ptatonowa’? (wg
roznych zrodel powstato ich okoto 15) i scenariusze filmowe (wg réznych
zrodet — okoto 12). Stosunkowo mato zbadane sa utwory poetyckie oraz
publicystyka (komentarze do 6wczesnych biezacych wydarzen i krytyka
literacka), korespondencje wojenne i utwory o tematyce wojennej oraz no-
tatniki. Wreszcie przydatoby si¢ tez opracowanie dziatalnosci wynalazczej
Platonowa (autora kilkudziesieciu patentow z dziedziny elektrotechniki,
inzynierii wodnej, wag itd.), ktére by¢ moze pozwolityby lepiej zrozumiec
racjonalizatorskie przedsigwzigcia bohateréw jego utworoéw i poszerzytyby
wiedze na temat tej sfery zycia pisarza.

booicena Bumosuu

JIMTEPATYPOBEJJUECKA I PELIEITLIA
TBOPYECTBA AHJPEA IIVTATOHOBA B T1IOJIbIIE

Pesome

B crarbe paetcs 0030p paboOT MOJIBCKUX JIUTEPATYpOBEIOB MO TBOPUYECTBY AHIpes
[TnaronoBa. CHayana oOcCyxaalTca O0IIHe METONOJOTHYECKHE MPOOIEeMbl U3yUEeHHUS
pycckoit muTepatypsl (mepBoi MoJoBHHBEI) XX BEKa, 3aT€M aBTOPHI M OCHOBHBIE TEMbI
JIUTEPATypOBEIUECKUX TPYJOB MOCBSIIEHHBIX Hacaeauio [1naToHOBa B XpOHOIOTHUECKOM
nopsiike. B koHIIe cTaThy ynoMHHAIOTCs 0OnacT TBopuecTsa I1matoHoBa, KOTOpBIE TOKA He
MPUTSHYIN HayUHO-UCCIIE0BAaTEIbCKOr0 BHUMAHHS TIONTbCKUX JINTEPATyPOBENOB.

2 Poza omowionymi pracami niewielka informacyjna wzmianka na temat dramatow
Platonowa znajduje si¢ w podregczniku Historia literatury XX wieku pod redakcja Andrzeja
Drawicza (s. 419-420).
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RECEPTION OF ANDREI PLATONOV’S WORKS
BY POLISH LITERARY SCHOLARS

Summary

The article presents an outline of Polish literary research in the area of Andrei Platonov’s
works. First, the paper focuses on general methodological difficulties related to the research
of Russian literature of (the first half of) the 20th century, next it introduces authors and
main subjects of their Platonov’s research presented in chronological order. In the end the
author pinpoints those areas of Platonov’s works that until now have not received attention
of Polish literary researchers.



