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LOSY INTELIGENCJI W KONCEPCIJI GIEORGIJA FIEDOTOWA
Z PERSPEKTYWY BIESOW 1 DZIENNIKA PISARZA
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Jles Toncroit Havaxn, kak rpad u ,,comme il faut”, a koH-
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Y1, KaK 00CAK U ,,ipoJieTapuii”’. B 3TOi THYHON SBONTIONUHI
3apaHee BOIUIOTHIIACH 3BOJIOIHS BCEH €ro0 CTPaHbIL.
I1. [lepuos: Jlumepamyprule agopuszmel

Celem niniejszego artykutu jest analiza pojecia inteligencji u Gieorgija
Fiedotowa i Fiodora Dostojewskiego'. Na poczatek, w oparciu o artykut
Fiedotowa Tragedia inteligencji, okre§limy zakres znaczeniowy pojecia. Na
pierwszy rzut oka wydaje sig, ze obaj pisarze rozumieja pojecie inteligencji
niemal tak samo. Jednak doktadniejsze zbadanie ich $wiatopogladu pozwala
uchwyci¢ zasadnicze rdznice.

Poglady Fiedotowa przedstawimy w skrocie. Najwazniejsza jest w danym
przypadku analiza czynnikow, ktore zdaniem mysliciela sa odpowiedzialne
za wspotczesny mu stan kultury rosyjskiej. Jak zatem Fiedotow charaktery-

! Ciekawa i gleboka charakterystyke pogladow i zycia Fiedotowa znajdziemy w nasteg-
pujacych pracach: 1. bon: K 110-nemuro I'eopeus @edomosa. [Jokymenmeol u nucoma no
10600y pazHo21acusl, 603HuKwe20 mexncoy npogeccopom I'I1. @edomosvim u Ilpasienuem
Ilpasocnasnoeo 6oeocrnogckozo uncmumyma 6 Ilapuosce. «3se3na» 1996, nr 10; 3. Pycaxo-
Ba: U3 buocpaguu punocogpa, ucmopuxa u nyonuyucma I'I1. @edomosa. «COBpeMEHHEIE
apxuBb» 1991, nr 6; B. MuxeeBa: K ouoepaguu pycckoeo gunocopa I'Il. Dedomosa.
«OreuectBeHHbIe apxXuBBDy 1994, nr 2; M. lanaxtun: Pycckoe 3apybeosicve: 3onomasn knuea
amuepayuu. Mocksa 1997, s. 647-650; B.H. Toropos: O pycckom mvicaumene I @edomose.
«Hamre nacnenue» 1988, nr 4; C. bBouapos: Cuia dyxa, meopsawezo ucmopuio. «Borpocsr
mureparype» 1990, nr 2; U. Tupenok: 111 @edomog o cyovbe pycckoll unmeniuceHyuu.
Mocksa 1991; I. Ucynos: 'eopeuti @edomos: Dunocoghusa ucmopuueckoii c60600bi. «du-
nocodekue Hayku» 1991, nr 3; C. [Tomepani: @edomos — punocogh c60600bt u céamvinu.
«Yenosex» 1991, nr 1; 1. CmupHOB: Hunepus Kynomypoi: O meopuecmese I 11. Dedomosa.
«Hamre nacnemue» 1991, nr 3; B. Cepbunenko: Onpasoanue Kynomypul: Teopueckuii 66160p
I ®@edomosa. «Bonpockl punocopum» 1991, nr 8.
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zuje inteligencje? Podkresla, ze wszyscy nalezacy do tej grupy maja ideat,
ktoremu shuza 1 ktéremu staraja si¢ podporzadkowac cate swoje zycie. Ideat
ten obejmuje osobista etyke i normy zycia spotecznego oraz, praktycznie
rzecz biorac, zastepuje religi¢. Zakorzeniony jest w idei — teoretycznym
swiatopogladzie opartym na rozsadku i narzucanym zyciu jako norma
1 kanon. Idea owa nie wyrasta z samego zycia, z jego irracjonalnej glebi, jako
jego najwyzszy racjonalny wyraz, ale jak gdyby spada z nieba, w ostatecznej
formie, domagajac si¢ jedynie realizacji. Ideowosc¢ ta, to szczeg6lny, etycznie
zabarwiony rodzaj racjonalizmu, w idei taczy si¢ npasoa-ucmuna i npasoa-
-cnpaseonusocny (stynne przeciwstawienie Nikolaja Michajtowskiego). Ten
racjonalizm jest daleki od autentycznej filozoficznej ratio, stawia poznaniu
minimalne wymagania, najcze¢sciej bierze gotowy system prawd i buduje
na nim ideal osobisty i spoteczny. Idealizm 6w zastepuje religie, lecz bie-
rze z niej tylko dogmat i §wigtos¢. Niezakorzenienie inteligencji rosyjskiej
w glebie narodowej wynika z takiego wlasnie pojmowania idei. Brak gleby
wyraza si¢ w oderwaniu od narodowej codziennos$ci, kultury, religii, od
wszystkiego tego, co organicznie wyrasta z tej gleby?.

W jaki wiec sposob Fiedotow przedstawia problematyke oderwania
inteligencji rosyjskiej od narodu? Zanim odpowiemy na to pytanie trzeba
zastanowi¢ si¢ nad tym, czym jest narod. Wedlug Siergieja Butgakowa
narodowo$¢ przejawia si¢ w kulturze. Najpotezniejszym jej narzedziem,
za pomoca ktoérego objawia si¢ dusza narodu, jest jezyk (nie bez powodu
w starostowianskim stowo jezyk oznacza réwniez nardd). Jezyk stanowi
niewyczerpalna skarbnice mozliwosci kulturowych, w nim zarazem od-
bija si¢ i tworzy kulture dusza narodu. Tak samo narodowa jak jezyk, we
wezesniejszych fazach historii, okazuje si¢ wiara, co znajduje potwierdzenie
W synonimicznym uzywaniu okreslen prawostawny i ruski*. U Fiedotowa,
co wazne dla zrozumienia jego mysli, pojecie narodu jest Scisle zwiazane
z jezykiem. Nie rozdziela on jezyka i wiary, lecz dokonuje ich potaczenia
w wymiarze religijnym, rozpatrujac jako dwa aspekty tego samego jezy-
ka, ktorym postuguje si¢ narodd, tworzac kulturg. Rozpatrujac zatem jego
poglady, szczegolna uwage bedziemy zwracaé na pojecie jezyka, pamig-
tajac jednoczesnie, ze pojec: narod, jezyk i wiara mysSliciel uzywa niemal
synonimicznie.

Dla zilustrowania tego zagadnienia si¢ggniemy, w $lad za Fiedotowem, do
czasow Rusi Kijowskiej. Jej kultura powstawata na fundamencie bizantyj-

2 Por.: I. ®emoroB: Tpacedus unmennuzenyuu. Mocksa 1990, s. 407. O religijnym cha-
rakterze §wiatopogladu rosyjskiej inteligencji zob. takze: G. Przebinda: Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832—1922). Krakoéw 1998; Tegoz:
Miedzy Moskwq a Rzymem. Mysl religijna w Rosji XIX i XX wieku. Krakéw 2003.

3 Por.: C. bynraxkos: /Jea I pada. Cankr-IlerepOypr 1997, s. 341.
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skim, ale obok kwitnacej kultury religijnej i materialnej rzuca si¢ w oczy
catkowita nieobecnos$¢ w niej greckiej tradycji filozoficznej. Na Zachodzie
w owym czasie zakonnicy czytali Wergiliusza, historykow rzymskich,
zeby dzigki temu odnalez¢ wtasciwe podejscie do jezyka Cerkwi — w tym
zderzeniu poganskich i chrzescijanskich elementéw tworzyta si¢ wielka
kultura $redniowieczna. Na Rusi Kijowskiej sytuacja wgladata zupehnie
inaczej. Jezyk stowianski, ktory byt fundamentem ewangelizacji, z jedne;j
strony ulatwit przyswojenie przez nardd prawd chrzescijanskich, z drugiej
za$ — oderwal kulture rosyjska od tradycji antyczne;j.

Fiedotow podkresla, ze szerokie rozpowszechnienie Ewangelii w jezy-
ku stowianskim zaowocowato kulturowym oderwaniem si¢ od greckich
korzeni. Brak $wieckiej tradycji greckiej, spowodowal utrate mozliwosci
przyswojenia w catosci teologii bizantyjskiej. Kiedy w XII w. w Paryzu
rozbrzmiewaly scholastyczne spory i rodzit si¢ uniwersytet, w zlotym
Kijowie, ktory btyszczat mozaikami swoich cerkwi, nie byto niczego poza
pieczerskimi mnichami, ktorzy pisali latopisy 1 pateryki.

Nie przypadkiem Fiedotow akcentuje takie elementy chrzescijanskiej
tradycji, jak zycie ascetyczne, homilie czy hagiografie jako najbardziej
istotny wyraz kijowskiego prawostawia. Ten rodzaj dzialalnosci jest dla
niego zwiazany z chrze$cijanska codziennos$cia, w ktorej zakorzeniony byt
jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Rosyjski naréd modlit si¢ w nim przez
wieki, nie majac potrzeby postugiwania si¢ obcymi jezykami. Ale ten wielki
jezyk az do wieku XVIII nie stal si¢ narzedziem mysli naukowej, musiat
wigc przyswoi¢ ogromna liczbe termindw obcego pochodzenia, ktére i tak
nie zrekompensowaly brakéw widocznych dla wszystkich zajmujacych si¢
filozofig*.

Podkreslmy raz jeszcze: oderwanie od kultury antycznej jest zwiazane
zdaniem Fiedotowa ze staro-cerkiewno-stowianska Biblig i takim samym
jezykiem liturgicznym. Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze jezyk ten
zapobiegl pojawieniu si¢ oderwanej od narodu hellinizowane;j inteligencii,
podobnej do odpowiedniej zlatynizowanej warstwy spotecznej na zachodzie
Europy. Cena jednak tej jednoSci warstw wyksztatconych i narodu byta
nieobecnos$¢ naukowej, filozoficznej tradycji Grecji (Bizancjum)®.

Z jednej strony jezyk staro-cerkiewno-stowianski umozliwit, zdaniem
Fiedotowa, przyjecie Ewangelii, zostat przesiaknigty religijna energia nie-

4 Por.: T. ®enoros: Tpacedus unmeniueenyuu..., s. 411-412.

5,,A Mex Iy TeM, MbI ObLTH OIHKe K HCTOYHUKY )KUBOI BOIBI. DIUtaa Beb YIUTEIbHHALA
Puma, a >JTMHU3MOM 3alIeYaTiieHO Hallle XPUCTHAHCKOe pokaeHue. Halre HeBIOIHEHHOE
NpU3BaHKE ObLIO BOCKPECHUTh — KOTAA MCHONHSTCSI CPOKH — yCHYBIIUX GoroB I'penun
H, IPOCBETIISSE X HOBOW BEpOM, HAYATh BOUCTHHY BEIUKOJICHIHBIN IIyTh HOBO# KyJIbTyphI”
(I ®enotoB: Jluyo Poccuu. Iapmx 1998, s. 1).
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jednego pokolenia i gigboko w duchu narodowym zakorzenit obraz Chry-
stusa. Z drugiej jednak strony przed wiekiem XVIII jezyk rosyjski nie byt
narzedziem mys$li naukowej, bo nie posiadat aparatu pojgciowego, ktory tak
bogato rozwinat si¢ w jezykach europejskich. Przyczynit si¢ do tego przede
wszystkim brak klasycznej, antycznej tradycji. Fiedotow zauwaza, ze od
kijowskich przodkow, ktorzy przez caty czas walczyli z greckimi wptywami,
pozostata w spadku tylko nienawis¢ do starozytnych jezykow, odrzucenie
humanizmu i przyjecie jedynie okruchow wielkiej europejskiej kultury?®.

Sytuacja ta pogtebila si¢ jeszcze w czasach Rusi Moskiewskiej. Auten-
tyczny glos chrzescijanstwa wyrazat si¢ przede wszystkim w architekturze
cerkiewnej, w oslepiajacej nowogrodzkiej ikonie, w szczegdlnym charak-
terze $wigtosci péinocnych mnichow’.

Fiedotow wysuwa wiele dowoddéw majacych §wiadczy¢ o wysokim po-
ziomie kultury religijnej w Rosji, sprowadza si¢ to jednak do jednego jej
elementu — do ikony. Nie przypadkiem wigc powotuje si¢ na Jewgienija Tru-
bieckiego ijego dzieto Kontemplacja poprzez barwy (Ymospenue 6 kpackax).
W barwach, w skomplikowanych i przemys$lanych kompozycjach nowych
ikon Ru$ wyrazata swoja dogmatyczna intuicj¢. Tylko w barwach mozliwe
byto przekazanie rosyjskiego zywego kultu s§wigtej Sofii, Stara Rus mogta
wyrazi¢ siebie tylko w ikoniczny sposédb, za pomoca kolorow.

Odwrotna strona tych genialnych przejawéw kultury staroruskiej jest
milczenie, niemozliwo$¢ wyrazenia si¢ w stowie. Logos-stowo nie wyrasta
z zycia narodowego, nie jest jego najwyzszym racjonalnym wyrazem. Zycie
narodowe, irracjonalna glebia znajduje ujscie, wyraza si¢ na Rusi jedynie
poprzez ikong-obraz®. Dla Fiedotowa wazna jest konstatacja, ze Rusi Swictej
Sofii obcy jest Logos: nie jezyk jako taki, lecz ten jego wymiar, ktory jest
zwiazany z ratio: ,,Pycb nmomoOHa HEMOH, KOTOpAast BUIUT HE3EMHBIMH TJIa-
3aMH MHOYKECTBO TAHHCTB, HO TMOBEAATh O HUX MOYKET TOJIBKO 3HAKaMu™™.

Fiedotow mowi o narodzie rosyjskim jako o narodzie chrzescijanskim,
ktory zostal stworzony w akcie przyjecia chrztu. Jezyk liturgiczny spo-
wodowal oderwanie kultury rosyjskiej od korzeni greckich, brak Logosu
(racjonalnego myslenia), redukcje kultury religijnej do potrzeb codziennych,
1 pojawienie si¢ — adekwatnego do tej sfery — jezyka ikonicznego. Wedtug
mysliciela wiara wyraza istot¢ narodu. Kazda wiara posiada jednak swoj

¢ Por.: I. ®enoroB: Tpazedus unmennueenyui..., s. 414.

7 Por.: Tamze, s. 414.

8 ,TBOpuecTBOM HE CKymHA, KOHEYHO, Pych, HO ee MbICIb — Hay4HO-(UI0COPCKAs
MBICJIb — CIIajia BeKaMu, pocrana Bo3pokaeHne u o4Hynaach Tak MO3IHO, YTO MEKIY €€
BEIIMMH, HO CMYTHBIMH, MEYTaMH ¥ HayKoii 3amaja Beipocia nponacts”. . ®enoros: Juyo
Poccuu..., s. 14.

° Por.: I. ®enotoB: Tpazedus unmennueenyui..., s. 415.
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jezyk. W prawostawiu, w odroznieniu od zlatynizowanego Zachodu, jest
to nie jezyk staro-cerkiewno-stowianski — ten tylko oderwat ruska kulture
od korzeni — lecz jezyk ikoniczny.

W duszy rosyjskiej istnieje zatem pustka uwarunkowana nieobecnoscia
stowa, Logosu. Stad wynika potrzeba importowania owocow wyrostych na
drzewie rozumu w obcych krajach, rozum przeciez nie moze by¢ niezwia-
zany z Logosem.

Bardzo istotny dla oceny pogladow Fiedotowa jest jego stosunek do reform
Piotra I. Jego zdaniem Piotrowi udato si¢ rozbi¢ Rosj¢ na dwa narody, ktore
przestatly si¢ wzajemnie rozumie¢, doszto do raskofu ludu, ktoéry z powodu
swego analfabetyzmu pozostal wierny chrzescijanstwu i kulturze narodowe;,
oraz szlachty, zupetnie obcej pod wzgledem jezyka, kultury i stroju.

Z drugiej strony Piotr otworzyt Rosje¢ na Europg Zachodnia, przeszczepit
rosyjskiej duszy europejski rozum razem z ,,niemiecka” nauka i tym samym
stworzyl zupelnie nowa Rosje. Nie chodzi o to, ze modernizacja starej Rusi
zniszczylta jej autentycznosc, przeciez nie upodobnita Rosji do innych krajow
europejskich. Reformy Piotra stworzyly zupetnie nowa rosyjska tozsamos¢.
Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze zamiast starej Rusi Piotr wladcza reka
ustanowit nowa, wielka Rosje.

Zdaniem Fiedotowa to wilasnie Piotr uwolnit stowo rosyjskie. Dzigki
niemu Rosja uzyskuje dostep do greckiego klasycyzmu i europejskiego
humanizmu. Od Schellinga i Niemiec do Rosji i prawostawia — oto droga
rosyjskiej mysli. W nowej rosyjskiej szkole teologicznej, ktéra uksztattowata
si¢ pod wplywem niemieckich filozofow i teologii katolickiej, duch ruskiego
prawostawia uswiadamia sobie wtasna istot¢. W nieukonczonym projekcie
stowianofilow Fiedotow widzial mozliwos¢ syntezy Starej i Nowej Rusi
w przysztosci, nawet nie tyle syntezy, ile przezwycigzenia tego podzialu
w ramach nowe;j tozsamosci Wielkiej Rosji, widziat mozliwos$¢ stworzenia
filozoficznych podstaw idei rosyjskiej'’.

10'Wedtug Berdiajewa, jak stusznie zauwaza Adrzej Walicki: ,,[...] stowianofile nie wzniesli
si¢ do «czystego mesjanizmuy, porownywalnego z romantycznym mesjanizmem polskim...
W stowianofilstwie dominowal, jego zdaniem, zwyczajny «misjonizmy», czyli poglad, ze
kazdy wielki nar6d spetnia okreslong misj¢ w dziejach powszechnych. Byto to czyms$ r6z-
nym od prawdziwego mesjanizmu, czyli koncepcji misji nadrzg¢dnej, uniwersalistyczne;j,
moéwiacej o powszechnym odrodzeniu ludzkosci i wykluczajacej wszelkie formy narodowego
ekskluzywizmu. Klasycznym mesjanizmem byl mesjanizm polski: «najkonsekwentniejszym
mesjanista byl Towianski». Stowianofilstwo Chomiakowa i Kirejewskiego zawierato wpraw-
dzie pewne elementy mesjanizmu, ale nie dorosto do modelu polskiego — skazone bowiem
byto przez rosyjski nacjonalizm i konserwatywne zapatrzenie w przeszto§é. Brakowato mu
nie tylko konsekwentnego uniwersalizmu, lecz rowniez wymiaru profetycznego, tak wyraz-
nie obecnego u romantykdw polskich” (A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do
renesansu religijno-filozoficznego. Krakow 2005, s. 772).
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Reformy Piotra daty Rosji mozliwo$¢ otworzenia si¢ na Zachod, dziatanie
panstwa umozliwito przyswojenie owocoéw europejskiej cywilizacji, tych
filozoficznych idei, ktore przygotowaty grunt dla powstania oryginalnej
filozofii rosyjskiej idei. Piotr stworzyt taka Rosje¢, w ktérej moze przejawic
si¢ samodzielnos¢ ducha narodu, wyrazajaca si¢ w jego duchowej dziatal-
nosci (w powstaniu ukierunkowanej narodowo filozofii, kultury). Powinna
powstac idea narodu rozumianego jako duchowa wspolnota, ktéra poznaje
i utwierdza siebie przez przejscie z kultury ,,materialnej” (z chrzescijanska
codzienno$cia, w ktdrej byt zakorzeniony jezyk staro-cerkiewno-stowianski)
do kultury duchowne;j. Dzietu Piotra — samostanowieniu si¢ niezalezno-
sci Rosji jako bytu panstwowego — powinno bylto towarzyszy¢ dzieto
samostanowienia si¢ niezaleznosci Rosji, przede wszystkim jako narodu
w samoswiadomej dziatalnosci kulturowej. Ta mozliwos¢, wedtug Fiedo-
towa, nie zostala zrealizowana z powodu inteligencji, gdyz nie wybrata
ona drogi przyswojenia idei zachodnich jako mobilizujacych do wtasnego,
samodzielnego myslenia, lecz przyjeta je §lepo 1 powierzchownie, czyniac
przedmiotem nowej — juz ,,politycznej” — wiary'!.

Inteligencja rosyjska okazala si¢ niezdolna do wypracowania wilasnej
mysli naukowej, byla skazana na powierzchowne przyswojenie dziedzictwa
europejskiego, ktére w sposob nieunikniony byto czastkowe i uproszczone.
Zaprzepascita mozliwos¢ stworzenia wiasnej gieboko zakorzenione;j tradycji
intelektualnej, poprzestala na powierzchownym przyswojeniu osiagnic¢
kultury europejskiej, nie dostrzegajac wielkiej historii europejskiego huma-
nizmu, ktory uformowat kultur¢ Zachodu. Nieche¢ do Zachodu inteligencja
dziedziczy jeszcze z Kijowskiej Rusi, ktora, zdaniem Fiedotowa, odrzuca
tradycje antyczna'2.

W uktadzie odniesienia autora Tragedii inteligencji ta zdrada Wielkiej
Rosji automatycznie stawia inteligencje po stronie starej Rusi. W jaki wiec
sposob Fiedotow wiaze ,,rycerzy nowej wiary” z prawoslawiem?

1 Por.: T. ®enoroB: Tpazedus unmennueenyui..., s. 418.

12 Por.: Tamze, s. 412. Fiedotow pisze m.in.: ,,3amajiHoe XpUCTHAHCTBO — U HE OTHO
TepMaHCKO€ HJIH KEJBTCKOE, HO H POMAaHCKOE — OKa3aJI0Ch 00IaaTeNieM COKPOBHIIA, KITFOY
K KOTOPOMY OBLI 3ampsTaH NIyOOKO B MpEIaHUSX CBETCKOW aHTUYHOW 00pa30BaHHOCTH.
Mosxet ObITh, bruOnHs ecTh eAMHCTBEHHAS «KHHTa». HO 94TOOBI MOHATH €€, Hy’)KHO TPYIOM
U TePIIEHUEM MPEOHOJIETh LeNbie OMOMHOTeKN KHUT. « TpUBHil» M «KBaJpHUBUID — SHIHK-
nonenus PUIONIOTHYECKUX M €CTECTBEHHBIX 3HAHUH OBUIH MPOTIEICBTHKON K HApHUIIe HayK
— Teonorun. Ho pa3 oBiazieB STUM KIIFOYOM — HE TOJBKO K BuOInu, HO Ko BCell BEUKOi
TPEKO-PUMCKON UBUIIM3AIMN — TPYIHO OBLIO yOepeubCst OT 00asHHUA ee MyJpOCTH H Kpa-
coTbl. MoHacThIpcKre OMOIMOTEKU XPaHIT U MHOXKAT TOMbI Buprumus, OBuaus, [oparust.
HecmoTpst Ha mpenocTeperaromye roixoca peBHATENEH, «sI3bIYecKas» KpacoTa W UCTHHA
OCBSIIAJIACH JIATHHCKUM CJIOBOM. 100 JTaThIHb — CBSIIICHHA, 9TO s13bIK boxuit” (I. demoros:
Jluyo Poccuu..., s. 14).
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Zycie narodowe, ktore znajduje wyraz w ikonicznym obrazie, jest, wedtug
Fiedotowa, obce w swojej istocie Logosowi. To giebokie procesy tworczego
zycia narodu, ktore zachodza ,,jakby we $nie”, nie§wiadomie, pozbawione
wszelkiego rozumowego kierunku. Sen ma swoj jezyk, i jest to jezyk sym-
boli, ktorego obecnos¢ Fiedotow wyodrebnia w religijnej tworczosci narodu
(ikonografia, architektura cerkiewna, zywoty swigtych). Nie chodzi tutaj
o ikoniczny wymiar prawostawia, lecz o symboliczny wyraz irracjonalnych
sil, drzemiacych w narodowej glebi: dzigki oderwaniu od kultury antycznej
stalo si¢ niemozliwe ich wyrazenie w formie racjonalnej.

Dochodzi wigc do charakterystycznej zamiany. Nie chodzi juz o religijny,
ikoniczny poglad zakorzeniony w prawostawiu i wyrazajacy dusze narodu:
stara Rus mowi jezykiem ikonicznym, nie dlatego, ze narod umitowal obraz
Chrystusa, lecz przede wszystkim dlatego, ze jezyk ikoniczny ma charakter
symboliczny, i jezykiem tym mowi rosyjska nieswiadomos¢, gleba. Chodzi
nie tyle o wyraz religijnego $wiatopogladu ludu, lecz o wyraz twérczych
sil narodowych, ktore postuguja si¢ jezykiem symbolicznym, obrazowym,
ten jezyk jest podtozem rosyjskich ikon, zywotow §wigtych, wyraza si¢
w architekturze rosyjskich cerkwi, dlatego z taka lekko$cia Fiedotow umiesz-
cza w tym samym rosyjskim prawostawiu Awwakuma i Stienke¢ Razina,
mnichow pieczerskich i apokryficzna tworczos$¢ ludowa'>.

Fiedotow zauwaza, ze zycie narodowe w starej Rusi miato charakter
emocjonalny i nie§wiadomy, brakowato mu czynnika racjonalnego. Brak
Logosu oznacza przede wszystkim brak mozliwosci transformowania tej
emocjonalnej, nie§wiadomej energii w energi¢ intelektualna. Parafrazujac
Nietzschego, nie mozna dionizyjskim sitom narodu nada¢ kierunku apollin-
skiego. Wsrod rosyjskich myslicieli trudno znalez¢ drugiego, ktéry tak upor-
czywie podkreslalby role intelektu i racjonalizmu w zyciu narodowym.

Fiedotow nieustannie podkresla religijny charakter rewolucyjnej inteli-
gencji. Jest ona z grunku rosyjska, modli si¢ na sposob prawostawny, tyle ze
do obcych bogow. Jej jezyk jest tym samym jezykiem, ktorym przemawia
dusza rosyjska. Wazne jest nie tyle to, w co wierzy inteligencja, leczto jak
wierzy. Chodzi o sam charakter jezyka, w ktorym dokonuje si¢ wyznanie
wiary — 1 jest to ten sam symboliczny jezyk, obcy ratio, zakorzeniony
w ciemnych glebinach duszy rosyjskie;j.

Fiedotow pisze m.in:

JlBnkeHue, B uee yTBep)Kaarolee KpaifHee 3anaiHIIeCcTBO, pa3obiaadaeT ceds,
KaK pycckasi penuruosHas cexra. Jla, ato yxe He Oopn0a 3a neno [letposo... . AB-
BakyM — npoTuB [leTpa, BockpecHyB, paciaTsiBaeT ero uMnepuio. Kakum ToHKuM
OKa3aJIcs MMOKPOB €BPOIEHCKON KyJIBETYphI Ha pycckoM Terie! Benb 310 yke He BekoBast

13 Por.: I. ®enoros: Tpazeous unmeniueenyui..., s. 417-422.
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JIBOPSTHCKASI ITKOJIa. Pa3HOUMHCTBO OepeT HEMELKOe «IOCIIEAHEE CIIOBOY HAa MEIHBIN
msaTak. Ero xBaraeT poBHO HaCTONBKO, YTOOBI CITYCTOIIUTD PyCCKUE MO3TH, HO OHO
0eCCHIIBHO MEPEBOCTIUTATh KHATYPY». 3aIaj JaeT, Kak HEKOT/Ia «OKUIOBCTBOY, HOBBIE
CHMBOJIBI ¥ JIorMaThl. Ho M101aM MOJISTCS, Kak HKOHaM, TI0-TIPaBOCIaBHOMY .

Fiedotow uwaza, ze zwiazek prawostawia z nihilizmem zostat wielokrotnie
udowodniony. Nie ma w tym nic dziwnego: nihilizm narodzil sig¢ semi-
nariach. Roznica polega tylko na tym, ze wyruszajac na pustynig, mtodzi
podwiznicy brali ze soba zamiast Ewangelii historyczne Listy historyczne
Piotra Lawrowa — w imig tej ,,ewangelii” szli na $mier¢. Swigtych nie
mozna pyta¢ o przedmiot ich wiary, objasnienie tego nalezy do teologow,
ale analizujac ich zywoty, podziwiajac petne cierpienia i mitosci do narodu
zycie, ktory ich nie rozumial i odrzucal, mozna powiedzie¢ tylko jedno
— oni sa $wieci®.

Prawdeg moéwiac, opis bezglebia rosyjskiej inteligencji, roztrzasanie przez
Fiedotowa mozliwosci zjednoczenia inteligencji i ludu stuzy tylko jednemu
— maskowaniu faktu, ze inteligencja rosyjska jest jak najbardziej zakorze-
niona w glebie (nousennas). W pelni nalezy ona do starej Rosji. Rozwijajac
owa mys$l Fiedotow pisal m.in.:

B urore He OyneT mpeyBelMUeHNEM CKa3aTh, YTO BCS CO3MAHHAS 3a ABECTHU JET
Nmnepun cBoGomomobuBas hopmarisi pycCKoil MHTEIUTHTSHIINH Hcuesa 6e3 oc-
Tarka. 11 BOT TOTma-To MO HEIO MPOCTYIMIIA MOCKOBCKAsl TOTAJIMTapHAs IEJINHA.
HoBblii coBeTCKUil 4€I0BEK HE CTOJILKO BBIICIIEH B MAPKCHCTCKOM ILKOJIE, CKOJIBKO
BbUIE3 Ha cBeT boxwuii n3 MOCKOBCKOTO LTApCTBa, CIIETKa MPHOOPETS MApKCHUCTCKUI
nock. [TocmoTpute Ha mokoneHne OkTsIOpst. VIX meap! KuIu B KPETIOCTHOM TIpaBe,
W OTIHI TMOPOJTH caMHX ceOs B BOIOCTHBIX cyaax. Camu OHU XOOwiu 9 sHBaps
K 3UMHEMY JABOPIly M MEPEHECIH BECh KOMIUIEKC BPOXKIECHHBIX MOHAPXHIECKHX
YyBCTB Ha HOBBIX KPAaCHBIX BOXIEH. BrmsiauMmcs B 4epThl COBETCKOTO UEIOBEKa
— KOHEYHO, TOT0, KOTOPBIH CTPOHT >KU3Hb, @ HE CMST MO HOTaMH, Ha JTHE KOJIXO-
30B 1 (pabpuk, B uepTe KoHIarepeir. OH O4eHb KPenoK, pU3NYEeCKH U AYIIEBHO,
OYeHb IIeJIeH U IIPOCT, [EHUT NMPAKTHIECKUH ONbIT U 3HaHUsA. OH TpenaH BIACTH,
KOTOpast MOHSJIA €T0 U3 TPSI3H U CIeNana OTBETCTBEHHBIM XO3IHHOM HaJl KHU3HBIO
corpaxkgad. OH OYeHb YECTONIOOMB U JOBOJBHO YEPCTB K CTPAJaHUSAM OJIHKHETO
— HeoOXOIMMOE yCIIOBHE COBETCKOM Kaphepbl. Ho oH ToTOB 3aMopuTh cebs 3a pa-
0O0TOH, M ero BBICIIIEE YECTOMIO0NE — OTAATh CBOIO XKM3HB 3a KOJUIEKTHB: APTHIO
WIIH POJMHY, CMOTpS 110 BpeMeHaM. He y3HaeM 11 MBI BO BCEM 3TOM CIY’KHIIOTO
yenoBeka X VI Beka? (ae X VII, koraa y:xe HaunHaeTcs nekananc). Hampammsarorest

4 Tamze, s. 432. ,,/Itax, claBsHCKasi pedb, T.€. Pa3pbIB CO BCEICHCKON MBICIIBIO, OOBSCHSIET,
TaK CKa3arh, a0COIIOTHYIO HUIIETY Harry. Ho moyemy e OHa He HCKYIUICHA IeMOKpaTHIec-
KHAM PaBEHCTBOM B KYJIBTYpPE, M KaK MMPHUIIUIA MBI K TOJIHOMY pa3psiBy ¢ HapomoMm? HyxHo
CKa3arh, YTO [yXOBHOE HAPOAHUYECTBO, T.e. TSATa K YPABHUTEIHHOMY DPACIIPEICIICHHIO
JIyXOBHBIX OJIar, HECOMHEHHO CBSI3aHO CO BCEM OOJIMKOM HEIICH WHTEIUTUTeHIMH, KOTOPast
CMEHWJIA B JIeJie YYUTEIbCTBA MPABOCIABHOTO, HE IPEKO-Ka(OIMIECKOro, a CIaBsHO-POC-
cuiickoro cBsimeHanka” (I. denoros: Jluyo Poccuu..., s. 15).

15 Por.: I. ®enoroB: Tpazeous unmenueenyui..., s. 430.
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U JIpyrue UCTOPHYECKHe aHAJIOTHH: CiIyXkaka BpeMeH Huxomas I, Ho Ge3 ryman-
HOCTH XPUCTHAHCKOTO M €BPONEHCKOTO BOCHHTAHNS; CIOABIXKHUK Ilerpa, HO 63
(haHaTHUECKOTO 3amagHAYECTBA, Oe3 HAMOHAIBHOTO camooTpedeHus. OH Onmike
K MOCKBHUUY CBOMM TOPABIM HAI[HOHAIBHBIM CO3HAHHUEM, €T0 CTPaHa eIHHCTBEHHO
MPaBOCIIaBHAs, ANHCTBEHHO COLMAINCTHIECKas — IepBasi B MUpe: TpeTuil Pum.
OH ¢ mpe3peHneM CMOTPHUT Ha OCTaIbHOMN, TO €CTh 3aIa{HBIH MUp; HE 3HAET €T0, He
moouT 1 boutcs ero. U, kak BCTapp, Aya ero oTKpeita Boctoky. MHOTOUNCIIEHHBIE
«OpABD», BIIEPBBIE IPHOOIIAIOMINECS K IUBIIIN3AINH, BIUBAIOTCS B PSAIBI PYCCKOTO
KyJIBTYPHOTO CJIOSl, BTOPHYHO OPUEHTAIU3UPYS ero'’.

Fiodotow przechodzi od opozycji ,inteligencja—lud” do interpretacji
wzajemnych zwiazkow inteligencji i ludu jako dwoch relacji czionow
tego samego narodu. Jezeli w przypadku Starej Rusi akcentuje ikoniczny,
a wlasciwie méwiac, symboliczny jezyk prawostawia, w ktorym przemawia
ta ,,milczaca” Rosja, to w przypadku inteligencji te same irracjonalne sity,
drzemiace w glebiach rosyjskiego ducha, zostaja wyrazone nie za pomoca
ikony, a innych ,,pigknych obrazow”’.

Reformy Piotra I spowodowaly rozbicie Rosji na stara i nowa. Inteligencja
i lud sa zdaniem Fiedotowa obliczami tej starej Rusi. Innymi stowy, mamy
do czynienia z dwiema odmianami tego samego symbolicznego jezyka:
inteligencja i ludem. Radykalna separacja inteligencji i ludu jest wlasnie
wyrazeniem tego, co je taczy. Nie chodzi o to, zeby przezwycigzy¢ tg prze-
pasc, lecz by dostrzec, ze ona jest tym, co wyraza wewngetrzne, nieSwiadome
zycie narodu. Fiedotow rozstrzyga problem jednosci inteligencji i ludu za
pomoca zredukowania ich do odmiany tego samego jezyka starej Rusi.
Prawdziwy antagonizm tkwi wigc nie w roznicy migdzy inteligencja i lu-
dem, lecz miedzy stara i nowa Rosja. Interesujaco brzmi w tym kontekscie
nastepujaca refleksja Nikolaja Bierdiajewa:

B cuity penmurno3Ho-g0rMaTidecKkoro CKIaa CBOSH JyIn pyccKue BCeria OpTo-
JTOKCHI MJTH €PETUKH, PACKOTBHHUKH, OHH AIIOKAJTMITUKY WM HATHIACTEL Pycckne
OPTOIOKCHI U allOKAJIUIITHKH 1 TOT/a, Korna oHd B XVII Beke ObUTH pacKOTbHHKA-
MH-CTapooOpsIIaMu, U Toraa, koraa B XIX Beke OHH CTalll PEBOIIOIMOHEPAMH,
HUTHIIACTaMH, KOMMyHHCTaMH. CTPYKTypa DyIIN OCTaeTCs Ta JKe, pyCCKHe HHTE-
JIMTEHTHI PEBOTIOIIMOHEPHI YHACIEN0BAIM ee OT packoiabHUKOB X VII Beka. U Bcerna
TIaBHBIM OCTAeTCs UCIIOBEJaHNE KaKOW-TIIO0 OPTOJOKCATBHOM BEpPHI, BCETIa TUM
onpezenseTcs IPUHAIEKHOCTh K pycckomy Hapony. [locne nagenus Buzanruiic-
Kot mMmepuu, BToporo Pruma, camMoro GoJbIIoro B MEpe MpaBOCIaBHOTO LIApCTBa,
B PYCCKOM Hapoje MpoOyAMIOCh CO3HAHHE, YTO PyCCKO€, MOCKOBCKOE I[aPCTBO
0CTaeTCsl eAMHCTBEHHBIM IIPABOCIABHBIM I[APCTBOM B MHPE M UTO PYCCKUI HApOX
€IMHCTBEHHBIH HOCHUTEIb PaBOCIaBHOHN Bephl. IHOK duitodeii ObLT BEIpa3uTeieM
y4aenunsi 0 Mockse, kak Tpersem Pume. On nucan mapro Many I11: « Tpersero HoBoro
Puma — meprkaBHOTO TBOETO IIAPCTBOBAHMUS — CBSATAst COOOPHAs allOCTONBCKAsI Liep-

16T denmotoB: Poccus u ceobooa. Hbfo-ﬂopk 1945, s. 79.
17 Por.: I1. BerecnaBues: Ddmuka npeobpadicenno2o Opoca. Mocksa 1993, s. 135-161.
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KOBb — BO Bcell TOTHeOeCHOM made CONHIA CBETHTCS. 1 1a BemaeT TBOs IepikaBa,
0JIaroYeCcTUBEIN APk, YTO BCE IIAPCTBA MPABOCIABHON XPHUCTHAHCKON BEPHI COILTHACH
B TBOE IIAPCTBO: OMH THI BO BCcel MOAHEOECHON XpUCTHAHCKUH Iaph. bmomu ke,
BHEMIIH, OJIarO9YeCTHBBIN aph, YTO BCE XPHCTHAHCKHUE I[APCTBA COILINCH B TBOE
efuHoe, 4To 1Ba PrMa mamm, a TpeTHii CTOWT, a YeTBEPTOMY He OBITh; TBOE XPHC-
THAHCKOE I[apCTBO YK€ UHBIM He AocTaHeTcs». JlokTpuna o Mockse, kak Tperbem
Pume, crana uneonorndeckum 6a3rcom 00pa3oBaHMs MOCKOBCKOTO mapeTsa. Llapce-
TBO cOOMpaNoch U 0HOPMILIIOCH IO CUMBOJIMKOM MecCHaHCKOW uaen. Vckanue
[[apCTBa, HCTUHHOIO IIapCTBA, XapaKTEPHO JUIS PYCCKOTO HApOoa Ha NMPOTSHKEHUH
Bcel ero ncropuu. IIprHaIEKHOCTE K PYCCKOMY LTapCTBY ONpeAeHIach UCTIOBE-
JTaHUEM HCTHHHOM, TIPaBOCIaBHOH Bepbl. COBEPIIEHHO TAKKe M IPUHAIEKHOCTH K
coBeTcKoi Poccni, k pyccKoMy KOMMYHHUCTHUECKOMY IAPCTBY OYAET ONpeNesIThCs
HCIOBEAHUEM OPTOJIOKCAIBHO-KOMMYHHUCTHYECKON BephI'®.

Berdiajew, podobnie do Fedotowa, nie tylko $§miato stawia znak rownosci
migdzy Trzecim Rzymem i Trzecia Miedzynarodowka, lecz takze $Smiato
utozsamia narod ze staroobrzgdowcami, a staroobrzedowcow z inteligencja
XIX w. Rosyjska inteligencja rewolucyjna XIX w. bedzie staroobrzgdowa
1 bedzie mysle¢, ze wtadzg opanowala zta sita. Zaréwno w rosyjskim naro-
dzie, jak i w rosyjskiej inteligencji trwa wedlug niego poszukiwanie carstwa
zbudowanego na prawdzie. Zdaniem Bierdiajewa rewolucja 1905 zamkneta
epoke Rosji szlacheckich gniazd, ,,skruszyta resztki zycia patriarchalnego”,
spowodowala, Ze ,,nasza religijno$¢ nie jest juz zakorzeniona w codziennosci,
a jest mistyczna”. Bierdiajew dochodzi do wniosku, ze nowa mysl religijna
ma charakter ,,mistyczny”, ze ze swojej istoty jest nie tyle nastawiona na
tradycjg (przesztosc), lecz zapatrzona w przyszto$¢, nowe prawostawie jest
mistycznym oczekiwaniem na przyszte objawienie. Rewolucja 1905 roku
byla jednoczesnie rewolucja rosyjskiego ducha: stara Rosja, stary sposob
zycia przestaty istnie¢ i religia po rewolucji 1905 roku nie moze by¢ w nich
zakorzeniona, wymaga zupelie nowego uzasadnienia i jest to uzasadnienie
czerpiace swoja moc z przysztosci, z przysztego mistycznego objawienia.
To novum, ktore przyniosta rewolucja 1905 roku, stato si¢ dla Bierdiajewa
odstonigciem nowego wymiaru duszy rosyjskiej poszukujacej grodu Kitez
— chiliastycznym oczekiwaniem Krolestwa Bozego, wieczna wedrowka,
niemozliwo$cia zadowolenia sig tylko ziemskimi formami. Po rewolucji
pazdziernikowej mysliciel modyfikuje swoje poglady. Jezeli wcze$niej
stowianofile reprezentowali prawostawie zakorzenione w codziennosci,
to w nowej interpretacji Bierdiajewa nie jest im obce uczucie przysziego
mistycznego objawienia, rosyjskiego radykalizmu, patnictwa i wiecznego
poszukiwania grodu Kiteza. Wiasnie ta cecha (buntowniczo$¢ i anarchicz-
no$¢) jest podstawa paradoksalnosci i antynomicznos$ci rosyjskiej duszy,
kiedy radykalna mito$¢ jest nieodtaczna od radykalnego zta, radykalna

18 H. Bepmsie: Hdcmoku u cmvicn pycckozo kommyHusma. Iapmx 1955, s. 56-57.
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wolnos¢ od radykalnego niewolnictwa, radykalne dazenie do prawdy od
radykalnego upodlenia itd. Rosyjski radykalizm cechuje wewngtrzna
sprzecznos¢ — odwrotng strong maksymalistycznego dazenia do $wigto-
$ci jest totalne zniewolenie, odwrotna strona marzenia o Trzecim Rzymie
— Swietej Rusi jest Trzecia Miedzynarodowka. Wedtug Bierdiajewa to
wlasnie Swicta Ru$ dokonata rewolucji. Prawostawny ruski radykalizm
w poszukiwaniu mistycznego Krolestwa Bozego przyczynit si¢ do tego, ze
bolszewicka rewolucja miata charakter narodowy. Jezeli zatem inteligencja
1 lud sa tym samym narodem, wiecznym wedrowcem, anarchista zawsze
gotowym wpas¢ w totalitaryzm, to totalitaryzm Iwana Groznego logicznie
wynikal z duchowego, anarchistycznego prawostawia, bolszewizm za$ na-
wiazywat do logiki Rusi Moskiewskiej, a odwrotna strona totalnej wolnosci
jest radykalne zniewolenie. Wyjatkiem byto tylko imperium Piotra, ktére
zeuropeizowanymi formami potrafito utrzymac swigto-bestialskie oblicze
narodu w twardych imperialnych formach i uchroni¢ przed wszechpotega
antynomii: albo duchowy anarchizm — albo polityczny totalitaryzm. Wtas-
nie Piotr, wedtug Berdiajewa, zbudowat dzigki swemu despotyzmowi cienka
warstwe kultury na ciemnym narodowym morzu:

OCHOBHOE CTOJIKHOBEHHE OBIIO MEXIy HIeel MMIEPHH, MOTYIIECTBEHHOTO
rocyJ1apcTBa BOCHHO-IIOJIMIIENCKOTO THIA, U PEIUTMO3HO-MECCUAHCKON Hleen
LIapCTBa, KOTOPOE YXOAWIIO B ITOJ3EMHBIN CIIOH, CI0M HAPOAHBIH, a IOTOM B TpaHC-
(hopMHpOBaHHOM BHJIE B CII0I nHTE/UTUreHIMN. CTOMTKHOBEHHE MEXKIy CO3HAaHHEM
UMIIEPHH, HOCUTENIEM KOTOPOTO ObliTa BIACTh, M CO3HAHHEM UHTEIUTUTEHIINU OyIeT
ocHoBHBIM utst XIX Bexa'®.

Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze w Europie idea narodowa
jest $cisle powiazana z filozofig kultury, a nawet stanowi podstawe filozo-
fii kultury, rosyjska idea natomiast nie jest nawet idea narodowa, to idea
dopiotrowej Rusi — eschatologiczna idea krolestwa Bozego. Powotanie
Trzeciego Rzymu w sposob niezauwazalny przechodzi w powotanie Trze-
ciej Miedzynarodowki. Le Troisieme International udalo si¢ zrealizowac
w Rosji 1 zawiera on w sobie wiele cech Trzeciego Rzymu. Fiedotow rozpa-
truje Trzecia Migedzynarodowke jako owoc specyficznego ikonicznego jezyka,
ktérym postugiwato si¢ prawostawie. Idea rosyjska nie umozliwita emancypacji
narodu. Nie dokonuje on aktu samouswiadomienia w dziataniu kulturowym,
nie umozliwila transformacji idei panstwa, ktore jest ciagle przyjmowane jako
byt dany przez Boga, a nie jako stworzone dla narodu i przez nardd.

Ten podziat w kulturze rosyjskiej $wiadczy zdaniem Fiedotowa o niezdol-
nosci inteligencji do stworzenia nowej idei — idei rosyjskiej, i przeniesienia

19 Tamze, s. 58.
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tym samym gltownego akcentu z historii panstwa (aspekt polityczny) na
histori¢ narodu (aspekt kulturowy). Idea narodowa jest sci§le zwigzana
z filozofia narodowa (ratio). Zasadniczy wysitek inteligencji miat polegac
wlasnie na tym — na stworzeniu filozofii tego konkretnego narodu, tj.
filozofii jego historii i kultury. Ten stan samopoznania kulturowego jest
konieczny dla samouswiadomienia siebie przez nacje, postrzezenia siebie
jako samodzielnych dramatis personae.

Czotowe miejsce w formowaniu idei narodowej zajmuje przejscie od
swiatopogladu uniwersalnego, religijnego, do partykularnego, narodo-
wo-sekularnego. Ten etap mozna nazwac fazg narodowego mesjanizmu,
szczegblnym przejsciem od religii uniwersalnej do ,,narodowe;j”. To nar6d
pretenduje do odegrania zasadniczej, mesjanistycznej roli w historii ludz-
kosci. Innymi stowy, koncepcja religijnego wymiaru idei narodowe;j stuzy
do podkreslenia wyjatkowosci danego narodu, wyodrebnienia go sposrod
innych i zwrdécenia uwagi na jego specyficzna misj¢ w historii Swiata.

Zauwazmy, iz sformutowana przez Fiedotowa koncepcja narodu rosyjskie-
go i jego samoswiadomosci znajduje wyraz w znanym dialogu Stawrogina
z Szatowem w Biesach Dostojewskiego:

Husoxy bora no arpubyrta HapomHoctn? — Bckpuyan lllatoB, — HampoTus,
Hapoz Bo3HoIy 1o bora. Jla u 6bu10 111 Korma-Hubyne nHave? Hapox — 3to tesio
Boxne®.

Dla uswiadomienia zasadniczej r6znicy w $wiatopogladzie Dostojewskie-
go i Fiedotowa wystarczy zadac¢ pytanie, kto zabija Iwana Szatowa, bohatera
powiesci Biesy, i dlaczego autor dopuszcza do jego Smierci. Szatow glosi
przeciez idee jak najbardziej potrzebne dla rozwoju idei rosyjskiej, twierdzi
— cho¢by nawet byta to infantylna, poczatkujaca forma rozwoju idei na-
rodowej — ze kazdy narod ma swoja szczegdlna, wyznaczona przez Boga,
misje historyczna, tworzy tak zwana ,,mistyczna ideg nacji — ide¢ Swietej
Rusi”?!. T czyz nie jest to konieczne dla u§wiadomienia sobie narodowe;j

2 ®. ocroesckwii: becwi. Jleaunrpan 1990, s. 251.

2 Por.: . ®deporo: Hayuonanvroe u écenenckoe. Mocksa 1990, s. 447-448. Fiedotow
podejmuje probeg opisania roli i celu zycia narodowego w terminologii religijnej. Chodzi
mianowicie o stworzenie takiej koncepcji narodu, ktéry w swojej istocie, w swoim po-
wotaniu podejmuje de facto konkurencjg¢ z cerkwia. Historia narodu jest ruchem do tego
celu, ktéry wyznacza mu Boég, i1 ktéry jest samym Bogiem. Swoje pelne istnienie naréd ma
szansg osiagnac nie w empirycznej historii, ktdra tylko otwiera perspektywe historycznego
rozwoju, lecz w osiagnigciu kresu, osiagnigciu Boga jak celu i konca kazdego stworzenia.
Osiagnigcie Boga jest pelna realizacja potencjalnych mozliwosci, ktore sa ukryte w kazdym
narodzie. Wladnie w takim znaczeniu, osiagnigcie przez nardd kresu swoich mozliwosci
mozna nazwaé Swietq Rusiq. Jezyk nie jest tylko narzedziem, srodkiem wymiany mysli,
jest ciatem mysli (nie mozna go oddzieli¢ od tresci), co wigcej jest cialem ducha — jest
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odrebnosci, prawa do historycznego istnienia, czy nie stanowi pierwszego
kroku do ustanowienia samodzielnej idei rosyjskiego narodu? Czy Dosto-
jewski, usmiercajac Szatowa, nie usmierca mozliwosci samouswiadomienia
rosyjskiego narodu jako ,,pewnej idealnej catosci, indywiduéw potaczonych
duchowymi wigzami narodowej tradycji?” Warto doda¢é, ze idee gloszone
przez Szatowa nie sg oryginalne i niczym nie r6znia si¢ od podobnych idei
obecnych w dziewigtnastowiecznej Europie. Wszystkie one maja dwie
podobne cechy: po pierwsze — uznaja nardd za duchowa catos¢, po drugie
— utozsamiaja go z pewna duchowa wartos$cia majaca charakter absolut-
ny, ktéra powoduje przyjecie narodu jako kamienia wegielnego ludzkosci
1 okreslenia jego szczegodlnej soteriologicznej misji. I im bardziej ponizony,
skrzywdzony i sttamszony jest ten narod tym wigksza role¢ ma do odegrania
(Mt., 5,3).

W uktadzie odniesienia Fiedotowa to wlasnie biesy — rosyjska inteligencja
— dokonuja zabojstwa Szatowa. Z drugiej strony, jak staraliSmy si¢ pokazac,
inteligencja nalezy do starej Rusi. Zastandwmy sig, czy ta prorocza wizja
Dostojewskiego nie potwierdza tezy Fiedotowa, o tym, ze wlasnie stara Rosja
nie pozwolita przej$¢ do swiadomego samostanowienia rosyjskiego narodu,
projektu, ktory zostat umozliwiony przez reformy Piotra Wielkiego.

Nalezy uswiadomi¢ sobie radykalna r6znicg mi¢dzy idea rosyjskiego Boga
1 nauka Cerkwi. Cerkiew jest ciatem Chrystusa, nowym chrzescijanskim
narodem, w zadnym wypadku niesprowadzalnym do zadnego z narodow
i do zadnej naturalnej wspolnoty, gdyz tylko w Cerkwi i przez Cerkiew
ludzie maja kontakt z innym $wiatem, z innym zyciem, ktore w ,,chwale”
ujawnia si¢ dopiero po koncu tego §wiata. Z drugiej strony Chrzescijanska
Dobra Nowina zwraca si¢ do wszystkich narodow, jednak poniewaz jest
ponadnarodowa w swojej tresci, nie jest przyjmowana i przyswajana przez
pojedynczego cztowieka w oderwaniu od zycia narodowego, dlatego istota
narodu jest jego religijne jadro, ktore w Rosji nosi nazwe Swietej Rusi.
W tym znaczeniu nardd jest jakby naturalnym fundamentem soborowosci.
Jedna z najwazniejszych cech Cerkwi jest swigtos¢. Cerkiew jest auten-
tycznym spoteczenstwem swigtych, ludzie jednocza si¢ w niej na gruncie
swigtosci — o tyle, o ile §wigtos¢ realizuje si¢ w ich zyciu. Dlatego w Cer-
kwi nigdy nie zostanie przerwana ,,ztota ni¢” s§wigtych. Wielos¢ lokalnych

imieniem nacji. W jezyku przejawia si¢ wyjatkowos¢ i1 jedno$¢ narodu — tworcy kultury
(krdlestwa idealnych wartosci). Nowotestamentowy cud pig¢édziesiatnicy — dar jezykow
moze by¢ pojmowany nie tylko, jako dar dany dla prowadzenia chrzescijanskiej misji, to
poblogostawienie samych jezykow, jak aniotéw oddajacych czes¢ Bogu. To przezwycigzenie
babilonskiego pomieszania, rozumianego jak zréznicowanie jezykow. Wtedy powotaniem
narodow staje si¢ poznanie Boga i oddawanie mu czci, a obecne zjawisko nieprzetlumaczal-
nosci jezykow zniknie w Krolestwie Chrustowym, podobnie jak znikna wszystkie przeszkody
i nieporozumienia, a duchowe oblicza narodéw bgda wzajemnie odstonigte.
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cerkwi nie przeczy jej jednosci, dlatego ze ona zyje jako ,,niewidzialna
jednos¢ w widzialnej wielo$ci”. Uniwersalizm Cerkwi historycznie realizuje
si¢ w wielosci Cerkwi lokalnych .

Szatow nie mOwi nic nowego, zastepuje tylko pierwszy czton relacji
Cerkiew (soborowa jednos¢) — Bog pojeciem narodu. Nie chodzi o to, ze
nardd jest naturalnym ,,fundamentem” soborowosci, on jest duchowa so-
borowosciq. Jezeli w koncepcji stowianofiloéw, problem chrzescijanskiego
narodu ujawnia si¢ w trojcztonowej formule naréd — Cerkiew — Bog, to
w koncepcji Rosyjskiego Boga znika rosyjska cerkiew prawostawna. Po-
srednikiem miedzy ludzkoscia a Bogiem nie jest juz Cerkiew, lecz konkretny
historyczny narod, ktoéry ma do odegrania swoja mesjanistyczna rolg.

Wiasciwie rzecz ujmujac, trzeba odrdzni¢ Szatowa jako wyznawce idei
narodowej od Stawrogina — autentycznego jej tworcy. Dostojewski czyni
Stawrogina tworca mesjanistycznej idei narodowej. Obraz Stawrogina sktada
si¢ z wielu kolejnych masek i maski te, wypuszczone na wolnos¢, zaczynaja
zy¢ wlasnym zyciem. Taki ich charakter jest fantomem bez konsystencii,
zywym trupem. Jak wspomina Pawet Florenski, sita nieczysta nie ma oso-
bowosci i dlatego nie ma rowniez twarzy. Twarz (1ux) jest objawieniem
osoby (uurnocmy), sita nieczysta jest bezosobowa i nie ma twarzy, dlatego
przyodziewa maski. Nico$¢ nie ma ani obrazu, ani podobienstwa z Istnieja-
cym. Grzech sam w sobie jest niestabilny, warto zwrdci¢ uwage jak zmienia
si¢ z singularis w pluralis. W opetanym z Ewangelii duch nieczysty mowi
o sobie jako o jednym, lecz gdy tylko Jezus pyta o imig, to jest o ukryta istote,
sila nieczysta rozpada si¢ na niezliczona ilos¢ duchow nieczystych, dlatego
ze legion oznacza nieokre$lona liczbe, niezliczona ilo$¢?. Tytut powiesci
Dostojewskiego Biesy nie jest tylko metafora, okresla bowiem rzeczywisty
stan jego bohaterow. Stawrogin niczym cien $lizga si¢ po zyciu, upuszczajac
ziarna idei na podatny grunt dusz: Szatowa, Kirittowa, Wierchowienskiego.
Wszyscy ci studenci-entuzjasci daza, angazujac wszystkie sity swojej duszy,
do obiektywnego, idealnego celu, ktory opanowat ich rozum i wolg.

Mozna sprobowac okresli¢ wyzej wspomniane poj¢cie namigtnosci-idei
pojeciem entuzjazmu. Entuzjasta nazywa Piotra Wierchowienskiego Sta-
wrogin, wyjasniajac Szatowowi, na czym polega sita Wierchowienskiego:

— BrI ero Mano 3xHaere. DTo mpaszaa, 4TO BOOOIIE BCE OHM MajO MOHUMAIOT
B Poccun, HO Beslb pa3Be TOIBKO HEMHOXKKO MEHBIIIE, YEM MBI C BAMH; H NIPU TOM
BepxoBeHckMIi SHTY3HACT.

— BepxoBeHckuii sHTYy3HaCT?

— O, na. EcTb Takas TOuKa, I11e OH nepecTaeT ObITh IIyTOM U 00paIaercs B... Io-
mynomMenianHoro. [Tonporiry Bac MpHIIOMHUTE OHO COOCTBEHHOE BBIPAKEHHUE Ballle:

22 Por.: IT. ®noperckuii: Cmonn u ymeepoicoenue Hemunvt, Onvim npagociagho meoouyeu
6 0senaoyamu nucbmax. Mocksa 2002, s. 183.
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«3Haere 11, KaK MOKET OBITh CHIIEH OIuH 4enoBek?» [loxkanyiicra, He cMeiiTecs,
OH OY€Hb B COCTOSIHMHU CITyCTHTH KYPOKZ>.

Warto sig zastanowic, czy tym samym idea Rosyjskiego Boga nie nabiera
charakteru demonicznego i czy ,,rosyjski Chrystus” nie staje si¢ demonicz-
nym przeciwienstwem obrazu Chrystusowego, ktory, w co wierzy Dosto-
jewski, nosi w sobie narod rosyjski.

Dostojewski uznaje religijny wymiar idei narodowej, nar6d ma objawic
$wiatu Obraz Chrystusa. Nie trzeba przejmowac si¢ tym, ze lud jest poni-
zony, skrzywdzony i stlamszony, niesie on bowiem w sobie wiar¢ Chry-
stusowa. Czy koncepcja Dostojewskiego nie jest juz rozwinigta narodowa
ideq religijna, a to, co r6zni go od Fiedotowa, to tylko przejscie z poziomu
uniwersalnego powotania narodu do pokornego przyjgcia przez niego swojej
partykularnej roli, ktora ma do spetnienia, wéroéd innych narodow, gdzie
wizja uniwersalnej odnowy $wiata zostaje podmieniona przez utopijna wizje
harmonijnej wspolpracy narodowe;j?

Stajemy tu jednak w obliczu kluczowej réznicy migdzy Dostojewskim
i Fiedotowem. Dostojewski radykalnie odréznia, ,,wiar¢ narodowa” od
,,nowej wiary w narod”, ktora rodzi si¢ w XIX wieku, jako cudowny lek na
religijny kryzys i sceptycyzm wieku XVIII, kiedy zamiast przestarzalego
chrzescijanskiego swiatopogladu ma si¢ pojawi¢ nowy, ale wymagajacy nie
mniej emocjonalno-woluntatywnego wysitku swoich wyznawcow.

By¢ moze warto przypomnie¢, ze Cerkiew ujawnia §wiatu, iz istniejq je-
dynie dwie absolutne, wieczne i $wigte wartosci: Bog i cztowiek, a wszystko
pozostate, w tym takze narod, jest po pierwsze ograniczone z samej Swojej
natury, ze wzgledu na przynalezno$¢ wytacznie do ,,tego $wiata”, i, po dru-
gie, jest dobrem jedynie w tym zakresie, w jakim stluzy Bozemu planowi
dotyczacemu cztowieka®. Wiara Dostojewskiego w nardd rosyjski nie jest
,,nowa wiara”. Mito$¢ do narodu, jest mitoscia do jego swiatyn, jest przy-
jeciem wiary narodu, oznacza dostrzezenie w narodzie jego jasnej strony
— wiary chrzescijanskiej, ktora zwraca si¢ do Cerkwi i Chrystusa.

W60 KTO He BEpUT B KPACOTY HAPOJIa, TOT HIYETO B HEM He ToHnMaeT. He B crutomr-
HYIO KPacoTy Hapojia, a B TO, YTO OH yBaKaeT Kak KpacoTy. K ToMy ke B HEM cBeT
U Mpak BMecTe?.

3 @, Tocroesckuii: becwi..., s. 239.

24 Koscidt juz nie ochrania i nie broni narodu, to Kos$ciot staje si¢ wymiarem narodu,
znakiem przynalezno$ci narodowej, a wigc ma stuzy¢ panstwu [...]. Ostatni sobor pentarchii
obradowatl w 1872 roku w Konstantynopolu i zdecydowanie potg¢pit filetyzm, czyli nacjona-
lizm koscielny” (O. Clement: Prawda was wyzwoli. Rozmowy z Patriarchq ekumenicznym
Barttomiejem I. Przet. J. Dembska. Warszawa 1998, s. 120-121).

% Heuzoannwlii JJocmoesckuil. 3anuchvie kuudicku u mempaou 1860—18812e. Mocksa
1971, s. 430.
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Nie chodzi tutaj o obrzedy, symbole, zwyczaje, etnografi¢ o zabarwieniu reli-
gijnym, lecz o t¢ ceche $wiadomosci narodowej, poczatkowo prawie niezauwa-
zalna, ale niezwykle wazna ze wzgledu na swoje nastepstwa — ,,zaszczepienie”
rozumowi, $wiadomosci i sumieniu ludzkiemu obrazu Chrystusa®.

Dostojewski pisze:

HW3yuute npaBociaBue, 3T0 He OIHA TONBKO LIEPKOBHOCTH U OOPSITHOCTD; 3TO KUBOE
JyBCTBO, BIIOJIHE, BOT T€ MBBIE CHIIBI, 0€3 KOTOPBIX HEIb3s )KUTh HapoaaM. B Hem
Jake MIUCTHLM3Ma HET — B HEM OZHO YeJI0BEKOII00ne, OfHH XpUCTOB 06paz’’.

Jak zauwaza Gieorgij Florowski, w prawostawnej §wiadomosci Chrystus
jest przede wszystkim Zbawicielem, nie tylko nauczycielem, nie tylko proro-
kiem, lecz przede wszystkim Krolem i Kaptanem. Zbawienie polega nie tyle
na gloszeniu Krolestwa Bozego, ile na Bogoludzkim Obliczu Chrystusa, na
jego dziele, na jego zyciodajnym krzyzu, na jego $mierci i zmartwychwsta-
niu. Wiara prawostawna jest niemozliwa poza zywa jednosci z Nim?,

Program ideowy poczwiennikoéw, ktory powstat w znacznej mierze dzigki
osobistemu zaangazowaniu Dostojewskiego, zawieral krytyke oderwania
zeuropeizowanej inteligencji od szerokich warstw ludu rosyjskiego. Ow
rozbrat rzeczywiscie istniat i stanowit nie lada problem. Andrzej Walicki
shusznie zauwaza w zwiazku z tym:

Reformy Piotra, zauwaza wprowadzity w Rosji dualizm, rozerwaty wigz migdzy
warstwami wyzszymi a ludem. Jednym z gtéwnych watkéw mysli stowianofilskiej
bylo przeciwstawienie sobie ,,ludu” (narod) i ,,towarzystwa” (obszczestwo), tj. warstw
oswieconych, ktore przyjety formy zycia europejskiego: w zyciu ludu panuje ,,trwa-
to$¢ obyczaju”, w ,,zyciu ,towarzystwa” — kaprysy mody, wsrdd ludu zachowata
si¢ patriarchalna rodzina, w ,towarzystwie” wigzi rodzinne ulegaja rozktadowi, lud
pozostal wierny tradycji staroruskiej, ,,towarzystwo” jest sztucznym tworem reform
Piotrowych. Zeuropeizowani Rosjanie stali sig ,,kolonizatorami we wtasnym kraju”
(Chomiakow), zatracili— wskutek oderwania od ludu — poczucie zwiazku z historia,
stali si¢ ludZzmi bez ojczyzny, obcymi we wlasnym kraju, bezdomnymi tutaczami.

26 Pycckuii Hapox BeCh B IIPABOCIIABHH U B Hjee ero. boiee B HEM M Yy HEro HUYero Het
— J1a 1 He HAJI0, IOTOMY 4YTO IIpaBociaBHe Bce. — [IpaBociaBue eCTh HEPKOBb, a IIEPKOBb
— yBEHUYaHUE 3/1aHUS U yKe HaBeKH. UTo Takoe epkoBb — U3 XOMSKOBa |[...]. A mokamecT
JIMIIb CTaBIIO (GOPMYITy, fa K Heil mpubaBIio M APYTyo: KTO HEe TOHUMAET IPaBOCIABUS
— TOT HHUKOIZIa I HUYETO He MOoMMeT B Hapoae. Maio Toro: TOT He MOXET H JIIOOUTh pyc-
CKOTO Hapopa, a OyzeT JIOOUTH ero JNIIb TaKuM, KakuM OBl xkenan ero BuxeT. O0parHo,
Y HapoJ HE IIPUMET TaKOTO YeJIOBEKa KaK CBOETO: €CIIH ThI He JIFOOHIIB TOTO0, YTO 5 000,
HE BEpyelllb B TO, BO UTO 5 BEPYIO, ¥ HE UTHIIb CBITBIHI MOEH, TO He 4Ty U 51 Te0s 3a CBOET0”
(Tamze, s. 682).

27 ®. Nocroesckuii: [Tonnoe cobpanue couunenuti ¢ mpuoyamu momax. T. 24. Jlenunrpay
1982, s. 264.

28 Por.: I'. ®oposckuii: Bepa u kyromypa. Hzo6pannsie mpyovt no 6020¢106uio u punoco-
¢uu. Cankr-IlerepOypr 2002, s. 230-231.
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Powrdt warstw oswieceniowych do wiary prawostawne;j 1,,samoistnych zasad” zycia
spotecznego przechowanych w chtopskiej wspolnocie gminnej ukazywat sig¢ w tej
perspektywie jako warunek uzdrowienia zycia rosyjskiego i konieczna przestanka
wszelkich przeobrazen spotecznych?.

Powro6t inteligencji do ludu nie stanowi dla Dostojewskiego wartosci same;j
w sobie, jest tylko powrotem inteligencji do Cerkwi. Zwrot do przesztosci
nie jest jej idealizacja, lecz raczej przezwycigzeniem negatywnych zmian,
ktore zaszty w rosyjskim spoteczenstwie po rewolucyjnych reformach Piotra.
Nikotaj Karamzin ongis$ twierdzit na ten temat:

Piotr nie chciat zrozumie¢ prawdy, ze duch narodowy formuje moralna potgge
panstw i podobnie jak fizyczna potega, jest konieczny dla ich niewzruszonosci.
Ten duch i ta wiara zbawity Rosjg¢ podczas smuty, jest on niczym innym, jak tylko
przywiazaniem do naszej wyjatkowosci, niczym innym jak szacunkiem do wlasne;j
narodowej godnosci. Niszczac 1 wySmiewajac dawne obyczaje, wprowadzajac
i chwalac obce, car rosyjski niszczyt serce Rosjan. Czy pogarda do samych siebie
moze popchnaé cztowieka i obywatela do wielkich czyndw?3.

W podobnym duchu ,,0§wieconego konserwatyzmu” Dostojewski oskarza
laicka inteligencjg swoich czasow o ignorowanie owego ,,ducha narodowe-
g0”, ktory utozsamia z prawostawiem i Cerkwia. Pisarz krytykuje nie tyle
,chodzenie inteligencji w nardd”, ile energig, z ktéra si¢ ono odbywato,
1 motywacje, ktora zostato poparte (sakralizacja samego narodu). Pozbawia
inteligencj¢ tego patosu, ktoéry wynika z przekonania, ze stuzenie, dziatanie
1 zycie jest oparte na prawdzie.

W Dzienniku pisarza czytamy:

3HaeTe, rocroja, Hao CTaBUTH ACJIO IPAMO: s NPSAMO I1oJIararo, 4To HaM BOBCE
" HECYEMY YUHUTH TaKou Hapox. 910 CO(l)I/I?,M, Ppa3syMeCTCs, HO OH MHOTIa IPUXOJUT Ha

2 A. Walicki: Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego...,
s. 166.

3 H.M. Kapamsun: 3anucka o [pesneti u nosoii Poccuu. Cyt. wg: A. Kapa-Myp3a: @op-
myna Illempa Benuxozo. Cankr-IlerepOypr 2001, s. 711 (przektad — D.R.). W podobnym
duchu jeszcze Edmund Burke krytykowat rewolucj¢ we Francji, radzac Francuzom nastg-
pujaco: ,,Wasze dawne Stany miaty wszystkie te zalety, lecz zdecydowaliscie si¢ dziata
tak, jakby nigdy nie wytworzyto si¢ u was spoteczenstwo obywatelskie, jakbys$cie wszystko
musieli zaczyna¢ od samego poczatku. Zaczgliscie zle, bo zaczgliScie od lekcewazenia tego
wszystkiego, co posiadaliscie. ZaczgliScie handel bez kapitatu. Jesli ostatnie pokolenie wa-
szych wspotziomkoéw wydalo si¢ wam nie do§¢ §wietne, mogliScie je pominaé i wywies¢
swoje roszczenia z wczesniejszych generacji. Dzigki naboznej czci dla tych przodkéw
odnalezlibyscie w nich wzor cnoty i madro$ci, wykraczajacy poza pospolita praktyke dnia
dzisiejszego, wydzwignglibyscie si¢ dzigki przyktadowi, ktory chcieliby$cie nasladowac.
Szanujac przodkdéw, nauczylibys$cie si¢ szanowaé samych siebie” (E. Burke: Rozwazania
o rewolucji we Francji. W: Historia idei politycznych, wybor tekstow. Opr. S. Filipowicz,
A. Mielczarek, K. Pielinski, M. Tanski. T. II. Warszawa 2002, s. 205).
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yM. O, KOHEYHO, MBI 00pa30BaHHEE €T0, HO YeMY MBI, OJJHAKO, HAy9HUM ero — BoT Oefa!
51, pasymeetcsi, He PO peMeciia TOBOPIO, He PO TEXHHKY, He PO MaTeMaTHIeCKHe
3HAHUS, — HTOMY U HEMIIBI 3a€3)KHe 110 HailMy HaydaT, eClIi MBI He HaydHM, HeT,
a MBI-TO 4eMy? MEI Benlb pycckue, OpaThsi 3TOMY HapOIy, a CTajo ObITh, 00s3aHbI
npoceéemums ero. HpaBcTBeHHOE-TO, BBICIIEE-TO UTO €My TI€PefafiM, UTO Pa3bsc-
HHM M 9eM OCBETHM 3TH «TeMHbIe» qymu? [IpocBemenne Hapoga — 3T0, TOCHO/a,
HaIlle IPaBo U Hallla 005 3aHHOCTB, PABO 3TO B BBICIIIEM XPUCTHAHCKOM CMBICTIE: KTO
3HaeT 700poe, KTO 3HAET HCTHHHOE CIIOBO KU3HH, TOT JOJDKEH, 00S3aH COOOIIHUTH €T0
HE3HAIoIEeMy, OiTy>KaronieMy Bo ThMe Opary cBoeMy, Tak o EBanremuio. Hy u uro
K€ MBI COOOIIINM OITy>KAaloIIeMy, 4ero Obl OH caM He 3Hau Jy4iie Hamrero? [Ipexme
BCET0, KOHEYHO, YTO yJIEHHe IOJIEe3HO U YTO HAJO yUuThes, Tak ju? Ho Hapox emie
MpEeK/Ie HAIIETO CKa3all, 9TO «yIEeHbE — CBET, HEyUeHbE — ThbMa». YHUUTOKECHHIO
MpepacCyIKOB, HaMpHMep, HU3BepxkeHno unonos? Ho Bexs B Hac caMux Takas
0e3IHa IPEAPACCYAKOB, a HAOJIOB MBI CTONIBKO ce0e HaCTaBHIIH, YTO HAPOJ IPSIMO
ckaxkeT HaM: «Bpaay — ncnenucs cam». (A H0JI0B HAIIIMX OH OTIMYHO YMEET yKe
pasnsiabBath!) UTo e, caMOyBaKeHHIO, COOCTBEHHOMY OCTOMHCTBY? Ho Hapon
HAIll, BECh, B LIEJIOM CBOEM, Topa3/io Oosee HaIIero yBaxaer ce0s, Topas3ao Tiryoke
HAIlleTo YTHUT W TOHWMAeT CBOE AOCTOMHCTBO. B camoM meme, MbI caMOITIOOHBEI
y’KacHO, HO BEAb MBI COBCEM HE yBaxkaeM ce0s, 1 COOCTBEHHOTO JOCTOMHCTBA
B HAC BOBCE HET HUKAKOTO U JAake HY B ueM. Hy HaM 1m1, HanmpuMep, HayIuTh HapOzx
YBaXEHHUIO K dyxuM yoexnerusm? Hapon Ham moxasan emte ¢ [lerpa Bemmkoro
— YB@KEHHE K UyXXUM YOSKAEHHSAM, a MBI H MEXAY cO00I0 HE MPOIIaeM IpyT
JPYTy HU MaJICHIIEro OTKIOHSHNUS B YOSXKICHUSIX HAIIINX U Ty Th-1yTh HECOTTTACHBIX
C HAMU CYUTAEM YK€ IPSIMO 3a TOJUIEIIOB, 3a0bIBasi, 9TO, KTO TaK JIETKO CKJIOHEH
TepATh yBaXXEHHE K IPYTHM, TOT IIPEXAE BCETO He yBakaeT ceOst. Hy mam i yunth
HapoJ Bepe B ceds caMoro U B CBOM cuibl? Y Hapona ects @oMbl JIaHUITOBBI U HX
TBICSIYH, @ MBI COBCEM U HE BEPHM B PyCCKHE CHIIBL, a ¥ HEBEPHE 3TO CUUTAEM 3a
BBICIIIEE TIPOCBEIIECHNE U Uy Th He 3a 1001ecTs. Hy uemy e, HakoHeI[, MbI HAyINTb
MoxeM? MBI THyIIaemcsl, 10 3710051 TOYTH, BCEM TEM, UTO JIFOOUT U YTUT HAPOJ] HAII
U K ueMy pBeTcs ero cepie. Hy kakue e Mbl Hapomomoopi?°!

Nar6d w koncepcji Dostojewskiego przechowuje ideg prawostawia. Nie
bedziemy doktadnie omawiac stosunku Dostojewskiego do reform Piotra,
zauwazymy tylko, ze pisarz nie ocenia ich jednoznacznie negatywnie,
podkresla, ze dzigki tym reformom Rosja wstapita na Swiatowa areng i tym
samym rosyjska idea nabiera charakteru uniwersalnego. Jak zauwaza pi-
sarz, $wiadomos¢, ze Ru$ przechowuje prawde Chrystusowa, autentyczny
obraz Chrystusa, ktory zostal zaciemniony we wszystkich innych wiarach
i narodach, ksztattuje si¢ jeszcze w czasach przedpiotrowych. Swiadomosé
swego powolania rosyjski narod pokazat podczas raskotu®?. W Dzienniku
pisarza Dostojewski zné6w podejmuje ten temat, piszac m.in.:

Hapon pasBpareH, HO y HEro peiaurus, TaM ujaeaisl U HauepTanue. He 3nas por-
MaroB, OH 3HaeT (B OOJBIIMHCTBE) CBATHIX CBOMX JKUTHU (S HE PO3HIO OT Hapona 12

31 ®. Nocroesckwuii: Ioanoe cobpanue coyunenuil..., T. 26, s. 249.
32 Hapon Hamr He naccuBeH. OH Tepries He Kak CKOT. B 1ene pacckona OH He mojyiancs
xke” (. JocroeBckuii: [lonnoe cobpanue couunenuil..., T. 24, s. 184).
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MHJIBOHOB PACKOIBHUKOB). TaM, T/ie KOHIAeTCs PENTUTHs, HAYMHAIOTCS JINIIh Med-
TaHu [...]. MBI, HAapOTHB, 0 Bepe Hapo/Aa U O MPAaBOCIABHHA UMEEM KaKHX-HUOYIb
MOJICOTHH JTHOEPATBHBIX AaHEKOTOB MIIH TITyMUTENBHBIX PACCKA30B, KaK IO HCIIOBe-
ITyeT CTapyXy WIH KaK MY>KHK MOJIUTCS U TIPoH. [...]. 3HaeT xe Hapox XpHCcTa CBOETO
MOTOMY, YTO BO MHOTO BEKOB IT€PEHEC MHOTO HECUACTHH 1 B TIOCIIETHEM TOPE CBOEM
cIbImal 06 3ToM XPHCTe OT CBATHIX CBOMX, TOTANTHNX MPEACTaBUTENEH U BEPHI U
Hapoja, paboTaBIIMX ISl HETO M ITOJIOXKUBIIHX 3a HETo TostoBy. He mpesnpaiite Bepy
Hapozna! BnpoueM Her, mpe3upaiite: 3T0 BaM MPWIMYHO. Bee Bammy MbICITH BBIIILTH
13 TIPOIOIDKAIOIIETOCS MIPE3PEHHs K PyCCKOMY HApOIY, COXPaHSIOMIEMYCs YIIOPHO
B KYJIBTYpPHBIX KJIaccax (M 4eM Jalblie, TeM Xyxe) ¢ pedopmsl [letpa u ¢ 3akpeno-
IIEHHNS KPECThSIH, OKOHYATeNIFHO IponcIIennieM Toxe npu Ilerpe. Ber, B cymuocTH,
OCTaBIIHECS KPETIOCTHUKY 0€3 KpeCThsH. BBI XOTh 1 He IIpe3upaeTe Bepy Hapoaa Ha
CIIOBax, HO TYT K€, HPABCTBEHHO, CTABHUTE €€ HIDKE KYIBTYPBI-.

Charakteryzujac stan o§wiaty Owczesnego spoteczenstwa, autor Dziennika
twierdzi:

Hayka B HalleM BeKe OIPOBEpracT CBOE B NMPEKHEM BO33peHHH. Besikoe TBoe
JKEJaHUe, BCAKHN TBOM Ipex MPOM30IUIH OT €CTECTBEHHOCTH TBOMX HEYIOBICT-
BOPEHHBIX MOTPeGHOCTEH, cTano ObITh, MX HAaJO0 YAOBIETBOPUTh. PaukanbHOE
OIPOBEPIKEHNE XPUCTHAHCTBA M €TO HPABCTBEHHOCTH. XPHUCTOC-/IE HE 3HAJ HAyKH.
Henpemennas moTpeGHOCT HOBOI HPaBCTBEHHOCTH (MO0 eMHBIM XJieOoM He OyneT
JKUB yenoBek). COOCTBEHHOCTh, CEMbsI, YBEPSIOT OHH, AeP>KaJlach JHIIb Ha CTApOH
HPaBCTBEHHOCTH. 3aKOH HayKH WJIH 3aKOH Jr00BU? Ho 3akoH HAayKW HE YCTOHT, HE
CTOUT TOTO XJIeO. A IPHHSB 3aKOH JIFOOBH, TIpUIeTe K XpucTy *e [...]. Hayka ecthb
JIeJI0 BEJTMKOE, HO BCETO YesIoBEeKa OHa He YIOBIETBOPUT. HenoBek o0IipHee CBoei
Hayku. J10 EBanrenmue’.

Wedtug Florowskiego grzech pierworodny polegat na odmowie wolno$ci
rzeczywistego samookreslenia sig, prarodzice zapragneli, zeby ich zycie i los
zostaty okres§lone nie przez nich samych, a przez zewngtrzne, materialne
przyczyny i tym samym podporzadkowali siebie zewngtrznej przyrodzie,
zredukowali siebie tylko do rzeczy tego $wiata, podporzadkowali sig fi-
zycznemu prawu mechanicznej koniecznosci. Na tym polega grzesznosc¢
woli szukajacej ,,obiektywnych” punktow podparcia i w poszukiwaniu
twardych podstaw czlowiek szuka czegos, przed czym moze si¢ poklonic,
a coz jest bardziej obiektywnego niz prawa przyrody? Stad rodzi si¢ nowe
samopoczucie, samopoczucie niewolnika zywiotdw, zwiazanego niewidzial-

3 Tamze, s. 191.

3 Tamze, s. 164—165. A oto co pisze Olivier Clement: ,,Proces, ktéry nowoczesny ateizm
wytoczyt Bogu, proces w zalozeniu ostatecznie wygrany przez wolnos¢ libertynska, pro-
wadzi do tego, ze wszechobecno$¢ i wszechwiedza, postrzegane w naszych zbyt ludzkich
kategoriach, ograniczaja histori¢ i los kazdego cztowieka do wymiaru gry kukietek tak, ze
Bog, ktory, jako jedyny moglby by¢ wolny, okazuje si¢ winny catego zta $wiata, a wigc nie
istnieje” (O. Clement: Prawda was wyzwoli.., s. 120-121).
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nymi pe¢tami przymusu. Stad rodzi si¢ wezwanie do pokornego przyjecia
rzeczywistosci, daremnym jest buntowanie si¢ przeciw niej, trzeba nauczy¢
si¢ odgadywac¢ naturalne tendencje rozwoju i dostosowywac si¢ do nich.
Historyczny automatyzm jest najlepsza gwarancja dla realizacji przysztych
ideatow. Zycie jest wtedy odbierane w ,,stronie biernej”, w bezosobowych
zdaniach. Stad pochodzi ta zadziwiajaca obojetnos¢, z ktora teoretycy
,,postepu’ odnosza si¢ do rzeczywistego cierpienia i nieszczescia. W utopij-
nych marzeniach idealne zycie jest przedstawiane wytacznie obiektywnie,
W sposob uprzedmiotowiony. Podobnie jak krytykowany przez laicka inte-
ligencje obecny ,,niedoskonaty” porzadek, nowy ustrdj okresla przysztos¢
cztowieka rowniez od zewnatrz i przymusowo chce narzuci¢ ludzkosci
,.przyszta harmonig”. Stad ta przerazajaca Dostojewskiego pewnos¢ siebie,
z ktora w rzekach niewinnej krwi i tez adepci nowych idei planuja budowe
,»przysztej harmonii™*,

Nie chodzi o idealizacj¢ narodu, Dostojewski przeciez nieustajaco kryty-
kuje cala t¢ ohyde, ktora jest statym elementem zycia narodowego w Rosji.
A jednak pisarz podkresla, ze nawet wtedy pozostajemy w kategoriach
grzechu i zbawienia, $mierci i zmartwychwstania. Przez cata tworczo$¢
Dostojewskiego przewija si¢ zasadnicza mysl:

Hapox pasBpareH; HO €0 B TOM, YTO OH CBOE 3JI0€ HE CUMTAET 33 XOpoLlee,
a MBI CBOIO [IPSIHbB, 3aBE/ILIYIOCS B CEPALIAX U B yME HALIEM, CYMTAEM 3a KYJIBTYPHYIO
NpEJIeCTh U XOTHM, YTOO HAPOJ TIPHUILEN Y HAaC YUHThCs C,

Dostojewski podwaza nie tylko ideaty, ktore daja inteligencji mozliwos¢
pehienia nadrzednej funkcji w stosunku do narodu, jak i sama nadrzednosé
— to miejsce, z ktorego inteligencja zwraca si¢ do narodu.

W Dzienniku mozemy takze przeczytac:

V160 BOT y»ke OYTH ABECTH JIeT, ¢ camoro Ilerpa, Mbl, OIOpOKpaTHs, COCTaBIAEM
B TOCY/IapCTBE 8CE; B CYIIIHOCTH, MBI-TO ¥ €CTh TOCYIapCTBO U 8¢ — a IIPOYee NI
HPHUBECOK. [...] YHHUTOXKbTE-Ka, U3MEHHUTE-Ka TeTephb Hally (GOPMYILY, €CIIH TOJIBKO
y Bac XBAaTUT COBECTH MOCSATHYTh HA TAKOE JIEJI0: 1a BE[b 3TO OyAeT H3MEHOH BCceMy
HaIlleMy PYCCKOMY €BpPOIEU3MY U IPOCBEIIEHHIO, — 3HAeTe JIM BBl 3T0? DTO OyneT
OTPHIIAHUEM TOTO, YTO M MbI TOCYAAPCTBO, YTO U MBI €BpONEHiiIbl, 3T0 u3MeHa [letpy!
U 3naete, Bamm nubepaltsl (BIPOYEM, H HAILIH TOXKE ), CTOSIIIIHE CTOJIb PHSIHO B Ta3eTax
3a 3eMCTBO IIPOTHB YHUHOBHIUYECTBA, B CYIIIHOCTH IPOTUBOpeyYar camu cede. Jla Benp
3€MCTBO, JIa BeJlb BCE 3TH HOBOCTH U «HApPOJHOCTH» — BEJb 3TO M €CTh TE CaMble
«HapOZAHbIE HaYaJIa», MM HAYNHAKOIIAACS (OpMYIia TeX «HaYam», 0 KOTOPbIX KDHYUT
CTOJIb HEHABUCTHAs €BpoOMNerIiaM HaluM «Pycckast mapTus» (MOXET, CIBILIANH, UX
Tak B bepiuHe 0603Baiin) — Te caMble «Hauaay, KOTOPBIE TaK HEHCTOBO OTPULIACT

3 Por.: I. ®noposckuii: Bepa u kyriomypa..., s. 212-217.
36 Tamze, s. 198.
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HaIll PyCCKHI THOepaN3M 1 €BPOIEN3M, HaJl KOTOPBIMH OH CMEETCS M He XOUeT UX
MIPU3HABATH Jake cymecTBytomumu! O, OH UX 04eHb OOUTCS: HY, YTO-1€ KO OHU
B CaMOM JIelie €CTh U OCYIIECTBSTCS, TaK BeAb TOTJa B HEKOTOPOM POJIE CIOPIIPH3-
¢! 3HauuT, Bce BaIlld EBPOIICHIIBI MTO-HACTOAIIEMY C HAMH, & MBI C HUIMH, B 9TO OBl
OHHU JaBHO JIOJDKHBEI OBl OBUTH TOHATH U cebe 3apyouTts. Ecim XoTHTe, TO MBI HE
TOJBKO 3a0ZHO C HUMH, & MBI M COBCEM OZTHO U TO K€: B HUX, B HUX CAMHX Hall JTyX
3aKIIIOUEH W JjaXke Haml o0pas3, B eBpoIeinax-To Bammx, u 31o Tak! Jla 1 BaM BOT
gyTo mpubasiio: EBpona, To ects pycckas Espomna, EBpoma B Poccun — 310 MBI-TO
JIAIIB OHU U €CTh. DTO MBI, MBI BOIUIONIEHHE BCeH (hOPMYITBI PyCCKOTO €BpOTIEH3Ma
U BCIO ee 3aKimodaeM B cebe. MBI OHM 1 ee ToIKoBareny. [ He moHnMaro, mouemy
OBl HE JTaBaTh MM 32 UX €BPOIEH3M YCTAHOBICHHBIX 3HAKOB OTIIMYMS, €CITH YK MBI
¢ HAMH Tak Oe3rperrHo ciuBaeMcsi? C yIoBOJIBCTBUEM CTAaHYT HOCHUTb, U TUM JJaKe
MOXHO ObI OBUTO TIpUBIIEYb. HO y Hac He yMEIOT. A OHH-TO HAC OpPaHAT — IMOUTHHHO
CBOSI CBOMX He mo3nama!’’

Biurokracja, stan urzgdniczy, wedlug Dostojewskiego, jest tym przejawem
Europy, ktory mogt pojawic si¢ tylko w Rosji. Z jednej strony ,,czternascie
rang” obejmujac soba wszystko, nigdy nie uznaje innej Rosji wykraczajacej
poza nie, ale z drugiej strony tworza one unikalne narzedzie, pozwalajace
reformatorom stana¢ ponad narodem i zmusi¢ go do ,,08wiaty”.

Fiedotow glowny antagonizm upatruje miedzy moskiewska a postpio-
trowa Rosja, gdzie zdrada dzieta Piotra przez inteligencjg, jej nieudolnos¢
w stworzeniu prawdziwego nowoczesnego narodu powoduje kryzys rewolu-
cyjny. Komunizm w takim uktadzie odniesienia jest organiczna kontynuacja
swiadomosci starej Rusi, a rewolucja socjalistyczna jest skutkiem nieudane;j
rewolucji narodowej. Dostojewski natomiast ocenia rosyjska inteligencje,
jako produkt reform Piotra i tym samym przeciwstawia ja tradycji narodo-
wej w Rosji. Ruch inteligencji na rzecz narodu powinien wyrazi¢ si¢ nie
w jakims$ szczegdlnym mesjanizmie, lecz przede wszystkim w akceptacji
zycia narodowego, ideatéw narodowych, oddanie i wierno$¢ ktorym narod

37 ®. Nocroesckwuit: Iloanoe cobpanue coyunenuil..., T. 27, s. 108.

38 Por.: Buoepaghus, nucvma u 3amemxu u3 3anuchou knudicku @.M. JJocmoesckozo.
Cankr-IletepOypr 1883, s. 366. Dostojewski w swojej prognozie przysztych rewolucyjnych
zmian w Rosji prawie dostownie odtwarza dobrze znany tekst Alexisa de Tocqueville’a:
,-Ekonomisci uwazali, ze rewolucji, jaka sobie wyobrazali, nie da sig¢ zrobi¢ za pomoca tych
wszystkich starych narz¢dzi; takze mys$l, by wykonanie swoich planéw powierzy¢ narodowi,
ktoéry bytby swoim wlasnym panem, nie wydawata im si¢ stuszna; jakze bowiem mogt caty
Iud przyjaé i przeprowadzi¢ system reform tak ogromny i tak $cis§le wewngtrznie powiazany?
Uwazali, ze duzo tatwiej i stosowniej bedzie postuzyc¢ si¢ w tym celu istniejaca administracja
krolewska [...]. Daremnie bytoby szuka¢ w pozostatych krajach Europy machiny rzadzenia
rownie dobrze zmontowanej, rownie wielkiej i mocnej; obecnos¢ takiego rzadu we Francji
ekonomisci uwazaja za okoliczno$¢ wyjatkowo szczgsliwg [...]. Nie nalezy wige niszczyé
tej wladzy absolutnej, ale ja przeistoczy¢ [...]. «Panstwo robi z ludzi to, co chce», mowi
Bodeau. W tym zdaniu streszcza si¢ cata teoria ekonomistow” (A. de Tocqueville: Dawny
ustroj i rewolucja. Przet. H. Szumanska-Grossowa. Warszawa 2005, s. 207.
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zademonstrowat podczas raskotu. Z perspektywy Dostojewskiego wlasnie
Fiedotow jest przedstawicielem rosyjskiej inteligencji shuzacej abstrakcyj-
nym ideom.

JleMoKpaThl HaIM JIOOAT HApO UeaIbHbIH, OTBICYSHHBIH, B OTHOLIEHUH K KO-
TOPOMY TEM CKOpPEE FOTOBBI MCTIONHHUTE CBOMH JIOJIT, YTO OH HUKOT/[A HE CYLIECTBOBAT
U CyIIeCTBOBATh He Oymer”™.

JIvumpuii Pomanosckuii

CYIAbBA MHTEJUIMI'EHIMU B TPYAAX 'EOPTMA ®EJOTOBA
(B KOHTEKCTE BECOB U JJHEBHUKA ITHCATEJIA ®EJIOPA JJOCTOEBCKOI'O)

Pesome

Crarps OCBsIIEHa PoOIeMe PYCCKOM ,,MHTEIUTMTeHIUU B TBOpYecTBE [l0CTOEBCKOTO
u ®enoroa. CpaBHEHHE B3MIAI0B MKcaTeNEi Ha pOITb PyCCKOM HHTEIIIMTEHIINH B CTAHOBIIE-
HUU PYCCKOM KYJBTYPBbI, TO3BOJISIET OTOMTH OT MOBEPXHOCTHONW OHO3HAUHOW OLIEHKH POJIU
PYCCKOM MHTEJNTMTEHIIUH B CO3[JAHNN PYCCKON MJIEU, PAJUKAIBHOCTH €€ OTX0Ja OT PyCCKOM
Tpaauimu. [IpocnexuBaroTcs NyOoKHe pa3iuyus U MPOTHBOPEUHS, 0OyCIOBICHHBIE LIEH-
HOCTHBIM MHPOBO3PEHHEM pYCCKUX PETUTHO3HBIX MblCIUMENEl.

Dmitry Romanovsky

THE CONCEPT OF THE INTELLIGENTSIA IN FEDOTOV IN COMPARISON
WITH DOSTOEVSKY’S THE POSSESSED AND THE WRITER'S DIARY

Summary

The article deals with the concept of intelligentsia at Dostoevsky and Fedotov. The intel-
ligentsia has always played an important part in the evolution of Russian society. To under-
stand the Russian society we must understand the intelligentsia. Focus on intelligentsia as
a liminal product of Russian history. Dostoevsky and Fedotov demonstrate the contradictory
nature of Russian intelligentsia.

¥ ®. Nocroesckwuii: ITonnoe cobpanue couunenuti ¢ mpuoyamu momax. T. 24....s. 302.
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