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O NIEPERYFRASTYCZNYCH NOMINACJACH STALINA

W monografii Pawta Nowaka Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata
dotyczacej polskiego dyskursu politycznego okresu stalinizmu czytamy:

Kiedy prezentowani sa na przyktad Stalin lub Bierut, imiona lub przynajmniej ini-
cjaly imion pojawiaja si¢ obligatoryjnie. .. Nierzadko nazwa wiasna jest poprzedzona
dodatkowym okresleniem funkcji np. Prezydent Bolestaw Bierut, Towarzysz Jozef
Stalin, co wedlug etykiety jezykowej oznacza wyrazenie wyjatkowego szacunku
wobec osoby, o ktorej mowa. Takze w tekstach prezentujacych cztonkéw grupy
SWOICH przejawiaja sig¢ wskazania rowne jedynie nazwisku przywddcy, ale wtedy
wyzerowana pozycj¢ imienia zajmuja okreslenia, ktore nie tylko nie zwigkszaja dy-
stansu pomigdzy odbiorca a wskazywana postacia, ale wrgez przeciwnie, powoduja
wzmocnienie wigzi pomigdzy nimi'.

W dalszej czgs$ci pracy autor zaznacza, ze

[...] w zasadzie nie istnieja przypadki, w ktorych nadawca ograniczatby sig jedy-
nie do wymienienia ich [Stalina i Bieruta] imion i nazwisk. Nie do pomyslenia jest
natomiast sytuacja, w ktorej jeden z przywodcoOw panstw socjalistycznych zostatby
okreslony jedynie przez swoje nazwisko?.

Czytajac cytowane twierdzenia, nie sposob nie zada¢ sobie pytania, jak
omawiany problem przedstawialby si¢ w oparciu o analizg ,,pierwowzoru”
polskiego dyskursu ideologicznego okresu stalinowskiego, ktorym, wedlug
m.in. Andrzeja Luczaja® i Andrzeja Drawicza®, jest analogiczny dyskurs
radziecki. Pojecie dyskursu jest tu rozumiane jako typ uzycia jezyka skore-

' P. Nowak: Swoi i obcy w jezykowym obrazie swiata. Lublin: Wydawnictwo UMCS
2002, s. 75.

2 Tamze

3 A. Luczaj: Zniewolony jezyk (glos w dyskusji o nowo-mowie). ,,Kultura” 1980, nr 12,
s. 104.

4 A. Drawicz: Nowo-mowa po sqsiedzku. Propozycje wstepne. W: Nowomowa. Red.
J. Rokoszowa. Warszawa: Wydawnictwo Spoteczne KOS: ON 1984, s. 57.
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lowany z dziedzina spoteczna, ktorej dotyczy’. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie dwdch rosyjskich nominacji dotyczacych Stalina, ktore
zgodnie z wyzej przytaczanymi twierdzeniami nie powinny pojawic si¢
w polskiej odmianie dyskursu totalitarnego, przyblizenie trzeciej — pelnej
formy sktadajacej si¢ z imienia, imienia odojcowskiego i nazwiska — oraz
zarysowanie ogolnych tendencji w pragmatyce nazewnictwa osobowego
w ramach sowieckiego dyskursu ideologicznego w oparciu o materiat
zaczerpnigty z gazety ,,IIpaBmga” (lata 1945-1947). Przesunigcie chrono-
logiczne rzedu kilku lat (analiza Pawla Nowaka oparta jest na materiatach
prasowych pierwszej potowy lat 50.) umotywowane jest faktem, iz dopiero
w pierwszej potowie lat 50. poziom nacechowania dyskursu publicznego
w Polsce zblizyt si¢ do radzieckiego pierwowzoru. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze w przypadku pobieznej z konieczno$ci analizy materiatu mozemy mowic
jedynie o tendencjach, nie mozemy za$ formutowac twierdzen kategorycz-
nych. Niniejszy tekst jest jedynie ,,przymiarka do tematu”, cho¢ pozwala na
wyciagnigcie wstepnych wnioskow. Nominacje nieperyfrastyczne, o ktorych
mowa w niniejszym artykule, rozumiane sa jako nominacje pozbawione
elementow opisowych przypisujacych nominatowi cechg specyfikujaca
(mosapuw vs omey napooa) w sposob eksplicytny, a takze takie, ktére nie
zawieraja elementow oficjalnej tytulatury wodza (HMocug Buccapuonosuu
Cmanun vs I'eneparuccumyc Cosemckoeo Cowsa U.B. Cmanun). Przy
analizie wybranych nominacji z pragmatycznego punktu widzenia
najistotniejsze sposroéd czynnikdéw aktu komunikacji sa nadawca oraz
kontekst. Nieco mniej waznym czynnikiem jest odbiorca. Wigkszo$¢ bo-
wiem aktéw, w ktoérych wystepuja interesujace nas nominacje, skierowana
jest do odbiorcy masowego. Odbiorca tego typu z uwagi na zaktadany
homogeniczny charakter nie jest czynnikiem, w oparciu o ktory mozemy w
sposob pewny roznicowac akty mowy w ramach analizowanego dyskursu.
Dla niektérych nominacji istotnym czynnikiem jest takze gatunek tekstu
warunkowany jego tematyka.

I. Cranun
Przystepujac do analizy tej nominacji warto na marginesie zaznaczyc, ze

nie jest to nazwisko, ale pseudonim Josifa Wissarionowicza Dzugaszwilego
i jako taki nie podlega do konca zasadzie asemantycznosci nazw wiasnych®.

ST.A. van Dijk: Badania nad dyskursem. W: Dyskurs jako struktura i proces. Red. T.A. van
Dijk. Warszawa: PWN 2001, s. 12.

¢ C.U. Taparynst: K npobneme xamezopuzayuu aHeuiiCKo20 TUYHO20 UMEHU. ,,5I3bIK,
co3HaHHe, KoMMyHuKanus” 2004, nr 26, s. 135.
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Pseudonim 6w, po raz pierwszy uzyty przez Stalina w 1913 roku, oznaczac
miat ,,cztowieka ze stali”’. Zwraca uwagg takze stowotwodrcza motywacja
pseudonimu. Zostat on utworzony w taki sposob, aby brzmieniem przypo-
minat pseudonim Wtadimira Ulianowa — Jlenun. Semantyczny charakter
nominacji Stalin uwidacznia si¢ na tle serii Moromos (bije wrogdéw jak
miot), Kamenes (twardy jak kamien), bpouesou (twardy jak pancerz).
Oproécz pierwotnej semantyki pseudonimu nalezy takze uwzgledni¢ jego
wtdrne nacechowanie aksjologiczne bgdace wynikiem uzywania wylacznie
w pozytywnych kontekstach. Problem ten porusza w jednej ze swoich prac
Jadwiga Puzynina. Nie przyznaje ona jednak nazwom wlasnym typu Lenin,
Stalin samodzielnej aksjologii, a jedynie rolg wspierania warto$ciowania na
zasadzie utrwalonych konotacji®. Jerzy Bralczyk pisze za$: ,,Jest wiele nazw
wlasnych, do ktérych przez ich szczegdlne uzycie przywiazano element
kwalifikujacy pozytywnie lub negatywnie oraz odpowiednie asocjacje’™,
jednoznacznie sytuujac problem wartosciowania nazw wlasnych w zakresie
pragmatyki jezykowej.

Nominacja Cmanun, ktorej nie towarzysza zadne okreslenia, pojawiac si¢
moze w kilku charakterystycznych kontekstach, a zwtaszcza:

1) kiedy mowi sig o Stalinie i o Leninie jednoczes$nie jako o wspottworcach ub
klasykach ideologii marksistowsko-leninowskiej, zwykle w tekstach wypraco-
wanych (przez dziennikarza, referenta lub innego autora tekstu odczytywanego
lub pisanego), ktdre nie sa wypowiedziami spontanicznymi (jak na przyktad
wypowiedzi robotnikéw podczas kampanii wyborczych w reportazach):

(1) H3yyenue mpyoog Jlenuna u Cmanuna 0aém nawium Kaopam meopemudeckie
NO3HAHUSL, NOMO2aen 6blpabomants C60E MUPOBO33PEHUE. ..

(2) 1100 3namenem uoeil Jlenuna u Cmanuna nobedxcoana u nobexcoaem Hawia
cmpana...

(3) Hcmopusa napmuu 0aém apkue npumepsl meopuecko2o pazeumus Jlenunvim
u Cmanunvlm MapKcUucmcKoll meopuu.

(4) napmusa Jlenuna-Cmanuna,

(5) Hemopusa napmuu 0aém apkue npumepsl meopuecko2o pazeumus Jlenunvim
u Cmanunvlm MapKkcUucmcKoll meopuu.

W wigkszosci przypadkéw mamy w takiej sytuacji do czynienia z pota-
czeniem elementow przez spojnik i lub dywiz. Jednak czasem zdarza sig,
ze komponenty Jlenun i Cmanun zostaja umieszczone w zdaniach wspot-
rzednych tego samego typu:

79, Pagsunckuit: Cmanun. Mocksa: ACT 2006, s. 84.

8 J. Puzynina: Sfowo — wartos¢ — kultura. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1997,
s. 175.

°J. Bralezyk: O jezyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesiqtych. Warszawa:
Wydawnictwo Trio 2001, s. 91.
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(6) B 200v1 6otinbl 2ocyoapcmeenuvie dessmenu CCCP 6viau max sice beccmpauitvl
6 6010 U 6eCnoWaoHbl K 8pazam Hapooa, Kax Ovin Jlenun, Oviiu mak dce, Kax JleHun,
CB0000HBI OM NAHUKU, MAK JHce NPABOUsbl U YeCMHbl, MAK dHce TOUIU C80l HAPOO,
kak arooun e2o Jlenun, kax nooum e2o Cmaiun.

(7) 100 3Hamenem Jlenuna, nod eodumenvcmsom Cmanuna Haut HApPOO NOGEXCOA
u nobexcoaem.

Tendencji tej zdaje si¢ zaprzeczaé zdanie:

(8) IIpooonarcas deno Jlenuna, mosapuwy Cmanun 6 HO8bIX UCTOPULECKUX YCO-
BUAX pazgusaem 0aibule MApKCUCHCKO-TEHUHCKOE YYeHle 0 20Cy0apcmee.

W zdaniu tym, cho¢ mowi si¢ jednoczesnie o Stalinie 1 Leninie, to nie
jako o agensach rownoczesnych. Pomocne w rozwiazaniu tego problemu
moze si¢ okazac kryterium temporalne. W przyktadzie (8), w odrdznieniu od
poprzednich, Stalin, przedstawiony jako aktualny kontynuator nauki Lenina,
nie wystepuje jako jednoczesny wspottworca ideologii lub wspolzatozyciel
partii. W zdaniu (1) kryterium czasowe rowniez spetnia istotng rolg. Prace
Lenina i Stalina sa ponadczasowe, klasyczne, a Stalin traktowany jest tu
jako klasyk teorii komunizmu wchodzacy w sklad tetrady Marks-Engels-
Lenin-Stalin:

(9) Hayunoe npeosuodernue eenuxux meopemuxos kommynusma Maprca u Sneenvca,
Jlenuna u Cmanuna cviepano vi0arWyCci pois 8 60pvbe 3a nobedy coyuanuc-
MUYECKoU pesontoyui. ..

W podobnej funkcji (Stalin-klasyk) nominacja Cmanun wystgpuje po
cytatach z wodza ujgta w nawias, np.:

(10) «Coyuanucmuueckoe copesrHosanue 2080pum: 0OHU pabomarm Hioxo,
Opyaue xopouio, mpembvi Jyyuie, — O02OHAU JYYUUX U 000elics 06 e20 noovbemay
(Cmanun);

2) W tekstach wypracowanych, niespontanicznych lub niestylizowanych
na spontaniczne, w ramach stylu artystycznego lub zblizonego do artystycz-
nego, zwykle w sytuacjach lub o sytuacjach emocjonalnych cechujacych
si¢ zwigkszonym patosem:

(11) A n100am 6 smom 3ane xkasxcemcs, ymo ox, Cmanumn, cevivac 6 Kpemne cnvi-
wum Kaamey 6epHozo cvina cgoezo... [fabularyzowany reportaz powyborczy; po
odczytaniu przez komisje wyborcza dopisku na karcie do glosowania: 4 eonocyro
30 MO20, ¢ YbUM UMeHeM Ha ycmax Mol 6pam 6 1942 200y, obmomasuiucy nocieo-
HUMU 2panamami,, OpOCUICs no0 MaHK, yve ums npu paccmpeie mamepu ¢ Kuese
ObLIO NOCIEOHUM CTOBOM 8 ee HCU3HU. A cuacmus, 4mo ce200Hs MO2y Omoamy c80ul
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eonoc 3a eenuxoeo Cmanuna, a eciy NOHAOOOUMCS, MO OMOAM CBOI0 IHCU3Hb, KAK
2mo coenanu mamy u opam).

(12) IIpopoueckue cnosa o Hemuryemoi 2ubenu 2umaepo8CKUX 3aX6AMYUKOS U UX
apmuu 6vi1u npousHecervl CIATUHBIM 8 MOM MOMEHM, K020a (hauucmcKue opovl
psanucy k Mockee [z artykulu Anny Karawajewej Topowcecmeo uenogexal.

(13) B 2onoce Cmanuna, koeda OH nepeyucisn 3aciyeu Hauwux awoetl nepeo
Poourot, 6 mopoicecmeeHHO-CROKOUHOM MOHe €20 pedu 36y4anu 601bulds 106086
K COBEMCKOMY YeNl08EKY U 2OPAUAs 8epd 8 He20, CMOUKO20, CUTbHO20, CB0O00HO20,
Mmoeyuezo dyxom [artykut wstepny].

3) W wypowiedziach przedstawicieli ludu stylizowanych na spontaniczne
lub spontanicznych w reportazach, zwykle w sytuacjach emocjonalnych,
w kontekstach ujawniajacych emocjonalne pobudzenie nadawcy:

(14) Omo mos oouv. Mos Jlenuna. Ona 2osopuna co Cmanunwvim. Ho eé nem 6 srcu-
6vix. OHa noeubna Ha gponume, 3awuwiasn vauy Poouny [robotnik, po ogloszeniu
wynikow wyboréw do Rady Najwyzszej ZSRR].

(15) Cmanuna suoen, a ons condoama — 3mo camas vicokas Hazpada [zotnierz
w randze starszego sierzanta wracajacy po wojnie].

(16) Kax connye neb3s 3akpbime RAamKoM, MAK HEb35 CKPbLMb HAUE20 CYACIb, Ha-
wieti padocmu, komopwle 0an Hav Cmanun [robotnik, na mityngu przedwyborczym].

(17) Cmanun 60oxnosisiem Hac 6 Haulem mpyoe, 8 CHPOUMETbCMBEe HOBOU HCU3-
Hu... [stachanowka].

4) W hastach typu:

(18) Cmanun — cnacumens yenogevecmea!

(19) Cmanun — naw omey, oceobooumens poouotl beropyccuu!
(20) I'oe Cmanun — mam nodeoa!

(21) Cmanun — nawe connye!

(22) Cnasa Cmanuny!

5) W tekstach dotyczacych przesztosci Stalina, jego dzialalnos$ci poli-
tycznej i publikacji:

(23) Vnopmuasa u onumenvnas 6opvba Cmanuna c menvuiesukamu 6 baxky oara
CBOU Pe3YILMAmbl.

(24) Csoro kunyuyio opeanuzamopckyro oeamenvHocnms CIMARUH Hepa3pvléHO
couemaem ¢ paspabomrol pesoNYUOHHOU MeoPUL.

(25) B amoui cmamve Cmanun 8bicniynaem Kax KpynHbiil meopemuk HayuOHAIbHO20
80NPOCA, MACMEPCKU 8LAVEIOWUT MAPKCUCIICKUM OUATEKMULECKUM MEMOOOM.

(26) B ceoeil pabome «Kopomko o napmuiinvix paszvoznacuaxy Cmanun
000CHO8bIBAC U PA36UBAEN UOEONO2UUECKUE OCHOBbI MAPKCUCHICKOU NAPMUL.

Jak mozna wywnioskowa¢ z wymienionych przyktadow, nominacja
Cmanun pojawia si¢ badz nieodlacznie z wymienieniem Lenina (pkt 1),
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badz tez w sytuacjach, kontekstach wskazujacych na silne pobudzenie
emocjonalne nadawcy lub zamiar wywotania silnych emocji u odbiorcy.
Warto zaznaczy¢, ze omawianej nominacji oprocz pseudonimu wodza
rewolucji (Lenina) czgsto towarzysza jednostki o bardzo wysokim pozio-
mie pozytywnego warto§ciowania: 70606, Poouna, coyuarucmuyeckui
yenogex, aepa, 0yx, cuacmeoe, padocme, connye. W obu przypadkach postac
Stalina podlega idealizacji, stajac si¢ kategoria w znacznym stopniu abstrak-
cyjna. Nawet w przyktadach (14) i (15), gdzie méwi si¢ o ,,widzeniu” Stalina
1 0 rozmowie z nim, co zdawatoby si¢ przeczy¢ temu wnioskowi, jest to trak-
towane jako cos niezwyktego, wyjatkowego. Nominacja Cmanun uzywana jest
takze w odniesieniu do Stalina jako postaci historycznej lub gdy mowa o jego
(zwykle wczesnych) dokonaniach jako teoretyka. Takze tutaj mozna mowic
0 znacznym stopniu idealizacji. W tym miejscu warto przytoczy¢ fragment
artykutlu Aleksandra Mienia, ktory przeprowadza do§¢ wyrazne rozgraniczenie
pomiedzy Jozefem Dzugaszwilim-czlowiekiem a Stalinem-ideatem: ,,ITycts
JTayKe OCTAIOTCA JIFOIW, KOTOPhIe HAITOMUHAIOT HaM, KaK OOWIIBI I B aTaKy
¢ nmereM CTanmHa, O4YeBHIHO, YTO OHH FIMEITM B BHAY BOBCE HE PEalbHOTO
Nocuda JIxyramsuimm, a HOMATHYECKUN (haHTOM, CypporaT H3BECTHON HIICH
Bboxecrsa”'’. Na marginesie warto doda¢, ze wsrod nominacji Stalina w gazecie
,IIpaBma” i ich komponentéw nie wystepuje prawdziwe nazwisko wodza.

I1. Topapum Ctaaun

Jest to najczesciej spotykana nominacja Stalina. Jest ona uzywana
powszechnie zaréwno w tekstach wypracowanych, ktorych autorami sa
dziennikarze lub dziatacze partyjni, jak i w wypowiedziach spontanicznych
lub stylizowanych na spontaniczne. Nie wychodzac poza ramy analizy
interesujacego nas dyskursu oraz pomijajac semantyczny i aksjologiczny
charakter komponentu Cmanur, mozna by przyjac, ze jest to nominacja
neutralna. Jednak pierwszy komponent — mosapuwy — nie jest, jak si¢
na pierwszy rzut oka wydaje, neutralny. Forma mosapuwy, wywodzaca si¢
z demokratycznej tradycji ruchu socjalistycznego!! i obecna we wszystkich
odmianach narodowych lewicowego dyskursu ideologicznego (por. m.in.
polskie towarzysz, angielskie comrade, uzywane w Ameryce Lacinskiej
compariero), wydaje si¢ jednym z wyktadnikéw opisanej przez Jerzego

1 A. Mewub: Penueus, Kyaibim JUMHOCIU U CEKVIAPHOE 20CYOapCmeo (3aMemKy UCmopuKa
penueuu). W: Ilepecmpoiixka: enacHocms, demokpamusi, coyuanusm. Ha nymu xk ceoboode
cosecmu. Red. T.b. Paouxosa. Mocksa: [Iporpecc 1989, s. 108.

'R. Huszcza: Honoryfikatywnos¢. Gramatyka, pragmatyka, typologia. Warszawa: Dialog
1996, s. 130.
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Bralczyka kategorii bliskosci'2. Pawel Nowak w cytowanej juz pracy zazna-
cza, ze okreslenie funkcji — towarzysz — sugeruje rownorzednos¢ i w ten
sposob buduje wiez z przywddca 3. O zdecydowanie pozytywnym nacecho-
waniu omawianej formy najdobitniej §wiadczy fakt jej onimizacji'. Wérod
nowych imion epoki porewolucyjnej odnotowano imi¢ Tosapuwy. O tym,
Ze uzycie nominacji o postaci mosapuuwy nie jest zarezerwowane jedynie
dla cztonkéw partii, ale takze osdb bezpartyjnych, §wiadczy nastepujacy
przyktad: Ilonyuue cnoso, crecape 6ecnapmuiinviii moe. C.I1. Tuxonos
ckaszan... (por. ,,JoBapunr — 1. YenoBek, OMM3KUH KOMY-H. IO OOIITHOCTH
B3IUIAIOB, JIEATENLHOCTH, YCIOBHI KU3HH M T. IL....” %), R6znice pomiedzy
Ltowarzyszem” jako szeregowym cztonkiem spolecznosci a ,,towarzyszem”
— funkcjonariuszem lub przywoddca partii ilustruja nastepujace przyktady:
byoem pabomams mak, xak yuum nac moeapuwy Cmanun oraz introdukcja
Peub macmepa moe. B.I. Anexceesa poprzedzajaca wypowiedz robotnika.
Opozycja ta uwidacznia sig zreszta na poziomie graficznym. Stowo moea-
puwy poprzedzajace imi¢ wtasne Cmanun niemal zawsze pisane jest w petnej
formie, podczas gdy w innych przypadkach na ogét uzywa si¢ abrewiatury.
Wyjatki od tej reguty sa niezmiernie rzadkie i podyktowane raczej warun-
kami zewngtrznymi, np.: Om umernu Koniekmusa KabenbHo2o 3a800a Xouy
3aeepumsv moe. [koniec wiersza] Cmanuna, umo movt 6yoem 00CMOLHbL C80e-
20 8cenapoonoeo kanouoama. Jest to jednak tylko jedna z pragmatycznych
funkcji tego okreslenia. RoOwnie skutecznie moze by¢ ono wykorzystywane
w procesie dyskredytacji przeciwnikow politycznych'®, kiedy ma odcien
ironiczny np. w sformutowaniu econocrnosroe 3asepenue mosapuweii Tumo
u Kapoens w czasie kampanii przeciwko titowskiej Jugostawii.

Najbardziej charakterystyczne konteksty dla nominacji mosapuw; Cmanun
to m.in.:

1) informacje o aktualnych wydarzeniach dotyczacych Stalina:

(27) 30ecw 6yoym zonocosams 3a mosapuuia Cmanuna;

2) informacje o aktualnych dziataniach wodza, kontakcie z narodem lub
zaktualizowanych (przywolywanych w danym momencie) naukach:

12J. Bralezyk: O jezyku polskiej propagandy...,s. 134.

13 P. Nowak: Swoi i obcy..., s. 73.

14 Z. Abramowicz: Kulturowy aspekt onimizacji.W: Onimizacja i apelatywizacja. Red.
Z. Abramowicz, E. Bogdanowicz. Bialystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku
2000, s. 26.

15 CH. OxeroB: Crosaps pycckozo szvika. Mocksa: Pycckuit SI3bik 1952.

16 P. Zemszal: /lea amana s3bIK0601 acpeccuu 6 cOBEMCKOM NOIUMUYECKOM OUCKYpPCe
CMANUHCKO20 8peMeHl Ha npumepe nponazaHoucmcekoll kamnanuu npomug Tumo. ,,Slavia
Orientalis” 2007, LVI, nr 2, s. 269.
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(28) Omve3z0 mosapuwya Cmanuna 6 omnyck;

(29) Cosemcroe npasumenscmeo, auuro mosapuny Cmanun oxazvléarom OOILULYIO
HOMOWb HePMAHUKAM.

(30) Ilapmus u npasumenvcmeo, 1uuno mosapuuy Cmanun 3a00mamcs 0 Makcu-
MANHOM YCUTIEHUU MEXHUYECKUX CPEOCHB HCENLE3HOOOPOICHO20 MPAHCHOPMA.

(31) Lenmpanvrwuii Komumem napmuu, Cogemckoe npagumenscmeo, iuiHo moed-
puwy Cmanun nokaszel8arom 6cem HauuM NAPMUIHbIM, COBEMCKUM, XO3AUCMBEHHBIM
PabOMHUKAM npUMep HeYMOMUMOUL 3a00Nbl O COBEMCKOM YeloBeKe...

(32) Tosapuwy Cmanun omeuecku 60cnumuléaem xXapaxKmep HAuux 1EMmyuKos...

(33) Tosapuwy Cmanun yyum noobupams u paccmasisims Kaopwvl no
ROAUMUHECKOMY NPUSHAKY.

Szczegolng uwageg w przyktadach (29), (30) i (31) zwraca przystowek
auuno. Jego zastosowanie ma na celu skonkretyzowanie postaci Stalina.
W wymienionych kontekstach komunikuje si¢ o Stalinie ,,tu i teraz”, o tym
Stalinie, ktory mieszka na Kremlu, troszczy si¢ o nardd sowiecki, pracuje
1 wypoczywa. W odroznieniu od nominacji Cmanun wddz jest tu ujmowa-
ny jako konkretna osoba uwiklana w problemy ogétu. Uzycie okreslenia
towarzysz rzeczywiscie spetnia w tym przypadku funkcjeg zblizajaca wodza
i nardd. Potwierdzaja to kolejne wyjatki z gazety ,,IIpaBaa”:

(34) Illepeoatime mosapuwy Cmanuny naw eopsuuti npusem! [mtoda sports-
menka].

(35) Tosapuwyy Cmanuny nepeoaiime 6onvuioe cnacubo 3a xoaxoszvl [kot-
choznica].

(36) Tosapuwy Cmanun nocmosHHo Oyman o 005X, KOMopbvle GOHION 8 MAHKAX.

Kontekst pierwszy (34) ujawnia Stalina jako konkretng osobg, z ktora
mozna si¢ komunikowa¢ w warunkach dalekich od niezwyktlosci lub wyjat-
kowosci. (por. 14, 15). Kontekst drugi (35) i trzeci (36) pokazuja towarzysza
Stalina jako cztowieka bezposrednio zaangazowanego w zycie i problemy
narodu (w tym przypadku Zotierzy-czolgistow).

3) Wypowiedzi dotyczace przesztosci Stalina, jego dziatalnosci politycz-
nej, publikacji i wypowiedzi publicznych:

(37) Omo spro u yoedumenvro noxasan mosapuuy Cmanun 6 céoux 08yx «Ilucomax
uz Kymaucuy.

(38) B amom mpyoe moeapuwy Cmanun 21y00Ko u 8cecmopoHHe 000CHO8AT
001bUIEBUCIICKYIO NPOSPAMMY NO HAYUOHATLHOMY 80NPOCY...

W kontekstach ostatniego typu nominacje Cmanun i mosapuwy Cmanun

bywaja uzywane wymiennie, jednak daje si¢ zaobserwowac tendencja do
stosowania drugiej z wymienionych nominacji w tekstach dotyczacych wy-
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darzen i publikacji blizszych w czasie lub przywolujacych jako argumenty
zawarte w nich twierdzenia, np.:

(39) Tosapuwy Cmanun yuum: « Huxaxou namuiemuuil niau He Modxcem yiecms
6cex mex 603MONCHOCHIEN, KOMOpble MASMCA 8 HEOPAX HAULe20 CIPOSL... »;

(40) Tosapuwy Cmanun yuum, ymo 013 NPASUILHOLO PYKOBOOCMEA MALO TUULDL
00HO20 onvlma pyKogooumerneil.

Zdecydowanie rzadziej nominacja mogapuwy Cmanun pojawia si¢
w hastach:

(41) Mos stcusno — moeapuuy Cmanumn.
(42) /la 30pascmeyem moicsay paz mosapuwy Cmanun!

Pierwszy z podanych tu przyktadow wymaga komentarza. Nie jest to
bowiem hasto w sensie $cistym. Jest to nota zamieszczona na odwrocie
karty do glosowania przez jednego z wyborcdéw podczas wyborow do Rady
Najwyzszej ZSRR w roku 1947. Podstawa do zaliczenia jej do kategorii
haset jest jej forma charakterystyczna dla tego wtasnie rodzaju komunika-
tow!”. Liczba haset zawierajaca omawiana nominacje jest jednak znikoma
w porownaniu z hastami typu /0e Cmaaun — mam nodeoa!. Wynika to
z faktu, ze hasta, ktore wywodza sie z dawnych okrzykow bojowych!'® reali-
zowane sa prymarnie w postaci ustnej, dla ktorej bardziej charakterystyczne
sa formy krétsze, tatwiejsze do skandowania.

III. (toBapuin) Uocud Buccapuonosuy Crajaun

Nominacja zawierajaca patronimik jest oficjalna forma rosyjskiego
antroponimu, ktora na poczatku XX wieku zostata usankcjonowana
przez rosyjskie ustawodawstwo!®. Siergiej N. Smolnikow nazywa ja
nazwa ,,dokumentalna”?. Nic wiec dziwnego, ze spotykamy ja gtow-
nie w sytuacjach oficjalnych i urzedowych lub w tekstach, ktére nie sa
czescia ,,zywej” narracji dziennikarskiej, np. w podpisach zdje¢, tytutach
artykutow.

17J. Bralezyk: Jezyk polityki i polityka jezykowa. ,,Socjolingwistyka” 1977, vol. 1, s. 94.

18 K. 0z0g: Jezyk w stuzbie polityki. Rzeszo6w: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego 2004, s. 181.

1 M.B. TonogumoBa: Pycckast aHmponoOHUMUYECKasi CUCeMa Ha pybedice 6eKos. ,,.Borpockl
onomactuku” 2005, nr 2, s. 22.

2 C.H. CMOJBHUKOB: AKMyanbHas u NOMEHYUATbHAS PYCCKAL AHMPONOHUMUS. ,,BOTIPOCHI
onomactuku” 2005, nr 2, s. 33.
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Natalia Formanowska uzycie imienia odojcowskiego wiaze z oficjalnos-
cia sytuacji komunikacyjnej oraz stosunku miedzy nadawca i odbiorca?'.
W innym miejscu forma z imieniem odojcowskim nazywana jest przez
autorke ,,wyspecjalizowana” w wyrazaniu grzecznosci?2. Chociaz w pracy
rosyjskiej lingwistki uwzglednione sa gtownie wokatywne uzycia opisy-
wanych form, mozna przyjac, ze poczynione ustalenia w rownym stopniu
odnosza si¢ takze do uzy¢ o charakterze nominatywnym.

Najbardziej charakterystyczne konteksty dla nominacji tréjcztonowej
z patronimikiem to m.in.:

1) informacje dotyczace wyborow do Rady Najwyzszej ZSRR (styczen—
luty 1947), w ktorych Stalin byt jednym z kandydatow:

(43) Konnexmug Hxcopckoeo 3a600a eOuHOOVUIHO HAMEMUL KAHOUOAMOM 8 Oeny-
mamul Bepxosnoco Cosema PCOCP Hocugpa Buccapuonosuua Cmanuna;

(44) Buepa Hocugh Buccapuonosuu Cmanun oan coznacue 6aiiomuposamscs
6 oenymamsi Bepxosnozo Cosema PCDPCP no cmanunckomy usbupamenbHomy
okpyey e. Mockevi,

(45) Hocudgh Buccapuonosuu Cmanun 3apecucmpuposan KaHouoamom 8 oeny-
mamul Bepxoenozo Cogema PCOCP;

(46) Hocudgh Buccapuonosuu Cmanun usopan oenymamom Bepxosnozo Cogema
FCCP.

(47) Cnucox napoonwvix uzbpannuxos omxpwieaemcs umenem Hocugha Buccapu-
onoguua Cmanuna.

W samym spisie deputatow figuruje forma Cmanun Hocug Buccapuono-
suy charakterystyczna dla wszelkich spiséw alfabetycznych. Z powyzszymi
przyktadami, bedacymi tytutami artykutdow o postepujacej kampanii (43,
44, 45) oraz zdaniami inicjalnymi (47) i podsumowujacymi (46) tekstow
o tematyce wyborczej zdaje si¢ kontrastowa¢ wypowiedz pracownicy jedne;j
z moskiewskich fabryk:

(48) 1 60m ceco0ms, 8 Aneaps, 6ecob Hawl 3a800 C BETUKOU 20POOCMBIO U PAOOCBIO

Y3Hal 0 mom, 4mo HOCMQ Buccagmmoeult Cmanun dan ceoe coznacue 6&/1]10”;20-

samuca no nawemy Cmanunckomy uzbupamensrnomy ozpyey 2opooa Mockeul.

Wyrédzniony podkresleniem fragment wydaje si¢ jednak tylko odwzo-
rowaniem oficjalnego wzorca (por. przyktad 44), jednym z licznych przy-
ktadéw ,.totalitarnego narzucania wzoréw uzywania jezyka”? na poziomie
jednostkowym.

2 H.U. ®opmanoBckast: Pycckuil peuegoti smuxem. JIuneeucmuyeckuil u Memoouieckutl
acnexmoi. Mocksa: KomKuura 2006, s. 20.

22 Tamze, s. 60.

2 M. Lohmus: Normatywne modele totalitarnych mediéw i kontroli wypowiedz publicznych
na przyktadzie Republiki Estonii. ,,Zeszyty Prasoznawcze”, 2003, R. XLVI, nr 3-4, s. 36.
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2) Adresy listéw do Stalina.

Wystepuja w nich dwie podstawowe formy nominacji — z komponentem
Cmanun w pozycji inicjalnej antroponimu (Cmanun U. B.) oraz z antroponi-
mem inicjowanym imieniem (#7.B. Cmaaun). Omawiajac adresy listow, nale-
zy powiedziec kilka stow o samych listach. Mamy tu do czynienia z nadawca
zbiorowym (robotnicy, kotchoznicy itd.) i daleko posunigta oficjalnoscia
(listy przed wystaniem zwykle byly poddawane dyskusji na specjalnych
zebraniach i legitymowane podpisami zatog fabryk i kotchozow). Do roku
1947 listy do Stalina pojawiaty si¢ w gazecie ,,IIpaBma” zwykle w zwiazku
z jaka$ wyjatkowa okazja (rocznice istnienia republik zwiazkowych, roczni-
ce rewolucji, pierwszy maja, zjazdy Komsomotu itp.). Uroczysty charakter
tych listéw byl podkreslany m.in. w warstwie nominacyjnej. Nominacje
nieperyfrastyczne w ich adresach sa praktycznie nieobecne, wystepuja zas
rozbudowane nominacje opisowe cz¢sto z elementami tytulatury:

(49) Om npogpeccopos u npenooasameneii 8y306 2. Mockewl Booicowo napooos,
enase cogemckoeo npasumenvcmea I enepanuccumycy Hocugy Buccapuonosuuy
Cmanuny

(50) Iucomo senuxomy opyzy u yuumento cosemckou monooedxcu Hocugy Bucca-
puonosuyy Cmanumny

(51) Om mpyosawuxcsa Komu asmoHOMHOU COBEMCKOU COYUATUCTIUYECKOU pec-
ny6nuxu Benuxomy Booicoio napooos Cosemckoeo Coioza mosapuwy Hocughy
Buccapuonosuwy Cmanumy

(52) Om mpyoswuxcsa Kabapounckoui Aemonomnoui Cosemcxoii Coyuanucmuiecko
Pecnybnuxu Benuxomy Boowcoro napooos Cosemckozo Corw3za Hocugy Buccapuo-
Hosuyy Cmanumy

Oczywiscie, zdarzaty si¢ w tym czasie takze adresy z nominacja niepery-
frastyczna, np. Om mpyoswuxcs J{acecmanckoiit ACCP Hocugy Buccapuo-
nosuuy Cmanuny (1945). Byly to jednak przypadki wyjatkowe.

Zmiana charakteru listow do Stalina nastapita w poczatkach 1947 roku.
Po pierwsze, staty si¢ one zjawiskiem powszednim, nie byly juz zwiazane
ze specjalnymi okazjami. Po drugie, ich tres¢ przestata ograniczaé si¢ do
sktadania zyczen i zdawania sprawy z dotychczasowych dziatan i wydarzen
w republice badz organizacji. Z poczatkiem 1947 roku w zwiazku z trzydzie-
sta rocznica rewolucji nabralo bowiem rozpedu wspotzawodnictwo pracy.
Listy, pomijajac standardowe formuly laudacyjne na poczatku i na koncu
tekstu, staty si¢ wykazami zobowiazan podejmowanych przez poszczegolne
grupy zawodowe we wspotzawodnictwie. Umasowienie listow wplyneto na
ujednolicenie formut nominacyjnych stosowanych w ich adresach. Wydaje
si¢, ze niemaly wptyw na ich ksztalt miata kampania wyborcza, w toku ktore;j
wodza nominowano za pomoca standardowego rosyjskiego antroponimu,
czesto z inicjalnym pseudonimem na listach wyborczych (patrz wyzej).
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Dominujaca forma nominacyjna w adresach listéw z roku 1947 jest
forma z inicjalnym komponentem Cmanun w antroponimie, najczesciej
z abrewiaturami imienia i patronimiku:

(53) Tosapuwy Cmanuny U.B.

(54) Om xonxosuuxos, pabomuuxos MTC, co6x0308, cneyuanucmos cenbckozo
xo3aticmea benopyccuu u kpecmusan 3anaonwvix oonacmeit BCCP Tosapuwy Cmanuny
U.B.

(55) ucvmo mopaxos Mypmarckozo pvibonognozo mpanosozo gnoma Tosapuwyy
Cmanuny U.B.

Nierzadko pojawiaty si¢ tez pelne formy imienia i patronimiku: Tosa-
puwy Cmanuny Hocughy Buccapuonosuuy. Do pojedynczych przypadkow
naleza nominacje niecodpowiadajace ogolnie przyjetej formule w adresach
typu: Tosapuwyy Cmanuny, Hocughy Buccapuonosuuy Cmanuny; Tosapuugy
U.B. Cmanuny.

Elementy tytulatury Stalina od roku 1947 znikaja z listow od przedstawi-
cieli ludu, za to pozostaja w listach od nadawcoéw zewngtrznych:

(56) IIpeoceoamenvio Cosema Munucmpos CCCP ['enepanuccumycy Hocughy
Buccapuonosuuy Cmanuny [Josip Broz-Tito].

3) Recenzje badz streszczenia konkretnych prac Stalina lub informacje
o nich. Uzywanie trdjcztonowego antroponimu przy podawaniu autora
artykutu lub ksigzki w jezyku rosyjskim jest norma i nie wykazuje zde-
cydowanego nacechowania pragmatycznego. Charakterystyczne dla tego
typu kontekstow jest regularne wystepowanie jedynie inicjaldéw imienia
1 patronimiku:

(57) «llepgviii mom Couunenuii H.B. Cmanunay [tytul recenzji].

(58) Boszobnosnenue uzoanuss Coyunenuii B.U. Jlenuna, nauasweecs uzoanue
Couunenuii H.B. Cmanuna nomozaiom 600pysjiceHuro napmuu u CO8EmMcKo20 Hapood
nepeodosuiMU UMY KOMMYHUIMA.

(59) Pabomwi, sowedwiue 6 uemeepmoiti mom Coyunenuii 1.B. Cmanuna, pac-
Kpblearom 602amcmeo uCmopuiecko2o onvima napmuu 60IbULeUKO8 N0 CO30AHUIO
U YKPEnieHuio CO8EmcKko20 20Cy0apcmeaq...

(60) Cmamvu H.B. Cmanuna 6 «Ilpasdey» dasanu HanpagieHue 6 pabome nap-
MULIHbIM OP2AHUZAYUSIM, YKAZbIEALU NYMU K OOCIUICEHUIO YCNEXA PeBONIOYUOHHBIX
pabouux Ha gvibopax 6 Yemeepmyro Jymy...

4) Tytuty krotkich informacji o oficjalnych spotkaniach Stalina z przed-
stawicielami innych panstw i tytutu streszczen oficjalnych rozmow:

(61) Ilpuém H.B. Cmanunwvim 2-na besuna;
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(62) Ilpuém U.B. Cmanunvim e-Ha Bupmuca;

(63) beceoa U.B. Cmanuna c 2-nom 30. Qupnunzepom,

(64) 3anucwy 6eceovt mos. U.B. Cmanuna c desmenem pecnyOnuKancKou napmuu
CLIA I'apornvoom Cmaccenomy,

Nominacje rozszerzone o tytulatur¢ wystgpuja w samym tekscie infor-
macji. Tytuty komunikatow zachowuja za$ charakterystyczng dla siebie
skrotowa formg. Oczywiscie, uzycie nominacji zawierajacej patronimik jest
tu takze podyktowane oficjalnym charakterem komunikatu. Piaty przyktad
zwraca na siebie uwagg skrocona forma mos. Jest to jeden z nielicznych
przyktadow takiego zastosowania wymienionej abrewiatury, ktory nalezy
raczej zaliczy¢ do bledow redaktorskich.

5) Tytuly uroczystych postan Stalina do ludu:

(65) Obpawenue mosapuwia U.B. Cmanuna x Hapooy (10 V 1945, po kapitulacji
Niemiec).

Uzycie tej nominacji w naglowkach postan Stalina motywowane jest dwo-
ma warunkami. Po pierwsze, okazja, z jakiej publikowane jest postanie syg-
nowane forma z patronimikiem bez elementow tytulatury, dotyczy zwykle
catego narodu. Postania publikowane w zwiazku ze $wigtami wojskowymi
sa na przyktad nadawane przez [ enepanruccumyca. Po drugie, dotycza one
wydarzen o wielkim znaczeniu historycznym.

6) Podpisy pod zdjeciami:

(66) Tosapuuwy H.B. Cmanun na mpudyne Upeszgviuaiinozo VIII Bcecowosnozo
Cwezoa Cosemog 5 0exabps 1936 200a

(67) U.B. Cmanun, ®@.J. Pysgenom u Y. Yepuunno ¢ onu Teceparckoil KoHghe-
peHyuu

Podpisy typu (66) dotycza zwykle zdje¢ pokazujacych Stalina z przesztosci,
ktore ilustruja narracjg historyczna. Aktualne indywidualne zdjgcia wodza
publikowane byty gtéwnie z okazji $wiat i wowczas obowiazujaca formuta byt
podpis zawierajacy odpowiednie elementy tytulatury. Na zdjgciach zbiorowych
(aktualnych 1 historycznych) Stalin wystgpuje zawsze jako /.B. Cmanun, np.
Ha cuumxe cuoam: e-n K.P. Ommau, e-w I P. Tpymon u H.B. Cmanun,; cmosm
— aomupan B /. Jleau, e-u 3.begun, -1 J]. . bupnc u B.M. Monomog (podpis
stynnego zdjecia z konferencji poczdamskiej).

Podpisy zbiorowych zdje¢ rzadu i szefostwa partii w zaden sposob nie
wyrozniaja genseka, sprawiajac wrazenie roOwnosci posrod przywodcow
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ZSRR. Na zdjeciach z uroczystosci panstwowych Stalin zajmuje zwykle
pozycje¢ centralna (na zdjeciach z wszelkiego typu obrad na ogoét z boku
lub z tyhu, jesli miejsce obrad zorganizowane jest amfiteatralnie). Postac
Stalina jest wigc graficznie wyrdzniona, podczas gdy podpis ma za zadanie
ukazywac¢ jednolity kolektyw sternikow panstwa.

Wystepowanie komponentu mosapuwy przy antroponimie trojcztonowym
(przyktady 53, 54, 55, 65, 66) w petni odpowiada tezie o wigziotworczej roli
tej nominacji (patrz punkt II). Listy miaty bowiem podtrzymywaé wrazenie
bliskiego kontaktu z wodzem, postanie do narodu w chwili zwycigstwa byto
za$ idealna okazja do kolejnego podkreslenia ogélnonarodowej jednosci.
Z kolei zdjecie z 1936 roku i jego pozornie neutralny podpis podtrzymy-
wa¢ miaty wizerunek Stalina — moéwcey cieszacego si¢ niezachwianym
poparciem mas.

W $cistym zwiazku formalnym z problematyka nominacyjna pozostaje
takze zagadnienie form adresatywnych, ktore w jezyku rosyjskim zewnetrz-
nie (powierzchniowo) nie r6znia si¢ od jednostek omawianych w referacie.
Niemniej ich pragmatyka stanowi zagadnienie, ktore wymaga oddzielnej
analizy. Wyzwaniem jest wreszcie analiza nominacji ztozonych i opisowych.
Skonfrontowanie za$ uwag Pawla Nowaka dotyczacych niewystgpowania
form Stalin i towarzysz Stalin w dyskursie politycznym polskiego stalinizmu
z analiza wycinka jego radzieckiego odpowiednika sktania¢ moze do refleks;ji
o nieco bardziej skomplikowanym niz si¢ to zazwyczaj przyjmuje stosunku
migdzy polskim i rosyjskim dyskursem ideologicznym okresu stalinizmu.
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Piotr Zemszat
SOME WORDS ABOUT NONCIRCUMLOCUTIONAL NOMINATIONS OF STALIN
Summary

The paper focuses on the pragmatic analysys of noncircumlocutional nominations of
Joseph Stalin, that were used in the soviet paper “Pravda” between 1945 and 1947: Stalin,
tovarishch Stalin and Joseph Vissarionovich Stalin. The article shows most typical contexts,
in which individual nominations appears and depends of using them. In the article are shown
and discussed differences between individual noncircumlocutional nominations and scope
of their functions.

Tlemp 3amwan
O HETIEPUDOPACTMYECKNX HOMUHALIMAX CTAJINHA
Pesome

B crarbe qaeTcs nparMaaiHIBUCTHYECKUI aHau3 HeriepudpacTrieckix HoMuHarmit Ho-
cuda CrannHa, KOTOpBIE yIOTPEeOIUTICE B COBETCKOH rasere «[IpaBna» B mepuon 1945-1947:
Cmanun, mosapuw Cmanun u Hocugh Buccapuonosuy Cmanun. B crarse yka3ansl Hanbosee
XapaKTepPHbIC KOHTEKCTHI, B KOTOPBIX BBICTYMAIOT 5TH HOMHHATHBHBIC CAUHUIIBI U 00CYXK-
JICHBI YCIIOBHS HX YHOTPEOJICHHS, TOKa3aHbl B 00CYKICHBI pa3Inyis MEXIY OTACIbHBIMU
HenepudpacTHYeCKUMH HOMHHALMAMA U 00J1aCTH UX (QYHKIMOHHPOBAHUSL.
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