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NATURA UPRZEDZEN RELIGIJNYCH

To my, chrze$cijanie, to my byli§my przesladowcami, kata-
mi, mordercami. I czyimi? Naszych braci! To my zburzylismy
sto miast, trzymajac krucyfiks lub Pismo Swiete w reku, to my
nie zaprzestali$my przelewac krwi i zapala¢ stosow’.

Wolter

Zmiany, jakie po 1989 roku dokonaty si¢ w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, ujawnity wiele problemow wewnetrznych w poszczegolnych panstwach
1 przyczynity si¢ do wybuchu antagonizmoéw migdzy sasiadujacymi naroda-
mi. Konflikty, ktore wczesniej byly kontrolowane przez wiadze totalitarne,
objawily si¢ ze zdwojona sita. Nie da si¢ ich oddzieli¢ od catosci kontekstu
kulturowego, pamigci historycznej, poczucia tozsamosci narodowej czy
aktualnych potrzeb strategii politycznych w poszczegdlnych panstwach. Na
konflikty r6znej natury szczegdlnie narazone sa kraje sasiadujace ze soba,
co w konsekwencji wzmacnia uprzedzenia i wzajemna niechec.

Badajac poszczegolne artykulacje tych zjawisk, nalezy uscisli¢ terminolo-
gi¢. Niezbedna jest jasno$¢ definicyjna, ktora umozliwi odréznienie czgsto
stosowanych zamiennie pojec: stereotypu i uprzedzenia. Janusz Dobie-
szewski istotnej r6znicy migdzy stereotypem a uprzedzeniem dopatruje si¢
w tym, ze pierwsze zjawisko przynalezy do sfery ,,czystej mysli”, natomiast
uprzedzenie objawia si¢ w dziataniu. W takim ujeciu stereotypy ujawniaja
si¢ na poziomie indywidualnych i spotecznych opinii, z uprzedzeniami zas$
spotykamy si¢ na poziomie odruchow, emocji, w bezposrednich kontaktach
migdzy jednostkami i grupami spotecznymi’. Ida Kurcz charakteryzuje
uprzedzania jako ,,postawe wobec czego$ lub kogos”, natomiast stereotyp

"' Wolter: Traktat o tolerancji. Przet. Z. Rytko, A. Sowinski. Warszawa 1988, s. 50. Por.
R. Legutko: Tolerancja. Rzecz o surowym panstwie, prawie natury, mitoSci i sumieniu.
Krakow 1997, s. 141.

2J. Dobieszewski: Przesady, uprzedzenia, stereotypy — kilka refleksji o pojeciach. W: Ka-
talog wzajemnych uprzedzen Polakow i Rosjan. Red. A. de Lazari. Warszawa 2006, s. 42.
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jako ,,sktadnik poznawczy” uprzedzen, ktéry cho¢ sam w sobie bywa natu-
ralny, jako element uprzedzen posiada silne zabarwienie negatywne®. W tym
kontekscie stereotypy charakteryzuja si¢ pewna ,,cywilizowana powscia-
gliwoscia”, racjonalno$cia czy quasiracjonalnos$cia, intelektualna elegancija
1 zdystansowaniem, zawoalowaniem wrogosci czy ztych intencji, natomiast
uprzedzenie sklasyfikowane jest jako zjawisko grozniejsze spotecznie, fatwo
przechodzace w akt jawnej wrogosci i nienawisci®.

Definicja stereotypu nie okresla pozytywnej lub negatywnej natury tego
zjawiska, lecz zaktada, ze jest to jedynie uogdlniony sad na temat danej
grupy. Psychologowie spoteczni Kay Deaux i Lawrence Wrightsman pisza,
ze ,,bytoby btedem zaktada¢, ze stereotypy sa zawsze negatywne. Niektore
informacje, jakie one zawieraja, sa pozytywne, inne za$ catkiem neutral-
ne’”. Natomiast klasyczne ujecie uprzedzenia zawiera w sobie negatywna
oceng grupy, do ktorej uprzedzenie si¢ odnosi. Nierzadko jednak negatywne
stereotypy moga przechodzi¢ w uprzedzenia i dlatego zaciera si¢ wyrazna
granica miedzy tymi pojeciami®.

Zardwno uprzedzenia, jak i stereotypy sa konsekwencja naturalnej potrze-
by dokonywania rozréznien na ,,swoich” i ,,obcych™’. W tym ujeciu, sposob
postrzegania innych jest zalezny od tozsamosci grupowej, a w zwiazku
z tym, jak zaznacza Zbigniew Bokszanski, odzwierciedla problemy wyni-
kajace z tworzenia, zmiany badz podtrzymywania tej tozsamosci w czasie®.
,USwiadamiamy sobie, ze sposoby, w jakie postrzegamy cechy charakte-
rystyczne obcych, sa przede wszystkim funkcja naszej wlasnej tozsamosci
narodowej, a nie faktami, tj. ze postrzegane cechy charakterystyczne nie
opisuja Obcego, jaki jest naprawde™. Z tego wynika, ze o jakosci i rodzaju
uprzedzen decyduja przede wszystkim normy, badz zasady, ktére dana
zbiorowos¢ uzna za zasadnicze dla poczucia odrebnosci.

> 1. Kurcz: Zmiennos¢ i nieuchronnosé stereotypow. Studium na temat roli stereotypéw
w reprezentacji umystowej swiata spotecznego. Warszawa 1994, s. 16.

4 W psychologii spotecznej funkcjonuje rowniez zjawisko okreslone ,,stereotypem duszy
grupowej”. Jest to uproszczona wizja grupy obcej jako catosci, ktorej czgsto towarzyszy
postrzeganie tej grupy jako zbiorowego wroga. Por. M. Kofta, G. Sedek: Stereotypy duszy
grupowej a postawy wobec obcych. W: Psychologia rozumienia zjawisk spotecznych, Red.
B. Wojcieszke, M. Jarymowicz. Warszawa—+1.6dz 1999, s. 174-207.

5 Cyt. za: JM. Pomorski: Komunikacja miedzykulturowa. Wprowadzenie. Krakow 1999,
s. 83.

¢ T. D. Nelson: Psychologia uprzedzen. Przet. A. Nowak. Gdansk 2003, s. 28-29.

7Z. Chlewinski: Koncepcja interkulturowych badan stereotypéw, uprzedzen oraz tozsamo-
$ci narodowej i religijnej w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Aspekt psychospoleczny,
W: Wzajemne uprzedzenia pomiedzy Polakami i Rosjanami. Materialy konferencyjne. Red.
A. de Lazari. £.6dz 2001, s. 121.

8 Z. Bokszanski: Stereotypy a kultura. Wroctaw 2001, s. 89.

° Cyt. za: Tamze, s. 90.
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Jednym z atrybutow determinujacych postrzeganie innych moze by¢
religia, ktora w procesie utrwalania uprzedzen pelni nierzadko funkcje klu-
czowa. Wydaje si¢ to intuicyjnie niestuszne, gdyz wickszo$¢ religii w sensie
teoretycznym kladzie silny akcent na propagowanie takich wartosci jak
mitos¢, pokdj, tolerancja. Badania dowodza jednak, ze istnieje zaleznos¢
miedzy religijnoscia a niechecia do innych, mniejsza tolerancyjno$cia!®.
Jak pisze Todd D. Nelson, ,,niektérzy upatruja przyczyn owej korelacji
w fakcie, iz postrzeganie surowych zasad zawartych w §wigtych ksiggach,
wzmaga sktonno$¢ do myslenia w sztywnych, czarno-biatych kategoriach,
co z kolei prowadzi do dychotomicznego podzialu §wiata wedle kryterium
dobra i zta”!!. W tym sensie, nie bez pewnego leku powtarza sie dzis,
ze wiek XXI bedzie wiekiem religii. Gordon Allport zjawisko wptywu
religijno$ci na generowanie migdzywyznaniowych niecheci i uprzedzen
nazwal Wielkim Paradoksem. Polega on na tym, ze osoby religijne sa
jednoczes$nie mniej i bardziej sklonne do postaw konserwatywnych.
Cechy te utatwiaja popadanie w konflikt z otoczeniem. Wzmacnia go
dodatkowo poczucie wyznawania ,,jedynie stusznej prawdy”'2, co niejako
automatycznie zaktada odmowe uznania obecnosci Prawdy w ,,religii
wyznawanej przez inne wspolnoty (zob. rys. 1). Jak zauwazyl juz John
Locke:

Kazdy przeciez kosciot jest prawowierny dla siebie, dla innych natomiast — bta-
dzacy lub heretycki. Kazdy bowiem w co wierzy, na tej zasadzie wierzy, ze jest praw-
dziwie, a co zndw jest jego wierze przeciwne potgpia jako bledne rojenia. I dlatego
kazdy spor migdzy dwoma kosciotami, czy to o prawde dogmatow, czy stusznosé
obrzgdow ma rowna szansg i jednakowa sumg racji po obu stronach, ktdrego to sporu
nie da si¢ zatagodzi¢ zadna sentencja wyroku s¢dziego™'3.

10 Badania Allena i Spilka wykazaty, ze ludzi religijnych nalezy sklasyfikowac jako osoby
0 ,,zaangazowanych” badz ,,zwyczajowych” przekonaniach religijnych. Osoby o zaangazo-
wanej religijnosci oceniaja $wiat wedtug szerokiej gamy kategorii, dlatego ich wyobrazenia
o $wiecie s bardziej ztozone i plastyczne. Osoby o zwyczajowej religijnosci interpretuja
religi¢ bardziej dostownie, czg$ciej dokonuja uogolnien, postrzegaja Swiat w czarno-biaty,
kategoryczny sposob. Allport i Ross rozroznili ,,zewngtrzng” i ,,wewngtrzna orientacja
religijna”. Osoba o orientacji ,,zewngtrznej” wykorzystuje religi¢ dla wlasnych celow, jest
bardziej uprzedzona wobec innych. Osoba o ,,wewngtrzne]” orientacji dokonala intrenali-
zacji wartosci wyznawanej wiary 1 wyznaje bardziej egalitarne poglady. Por. T.D. Nelson:
Psychologia uprzedzen..., s. 134.

"' Tamze, s. 134-135.

12G.W. Allport: Jednostka i religia. W: Tegoz: Osobowos¢ i religia, Przet. H. Bartoszewicz,
A. Bartkowicz, 1. Wyrzykowska. Warszawa 1988, s. 85-223.

13]. Locke: List o tolerancji. Przet. J. Jachimowicz. Warszawa 1963, s. 7. Por. R. Legutko:
Tolerancja. Rzecz o surowym panstwie, prawie natury, mitosci i sumieniu. Krakow 1997,
s. 62.
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W konflikcie miedzygrupowym religia czgsto zasila uprzedzenia etniczne.
Ma to miejsce, kiedy tozsamos$¢ narodowa wiaze sie z religijna'®. Religia ko-
egzystuje tu z potrzeba identyfikacji z osobami podzielajacymi ten sam system
przekonan, stajac si¢ rodzajem duchowego ,,zadomowienia”. Jak wskazuje
Wactaw Hryniewicz, ,,Cztowiek lgka si¢ bezdomnosci, pragnie zadomowienia.
Chce zakorzeni¢ si¢ w tym, co trwate”®. Niebezpieczenstwo pojawia sie wtedy,
kiedy poszczegodlne grupy probuja narzucaé swoja ,,wersje religijno$ci” innym,
lub wykorzystuja religie do budowania ,,tozsamos$ci zamknigtej”, ochrony
partykularnych interesow'®. Gustav le Bon twierdzit, ze

[...] nieprzeparta sitg wierzen religijnych stanowi to, Zze one jedyne moga da¢ chwilowo
narodowi bezwzglgdna taczno$¢ interesdw, uczué i mysli. Duch religijny zastgpuje tym
sposobem za jednym zamachem owe powolne nagromadzenie si¢ wpltywow dziedzicz-
nych, niezbednych dla stworzenia duszy narodu. Przejety wiara lud nie zmienia przez to
swej duchowej organizacji, ale wszystkie jego wladze zwracaja si¢ ku jednemu celowi:
zapewnieniu zwycigstwa tej wierze i przez to sama jego sita staje si¢ straszna'”.

Pluralizujacy si¢ Wschod dostarcza wielu potwierdzen tej tezy. Religia,
zamiast staé si¢ elementem shuzacym rozwiazywaniu napigé i konfliktow,
wspiera ksztaltowanie si¢ tozsamos$ci o charakterze nacjonalistycznym, stajac
sie jednocze$nie miejscem wykluczania innego'®.

Casus polsko-rosyjski

Nikt chyba nie bedzie zaprzeczac, ze ostrze stosunkow polsko-ro-
syjskich ma charakter religijny — nie plemienny, nie terytorialny, nie
polityczny ani ekonomiczny, lecz wyznaniowy. [ . ..] Polska zarliwie
i impulsywnie uwaza si¢ za u§wigcona straz przednia katolicyzmu
w jego dazeniu na Wschdd, Rosja pokornie czuje si¢ najwigkszym
uciele$nieniem prawostawia w dziejach powszechnych'®.

Wilodzimierz Ern

Badajac zakorzenione i utrwalone w $wiadomosci Polakow i Rosjan
wzajemne uprzedzenia, nalezy zwroci¢ uwage na odrebnosé kulturowa obu

14 7. Chlewinski: Koncepcja interkulturowych badan stereotypéw... W: Wzajemne uprze-
dzenia pomiedzy Polakami i Rosjanami ..., s. 132.

15'W. Hryniewicz: Na drodze pojednania. Medytacje ekumeniczne. Warszawa 1998, s. 209.

16 P. Michel: Polityka i religia. Wielka przemiana. Przet. B. Czarnowska. Krakow 2000,
s. 42.

17G. le Bon: Psychologia thumu. Przet. J. Ochorowicz. Nowy Sacz 1999, s. 142.

18 P. Michel: Polityka i religia..., s. 85.

' W. Ern: Ostrze stosunkow polsko-rosyjskich. Przet. M. Bohun. W: Dusza polska i ro-
syjska. Od Adama Mickiewicza i Aleksandra Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra
Sotzenicyna. Red. A. de Lazari. Warszawa 2004, s. 121.
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narodéw, wynikajaca z podziatu kultury europejskiej na kulture tacinska, do
ktorej przynaleza Polacy, i kulturg bizantyjska, z ktérej wywodza si¢ Ro-
sjanie?. To wlasnie owa plaszczyzna kulturowa sprawia, ze mimo blisko$ci
geograficznej, daleko jeszcze Polakom i Rosjanom do bliskosci duchowe;,
mozna wrecz mowi¢ o duchowym oddalaniu sie od siebie?!.

Aleksander Lipatow twierdzil, ze zar6wno Polska, jak i Rosja naleza do
jednej wspolnoty, zwiazanej uniwersalnymi warto$ciami, ze znajduja si¢ w
obrebie jednej cywilizacji Pax Christiana. Jednak kulturowe réznice migdzy
wschodnig a zachodnia czg$cia §wiata chrzescijanskiego, czyli wptywem
bizantynizmu na Wschodzie i latynizmu na Zachodzie, przyczynily si¢
do podzialu w 1054 roku Ko$ciota na Kosciét Wschodni (prawostawny)
1 Zachodni (rzymskokatolicki). Wewnetrzne zréznicowanie chrzeécijanstwa
stalo si¢ jednym z wazniejszych zrodet historyczno-kulturowej dyferencja-
¢ji narodow Europy. Chociaz podzial Ko$ciota (konflikt instytucjonalny
1 podziat wyznaniowy) nie byt rownoznaczny z zanikiem lub zmiang ogol-
nocywilizacyjnego fundamentu, jednak wzmocnit antagonizmy etniczne,
stat si¢ elementem wspierajacym polityczne strategie poszczegolnych
wladcow, a takze jednym z czynnikow okreslajacych stosunek do innych.
Jak podkresla Dymitr Piczugin, katolicyzm i prawostawie ze wzgledu na
swa przynaleznos¢ do jednej wiary chrzescijanskiej bez watpienia maja
szanse na porozumienie. Znacznie trudniej pogodzi¢ w tym przypadku dwa
odmienne zespoly zjawisk, kultury zachodnio- i wschodniochrzescijanska,
ktore uksztaltowaty si¢ w kregu odmiennych tradycji cywilizacyjnych,
rzymskiej i bizantynogreckiej. Najtrudniejsze jednak byloby pogodzenia
dwoch Kosciotow, poniewaz w tym przypadku odgrywaja tez rolg poli-
tyczne ambicje?.

I wlasnie w tym kontekscie podziat Stowian, uzewnetrzniajacy si¢
w ustroju spoteczno-politycznym, mys$leniu kulturowo-prawnym, w filo-
zofii, mentalnos$ci, zaczat przebiegaé nie tylko na ptaszczyznie etniczne;,
ale przede wszystkim wyznaniowej?. Wplyw i powiazanie miedzy tymi
elementami sprawiaja, jak zauwaza Piotr Przesmycki, ze badajac uprzedzenia
1 stereotypy ,,religijne”, nie mozna traci¢ z pola widzenia takze uprzedzen
typu ,.kulturowego”, ,,historycznego” i ,,spotecznego™.

20 Z. Chlewinski: Koncepcja interkulturowych badan stereotypow... W: Wzajemne uprze-
dzenia pomiedzy Polakami i Rosjanami. ..., s. 130-132.

2'H. Paprocki: Filozof bezgranicznej wolnosci. W: M. Bierdiajew: Glosze wolnosé¢. Wybor
pism. Przel. H. Paprocki. Warszawa 1999, s. 15.

22 D. Piczugin: Zakiadnicy historii. U Zrédel negatywnego stereotypu Polski i Polakéw
w literaturze rosyjskiej. W: Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 385-386.

2 A. Lipatow: Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja. Torun 2003, s. 11-12.

2 P. Przesmycki: Stereotypy, uprzedzenia i nieporozumienia ,, religijne” w relacjach miedzy Po-
lakami a Rosjanami. Refleksje teologa katolickiego. W: Katalog wzajemnych uprzedzen. . ., s. 524.
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Religia jest czescia kultury, uksztattowana w procesie zbiorowych dziatan
wspdlnoty, dlatego trzeba pamigtac, ze za dogmatami wiary, za okreslonym
swiatopogladem religijnym, poboznos$cia kryje si¢ zyciowe doswiadczenie,
historia wzajemnych stosunkow z innymi ludzmi, z wtadza®. Dlatego trzeba
zwroci¢ uwage na to, w jakich okolicznosciach, sytuacjach dziejowych,
religia byla elementem poglebiajacym wzajemne uprzedzenia Polakow
1 Rosjan. Do utrwalania poczucia wzajemnej wrogosci i niecheci przyczynita
sie wspolna historia, nie szczedzaca nam wojen i nieporozumien®. Nie-
rzadko, po obu stronach, konflikty te wspierane byly argumentem obrony
Lprawdziwej wiary”. W tym celu powstawaly liczne hasta, deprecjonujace
religie wroga: Polacy w walkach z Rosja wypracowali formule Polski jako
,przedmurza chrzescijanskiej Europy”, Rosjanie za§ nawotywali do walki
z heretycka i schizmatycka Polska?’. Jak wskazywat Andrzej Kepinski,
tym mechanizmem rzadzita antyteza prawdziwej i falszywej wiary,
ktoéra kazdej ze stron umozliwiata apologiec wyznawanych przez siebie
wartosci, przy jednoczesnym negatywnym wartosciowaniu religii strony
przeciwnej?.

Wzajemne uprzedzenia wyraznie spetryfikowata epoka romantyzmu. Jak
zauwazyl Michat Bohun

W romantyzmie na pierwszy plan wysuwal si¢ problem narodu, jego misji
i przeznaczenia. To takze sktania¢ moze do uznania tej epoki nie tylko za Zrodto
nowoczesnej tozsamosci, ale tez za skorelowany z nig inkubator uprzedzen wobec
innych narodéw. Wszak «obcy» stanowia konieczny, negatywny uktad odniesienia
dla budowania samowiedzy i integrowania wspolnoty®.

Podkresli¢ mozna, ze ten ogdélny proces ,,nacjonalizacji”’, w przypadku
Polski i Rosji byt §cisle skorelowany z akcentowaniem wzajemnych réz-
nic religijnych, kulturowych, cywilizacyjnych®. Religia jako duchowy
fundament kultury i tozsamos$ci narodowej byta dla romantykow glowna

2 D. Piczugin: Zakiadnicy historii. W: Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 385.

26 Rosyjskie spojrzenie na nasza wzajemna histori¢ znajdziemy P. B.CetoB: Jpy3ss
u eépaeu Poccuu. Cankt-IletepOypr 2002, s. 77-89.

27W rosyjskim przekonaniu do ugruntowania antypolskich i antytacinskich uprzedzen
przyczynita si¢ rowniez unia brzeska z 1596 roku, traktowana jako przelamanie jednosci
wiary prawoslawnej, odstgpstwo 1 upadek w herezjg. ,,Polska za§ — pisze Elzbieta Przybyt
— zyskala miano narzedzia Antychrysta, ktory prawostawnych na ziemiach polskich przy-
wiodt do zguby. Przy takim podejsciu do tego wydarzenia nie dziwi ani to, ze w polemice
antyunijnej i antytacinskiej [...] coraz wigksza rolg odgrywa Rzeczpospolita”. Por. E. Przybyt:
Polska twarz rosyjskiego antykatolicyzmu. W: Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 468.

2 A. Kepinski: Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu. Warszawa 1990, s. 189.

2 M. Bohun: Oblicza obsesji. Negatywny obraz Rosji w mysli polskiej. W: Katalog wza-
jemnych uprzedzen...,s. 212.

3% A. Lipatow: Rosja i Polska: konfrontacja i grawitacja...., s. 412.
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sila historyczna i warto$cia sama w sobie. W Polsce, pozbawionej w tym
czasie panstwowosci, religia pelnita dodatkowo funkcje ojczyzny duchowe;,
laczacej Polakow pozostajacych pod obcym panowaniem. To wdwczas
wzmocnieniu ulegly kontrowersje wyznaniowe, znienawidzony zaborca
— Rosja — okreslany byt przez inno$¢ religijna, akcentowano niechrzes-
cijanski charakter narodu rosyjskiego, heretycka i schizmatycka nature jego
wiary, blizsza bezboznictwu w mongolskim stylu niz chrzeScijanstwu’'. Jak
twierdzi Bohun, w wyobrazni Polakow walka o wolno$¢ narodowa przybie-
rata forme zmagan chrzescijanstwa z demoniczng potega i jej ,,bezbozna”
wiara, w ktorej czesto dopatrywano sig istoty rosyjskosci®2.

Z drugiej strony, zarzuty wobec natury polskiego katolicyzmu wysuwa-
li rosyjscy stowianofile. W ich koncepcjach polska wersja katolicyzmu
byta grozniejsza od katolicyzmu jako takiego, gdyz cechowata go silna
zaborczos$¢, wrogos¢, podstepnosé i intryganctwo wobec rosyjskiego pra-
wostawia**. Wyraznie antypolski rys wrogo$ci do rzymskiego katolicyzmu
odnajdziemy w pogladach Jurija Samarina czy Iwana Aksakowa. Ten
pierwszy, nazywajac polski katolicyzm ,,polonizmem”, uznat go za ,klin
whbity przez latynizm w samo serce $wiata stowianskiego™“. Zdaniem Sa-
marina cala polska panstwowos¢ byta podporzadkowana ,,polonizmowi”
— zbrojnej, katolickiej agitacji na ziemiach rosyjskich®®. Teze te podzielat
Aksakow, twierdzac, ze ,,gdyby Polska nie byta katolicka, zapewne w ogdle
nie bytoby kwestii polskiej”¢.

Waznym elementem sporu, wyraznie akcentujacym roznice religijne mig-
dzy Polakami i Rosjanami, byla rywalizacja obu narodéw o przywddztwo
duchowe wsrdd Stowian. Pisat o tym Bystron:

Gdy Brodzinski twierdzit, ze Polacy sa wérod Stowian najlepszym, bo najbardziej
warto$§ciowym narodem, mowit o dziewiczej czysto$ci narodu polskiego, skoro
Polacy zadnych nie doznali wstrzasien, ktore by réd ich mogly zmieni¢ lub skazic.
Podobnie uczy? ojciec stowianofilstwa rosyjskiego Chomiakow, ze jedynie Stowianie
wschodni, prawostawni, zachowali w czystosci dawne idealne pierwiastki stowianskie
i ze oni jedynie sa prawdziwymi Stowianami®’.

Potwierdza to teze, ze katolicka Polska i prawostawna Rosja, realizujac
swoje ,,ideowe postannictwo”, nie byly w stanie si¢ porozumiec.

3I'M. Bohun, Oblicza obsesji...\W: Katalog wzajemnych uprzedzen...., s. 238-239.

32 Tamze, s. 238.

3 Por. E. Przybyt: Polska twarz... W: Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 500; A. Walicki:
Rosja, katolicyzm a sprawa polska. Warszawa 2002, s. 15-171.

3* E. Przybyt: Polska twarz... W: Katalog wzajemnych uprzedzen..., s. 500.

3% Tamze.

3¢ Tamze.

37J.S. Bystron: Megalomania narodowa. Warszawa 1995, s. 13.
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Patrzac na histori¢, warto zastanowi¢ si¢, na ile dawne ,,wyznaniowe
spory” determinuja wspotczesne relacje Polski z Rosja. Psychologowie
spoteczni, historycy i socjologowie®® zgodnie bowiem przyznaja, ze trwato$é
stereotypdw, obrazow ,,innych etnicznych” jest ograniczona. Zalezne sa one
nie tylko od do$wiadczen z przesztosci, ale i od wspdtczesnych wydarzen
spotecznych i politycznych. Odnoszac to do wspoétczesnych stosunkdw
polsko-rosyjskich, mozemy stwierdzi¢, ze interpretowanie ich narostymi
W procesie dziejowym sporami i nieporozumieniami, nie utatwia pozbycia
si¢ uprzedzen. Juz Czestaw Milosz zaznaczal, ze ,,istnieja réozne sposoby
aktualizowania i pewnie lepsze sa te dyskretne, a zarazem bez jakies jed-
nostronnie ujetej fezy”*. Niestety, pamie¢ historyczna nie utatwia nam tego
zadania.

Historia jest najniebezpieczniejszym wytworem, jaki wyprodukowata chemia
intelektu — pisal francuski poeta Paul Valery. — Jej wlasciwosci sa dobrze znane.
Rozsnuwa ona marzenia, odurza ludy, tworzy im falszywe wspomnienia, wyolbrzy-
mia ich odruchy, zachowuje stare rany, drgczy w ich snach, prowadzi do obtedu
wielkos$ci lub do szatu przesladowania, czyni narody dokuczliwymi, pysznymi,
niezno$nymi i zarozumiatymi®.

W tym kontek$cie teza autora Rodzinnej Europy, ze $wiat stowianski za-
trzymat sie dzi$ na wieku XIX*, nie wrozy niczego dobrego dla stosunkow
polsko-rosyjskich. Z badan przytoczonych przez autoréw zajmujacych sie
uprzedzeniami polsko-rosyjskimi wynika, ze zar6wno po stronie polskiej,
jak 1 rosyjskiej, stereotyp ,,Rosjanin prawostawny” oraz ,,Polak katolik”,
chociaz nie determinuje catkowicie postrzegania obu narodow, jest nadal
widoczny na mapie etnicznych sposobow postrzegania §wiata, znaczaco
wplywajac na zwiekszanie sie dystansu miedzy Polakami i Rosjanami*.

Nie ma idealnych sposobow przeciwdziatania stereotypom i uprzedze-
niom, ale by¢ moze ten, ktéry proponuje Rafat Stobecki, pozwolitby z innej
perspektywy spojrze¢ na wydarzenia z przesztosci, ktore przyczyniaja si¢
do powstawania wspolczesnych uprzedzen. Wedtug Stobieckiego:

8 Na potwierdzenie tej tezy Zbigniew Boksznski w ksiazce Stereotypy a kultura podaje
wypowiedzi znanych badaczy stereotypdw. Por. Z. Bokszanski: Stereotypy a kultura. Wroctaw
2001, s. 79; R. Baecker: Determinanty i struktury rosyjskich stereotypow kulturowych wobec
Polski i Polakow. W: Polacy i Rosjanie. Przezwyciezanie uprzedzen. Red. A. de Lazari,
T. Ronginska. £.6dz 2006, s. 166.

¥ Por. A. Walicki: Zniewolony umyst po latach. Warszawa 1993, s. 410.

40P, Valéry: Regards sur le monde actuel. Paris 1931, s. 63-64. Cyt. za A. F. Grabski:
Orientacje polskiej mysli historycznej. Warszawa 1972, s. 366.

41 Zob.: A. Walicki: Zniewolony umyst...., s. 413.

42 R. Baecker: Determinanty i struktury rosyjskich stereotypéw... W: Polacy i Rosjanie.
Przezwyciezanie uprzedzen..
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Dzisiejszy $wiat, jak pokazuje chociazby bolesne doswiadczenie stosunkow
polsko-rosyjskich, potrzebuje nie tylko innej historii, ale takze innego historyka.
Winien on raczej posredniczy¢ w dialogu miedzy odmiennymi kulturami, pokazywac
wystegpujace migdzy nimi réznice i podobienstwa. [...] Ta nowa rola historyka, nie
kodyfikatora wielko$ci danej kultury, narodu, rasy czy klasy, ale raczej thumacza
i mediatora migdzy nimi, wydaje si¢ cennym drogowskazem na drodze prowadzace;j
do przywrocenia wiedzy o przeszlosci, jej spolecznego znaczenia, a w odniesie-
niu do Polakoéw i Rosjan moze cho¢ w pewnym stopniu przywroci¢ cheé dialogu
i wzajemnego zrozumienia®.

Onvea Haockaxyna
ITPPOJIA PEJIMTMO3HBIX ITPEJPACCYIKOB
Pesome

[Tpobnema mpegynpexaeHni O4eHb BayKHA CETONHUS ISl MOHMMAHUS MEXXIyHapIHBIX
orHomeHuit. Crexyer 0OpaTUTh BHUIMAHHE Ha TO, YTO TEPMUHBI CTEPEOTHII U IIPEIyTIPEKICHUC
OYEeHB YaCTO YIOTPEOISIOTCA Kak CHHOHIMEL B To Bpemsi, kak 3ametiia Mma Kypy, ctrepeorrmnom
HOJIb3yeMCs B MBIIIICHHUH, 3aT0 HMPELYNPEKACHHEM — B JSHCTBUU. B COBpEMEHHBIX MEX-
JYHapOTHBIX OTHOIICHHSX MPUYNHON BOSHUKHOBEHHS MPEIYNPEKACHNI 9acTO SBISIOTCS
PETUTHO3HBIE PA3THIHS, KOTOPHIE HCHONIB3YETCS MONUTUIECKH.

C IX Beka Havasncs pacnaj] eAMHON XPUCTHAHCKOH LIEPKBU Ha BOCTOYHYIO (IIPABOCIIABHYIO)
1 3aMaJHION (KaTOJMMYECKyI0). Pa3nenenne nepkBei MOBIEKIO 32 COO00 BOSHUKHOBEHHE
BpaXIEeOHBIX OTHOIICHUH MEXTy HUMH, HO TOKE MEXIY HapoAaMH. JTOT KOH(IMKT OKa3a
CYIIECTBEHHOE BIIHSTHUE HAa POCCUIICKO-TIONBCKUE B3aNMOOTHOIICHNS. Pentiryst Havana urparsb
poip Mexanu3Ma otaerstonero Ceoux ot Yyxkux. B ognoit nusminmsany [lake Xpuctuana
CKJIaBIBAIOTCS [BA THUIMA KyIbTyp, Tpaaunuil. IlosToMy ycTaHOBIEHHE HOPMAaJIbHBIX
OTHOIIECHUH MEXIy KaTOJIMKaMU U IIPABOCIABHBIMU SBIISETCS OUCHb 3aTPYIHUTEIbHBIM.

Olga Nadskakuta
THE NATURE OF RELIGIOUS PREJUDICES
Summary

The changes, which occurred in Central and Eastern Europe after 1989, revealed domestic
problems in each country and contributed to an outburst of antagonisms between neighbouring
countries. Such countries are particularly exposed to various conflicts, what in consequence
strengthens prejudice and mutual aversion.

Firstly, the terminology needs to be specified: there is a fundamental difference between
a stereotype and a prejudice. According to Ida Kucz, stereotypes are characterised by ra-
tionality, intellectual elegance, and veiled hostility whereas a superstition is classified as
socially more dangerous and may easily switch to an act of and overt hostility and hatred.

4 R. Stobiecki: Rosja i Rosjanie w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku. W: Katalog
wzajemnych uprzedzen ....,s. 201
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Both prejudice and superstitions are the consequence of a natural need to distinguish between
“us” and “the others”.

One of the attributes which determines perceiving the others is religion. As the research
show, there is interdependence between the level of religiosity and less tolerance towards
others. Religion often fuels ethnic prejudice in an inter-group conflict. It happens so when
national identity is connected with religiosity.

Doing the research on deep-rooted and fixed Russian and Polish mutual prejudice one
should pay special attention to cultural distinction of both nations. It emerges form Polish
adherence to the Latin culture and Russian adherence to the Byzantine culture.

Polish and Russian history, full of disagreements and wars, led to preservation of aver-
sions and hostility. Conflicts were very often supported by the argument of defeating the
truthful faith”. The Romanticism definitely strengthened mutual prejudice since religion,
as a spiritual foundation of culture and identity, was perceived as a main historic force and
a value in itself.

When it comes to contemporary Polish-Russian relations, one must agree that their inter-
pretation in the historical context does not make the removal of prejudice easier.





