WPROWADZENIE

Dwa kolejne lata — 2007. i 2008. — byty dla calego srodowiska slawi-
stycznego (W tym rusycystycznego) okresem szczegdlnej mobilizacji: rok
2007. przyniost XI Kongres Migdzynarodowej Asocjacji Wyktadowcow
Jezykai Literatury Rosyjskiej (MAPRJAL) w Warnie (Butgaria), rok 2008.
— XIV Migdzynarodowy Kongres Slawistow (MKS) w Ochrydzie (Ma-
cedonia). Niniejszy numer ,,Przegladu Rusycystycznego” laczy w pewien
sposob oba te wydarzenia, teksty tego numeru naszego kwartalnika (napisane
specjalnie dla niego) powstaly bowiem po kongresie warnenskim, otwiera go
zas$ tekst, ktory Walerij Michajtowicz Mokijenko, przewodniczacy Komisji
Frazeologicznej MKS, przygotowat na kongres w Ochrydzie.

Tradycja numeréw specjalnych ,,Przegladu Rusycystycznego™ nie jest
dhuga, ale pozwolita stworzy¢ edycje z wszystkimi zaletami wydan mono-
graficznych. Przedktadamy dzisiaj uwadze Czytelnikow numer poswigcony
wspotczesnej frazeologii rusycystycznej. Czynimy tak nie tylko dlatego,
ze Komisja Frazeologiczna MKS nalezy do najbardziej aktywnych i eks-
pansywnych organéw Komitetu. Przyczyna gléwna jest fakt, ze sama fra-
zeologia jako subdyscyplina lingwistyki jest obecnie jednym z najbardziej
dynamicznych nurtéw filologii, nurtem, ktory zagarnia coraz to nowsze ob-
szary doswiadczen, harmonijnie je z soba zderzajac, taczac i przeksztatcajac
w instrument badawczy przydatny w wielu sferach analiz antropologicznych.
W dzisiejszej frazeologii spotykaja si¢ tradycyjne metody strukturalno-
-opisowe z mys$leniem w kategoriach komunikacyjno-pragmatycznych,
bardzo wyraznie zaznacza si¢ we frazeologii paradygmat kognitywistycz-
ny, frazeologia jest wrecz podstawa licznych analiz etnolingwistycznych,
nabiera rozmachu frazeologia historyczno-porownawcza, wyksztatca sig
specjalna metodologia frazeografii jedno- i dwujgzycznej, coraz czesciej we
frazeologii dochodza do glosu metody lingwistyki korpusowej. Echa tych
szerokich zainteresowan wspotczesnych frazeologéw odnajdzie Czytelnik
1 w niniejszym numerze ,,Przegladu”, a jego autorzy zostali zaproszeni do
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wspoOlpracy takze dlatego, ze reprezentuja trzy najchetniej dzi§ penetrowane
obszary szeroko rozumianej frazeologii jezykowej: frazeologig sensu stricto
(idiomatyke), paremiologi¢ (przystowia) oraz skrzydlate stowa — sferg
zjawisk, ktora wciaz szuka dla siebie najwlasciwszej nazwy (eptologia,
frazeologia imienna, skrzydlatologia). Rownocze$nie niemal wszyscy
autorzy tego numeru teoretycznie i praktycznie zajmuja si¢ leksykografia
(frazeografig i/lub paremiografia).

Otwierajacy ten numer ,,Przegladu” tekst Walerija Mokijenki przynosi
ogoblne i szerokie spojrzenie na rozwoj frazeologii teoretycznej w Rosji i in-
nych krajach stowianskich, dajac przeglad podejs¢ i propozycji rozwiazywa-
nia takich kluczowych kwestii tej dyscypliny, jak jezykowy status jednostek
frazeologicznych, ich nacechowanie stylistyczne, typologia transformacji
frazeologicznych, intertekstualno$¢ frazeologii, jej miejsce w analizach
ideograficznych 1 kognitywnych (etnolingwistycznych) itp. Nastepujace
po tym przegladzie cztery teksty (H. Waltera, L. Stiepanowej, L. Diadecz-
ko, A. Pstygi) podejmuja problematyke rosyjskiej frazeologii najnowszej:
neologizméw 1 neosemantyzmow frazeologicznych oraz funkcjonowania
frazeologii (w tym — skrzydlatych stoéw) w dzisiejszym rosyjskim dyskursie
publicznym. Ku frazeologii historycznej badacze zwracaja si¢ nieporow-
nanie rzadziej niz ku wspodtczesnej, z tym wigksza wigc satysfakcja kieruje
uwage Czytelnika na tekst Alexandra Biericha po§wigcony galicyzmom we
frazeologii rosyjskiej wieku X VIII. Migdzyjezykowe, chociaz inne w charak-
terze, sa tez dwa kolejne teksty: Zeljka Fink prezentuje opisowo-pordwnaw-
cze zestawienie adjektywnych frazeologizmow chorwackich i rosyjskich,
Wojciech Chlebda za$ dokonuje polsko-rosyjskiego zestawienia w sferze
paremiologii i zarazem paremiografii przektadowej. Leksykografia stata si¢
tez punktem wyjscia dla Jana Wawrzynczyka: stwierdzajac, jak ubogi jest
stownikowy obraz taczliwosci terminu frazeologia, badacz zwrécit si¢ ku
zasobom Runetu, prezentujac w rozbiciu na grupy znaczeniowe ponad sto
funkcjonujacych w zasobach internetowych polaczen wyrazowych z tym
terminem. Szczegdlne miejsce zajmuje w tym numerze ,,Przegladu” obszer-
ny i— nie ma co ukrywa¢ — nietatwy w odbiorze tekst Piotra Wierzchonia,
autora znakomitych indeksow a tergo do wielkich stownikéw przektadowych
zredagowanych przez Jana Wawrzynczyka. Lektura tego studium warta jest
jednak ze wszech miar po§wigconego na nia czasu, tekst przynosi bowiem
spojrzenie jezykoznawcy nie-rusycysty bieglego w stosowaniu do analiz
zasobow jezyka technik komputerowych, z tych dwdch powodow stano-
wi wige nie tak czgste w naszej rusycystyce, a ozywcze metodologicznie
spojrzenie ,,od zewnatrz”. Jest to, w mojej opinii, tekst wazny nie tylko
w sensie ,,branzowym” (rusycystycznym i leksykograficznoprzektadowym),
ale i ogdlnoteoretycznym.
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Pozwalam sobie tez zwroci¢ uwage Czytelnika na fakt, ze cz¢$¢ zebranych
W niniejszym numerze ,,Przegladu” tekstow przynosi przeglady aktualne-
go ,,stanu posiadania” odnosnych poddyscyplin frazeologii teoretycznej
w poszczegblnych lingwistykach stowianskich, wszystkie za$ zawieraja
w swych czesciach bibliograficznych mase bardzo interesujacej — w tym
1 najswiezszej — literatury przedmiotu, niekiedy mato u nas znanej. Dla
zacheconego ich lektura Czytelnika ta mapa orientacji badawczych dzisiej-
szej frazeologii rusycystycznej i slawistycznej moze si¢ okaza¢ nadzwyczaj
cenna i pomocna w badaniach wtasnych.

Przyjecie mojego zaproszenia pozwolito spotkaé si¢ pod jedna oktad-
ka frazeologom wspotpracujacym z soba chetnie, $cisle i od dawna, ale
pochodzacym z réznych krajow i osrodkéw akademickich. Profesor Wa-
lerij Mokijenko reprezentuje Uniwersytet w Sankt-Petersburgu (Rosja)
1 rownocze$nie — podobnie jak prof. Harry Walter — Uniwersytet im.
E.-M.-Arndta w Greifswaldzie (Niemcy). Profesor Swiettana Szulezkowa
— autorka pierwszej rosyjskiej monografii poswigconej skrzydlatym stowom
1 (wspot)autorka znakomitych stownikéw skrzydlatych stow — pracuje na
Uniwerytecie w Magnitogorsku (Rosja). Prof. Zeljka Fink reprezentuje Uni-
wersytet w Zagrzebiu (Chorwacja), prof. Alexander Bierich— Uniwersytet
w Heildelbergu (Niemcy), prof. Ludmita Stiepanowa za$ nadestata swoj tekst
z Uniwersytetu im. Palacky’ego w czeskim Otomuncu. Wreszcie rusycy-
$ci i slawisci polscy: prof. Jan Wawrzynczyk reprezentuje tu Uniwersytet
Warszawski, prof. Piotr Wierzchon — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, dr Alicja Pstyga — Uniwersytet Gdanski, piszacy te stowa za$
— Uniwersytet Opolski (absolwentem UO jest takze dr Artur Matkowski).
Spotkanie ich wszystkich na go$cinnych tamach ,,Przegladu” ujawnito, na-
wiasem méwiac, jeszcze jedna cechg dzisiejszej frazeologii rusycystycznej
jako dyscypliny otwartej i chtonnej: jakkolwiek w jej centrum znajduje si¢
frazeologia jezyka rosyjskiego, nieustannie przeglada si¢ ona w zwierciadle
innych jezykow (stowianskich i niestowianskich) — frazeologia za$ innych
jezykdw przeglada si¢ w zwierciadle ruszczyzny. Jest to $wiadectwo wielu
stuleci realnych kontaktow jezykowo-kulturowych, ktoére na dtugo przed
jednoczeniem si¢ Europy w strukturach Unii Europejskiej mocnymi i wie-
lobarwnymi ni¢mi zszywaty nasze jezyki i narody.

Dzigkujac wszystkim Autorom niniejszego numeru ,,Przegladu” za odzew
na mdj apel i trud przygotowania w krotkim czasie swoich tekstow, zycze
Czytelnikom wielu pozytkow plynacych z ich lektury.

Wojciech Chlebda





