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R E C E N Z J E

JLIL. daneuko: «Kpviiamolii cnoga 36yky», unu Pycckas snmonozaus.
Kues: «ABarnoct-IIpum» 2007, ss. 336.

[osiBenwe Ha MprIaBKax aHATM3HPYEMOT0 Y9eOHOTO MOCOOHS HEIb3s CIATATh CITy A HBIM.
Ha cyn unrareneii BeiHeceH aanTUPOBAHHBIH AJIS CTY[IEHTOB YHUKAJIbHBIN KypC SITOJIOTHH,
0CHOBBI KoToporo Opun n3nokenst J1. I1. Isneuko B MoHorpaduu 2002 1. Kpviiamule crosa
KaK 00beKm TUH2BUCMUYECK020 onucanus: ucmopus u cospemerntocms (Kues 2002). ABTop
CTaBHUT Iepe]] co00H MOMCTHHE MACIITAaOHYIO LeNb: CO3JaHNE IETOCTHOH KOHIIETIIUH,
PacKphIBAIOIIEH JTMHIBUCTHUECKYIO NMPHUPOAY KPBIIATHIX SJHHUI, UX THOCCOIOTHIECKUE
Y OHTOJIOTHYIECKHE CBOMCTBA, CHEU(UKY (yHKIIMOHUPOBAHNUS B PYyCCKOM SI3bIKE C yIETOM
JIMHaAMHUYecKuX xapakrepuctuk. K noctmxenuto 3toit nenu JI. I1. JIsneuxo ynopHo mnuia co
BTOpO# OIOBHHEI 1980-X rooB, Korza 3asBuia 0 cede KaK TaJaHTIUBBIN HCCIeN0BaTENb.
VYxe nepBoie € paboThl, MOCBAMIEHHBIE aHATN3Y JTUTEPATYPHBIX peMUHHCICHINHA (1988)
1 muTaT-peMuHHCcHeHnni (1989), mpuBiIekIn BHUMaHHE CIEIHATUCTOB TITyOHHON
MPOHUKHOBEHHS B JIMHTBUCTHUECKYIO CYIIHOCTh OMHCBHIBAEMBIX SBICHHH, JTOOPOTHOCTBIO
MPUBIIEKAEMOTO MaTepraja i HayqHOH TIIAaTeNbHOCThI0. LMK cTareii, HanrcaHHbBIX B 1990-¢
u B Havase 2000-X TOZOB, a TaKKe BBHICTYIUICHUS Ha MEKIYHAPOIHBIX U BCEYKPAHMHCKUX
(hopymax, TEOPETHIECKH U MPAKTUIECKH IIPOKIAABIBAII JOPOTY» K 3TOMY 3aBEPIIAIOIIEMY
Tpyny. JI. I1. Ianeuko BBOAMT B Hay4yHBIH 00mxon kpeuiateie cinoBa (KC) m kpbuiareie
BeIpakeHHs (KB) — Heonormsmel (Bocxomsmiue Kk TBopuecTBy M. BynrakoBa — 1992,
k npomssenenusM U. Unbda u E. [lerpoBa — 1997, k Hacnenuro b. [Tactepraka — 2000,
K ctuxoTBopeHsM A. JI. bapto — 2006 u ap. aBTOpPOB); COOMpAET YHUKATBHYIO KapTOTEKY,
(hMKCHPYIOIIYI0 HOBBIE KPBUIATHIE SMHUIIBI PYCCKOTO U YKPAHHCKOTO SI3BIKOB, HOPOXKIEHHBIE
CaMBIMH Pa3HOOOPa3HBIMH NCTOYHHKAMHM, — IECHSIMH, KHHEMaTorpa(oM, TeICBUACHHUEM,
peKJIaMOii, cpeZicTBaMH MacCcoBOi HH(MOPMAIHH, TEaTPOM, XyAOKECTBEHHOH JINTEpaTypoit
U T. 1. UToroM 3Toif MOMCTHHE MOABMXHUYIECKOH pabOThI CTanM 4 BEITyCKa MaTepHalIOB
st cnoBapst Hosoe 6 pycckoui u ykpaunckoti peuu: Kpuvinameie cioga — kpuaami c1o8a
(Kuer 2001-2003), a Taxxe ¢pa3ooOpa3zoBaTenbHBIN CI0Baph Bokpye da 0kono pekiamsl
(Kues 2007). Oxono 2000 HEOIOTH3MOB-KPBIIATHIX eAUHUI] (TIOJIOBHHA U3 HUX OTMEUCHA
BriepBeie uMeHHO JI. [1. [lsedko) He mpocTo 3aUKCUPOBAaHBI UCCIECIOBATEIFHHIICH, KakK
3TO MPUHATO ceifuac fenars B HOMYIAPHBIX CIpaBOYHUKaX. OHH OMHCAHbI ¢ TOYKU 3PCHUS
TeHETUYECKOM, CEMaHTUYECKOM, CTUIIMCTUYECKON, KOMMYHHUKAaTUBHOM U IPOMJIITIOCTPUPOBAHBI
MHOTOUYHCIIEHHBIMH IPHMEpPaMHU.

Yuebnoe nocobue «KpwvLiamsiil croga 38yk», uiu Pycckas snmonozus sBiseT coOoi
KBUHTACCEHIIUIO pa3TyMuii aBTOpa HaJl IMHTBUCTHYECKOM CYIITHOCTHIO, TIOXKaITyld, Hanbosee
CJIO)KHOTO 00BEKTA JIMHIBUCTUYECKOTO NCCIEAO0BAHMS, HayKa O KOTOPOM C(hopMHPOBAIACh
OTHOCHTEIBHO HEABHO — B MOCIEAHHE /1B ACCATIICTUS XX CTONETHS — U MOTydHiIa
Ha3BaHUE «KkpbutaTonorus». Padora JI. I1. J{sneuko, 6e3yciaoBHO, ABISIETCSA BaKHOM BEXOH Ha
MyTH CTAHOBIICHHS HOBOTO pa3/ieNa IMHIBUCTUYECKIX 3HAHMH 1 3aKPEIICHHS 32 KPBIITATbIMH
enuannamu (KE), nimm snrornmamu (tepmud JI. I1. [saedxo), sI3BIKOBOTO cTaryca.

B KpBIIATONOTHH-3NTONIOTUH CIIOKHIACH HapafgoKCalbHasi CUTyalHs, KOTJa JIEKCHU-
KorpaduuecKkast MpakTHKa, NPAaKTHKa (UKCAIMH M TOJNKOBAHUS KPHUIATHIX CIUHMI], Ha
CTOJIETHS ONEpPEIHSIa TEOPETHIECKOE OCMBICIEHHE CYNIHOCTH CaMOro o0beKTa OIH-
canus. IrHopupoBaHHe S3BIKOBOTO CTaTyCa KPBITATHIX €AWHHUI], OTCYTCTBHE UETKUX
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JIMHTBUCTHYIECKUX KPUTEPHEB, KOTOPBIMH CIIEZI0BATIO OBl PYKOBOACTBOBATHCS IIPH X 0TOOpE
1 KBATM(HUKALUH, CTAN 0co0eHHO 04eBUAHBI B 80—90-¢ roab! mponnioro Beka. 1 xots Bcem
XOJIOM CBOETO Pa3BUTHS BOCTOYHOCIABSIHCKAs HayKa T'OTOBHJIA ITOYBY AJISI CO3JAHUS YUCHUS
0 KE, nonmuHHBIM TOTYKOM K €T0 pOXKICHHIO CTaj JIeKCHKorpaduaeckuit Oym 1990-x—Hagana
2000-X IT., COBMaBIINI ¢ BO3POCIINM HHTEPECOM HOCHUTENIEH SI3bIKa K ITPELICACHTHBIM TEKCTaM.
Mmenno 310 Bpems, BpeMsi OypHOTO pa3BHTHS JIMHTBOKYJIBTYPOJIOTHH, TEKCTONOTHH (¢ e€
OTBETBICHIEM — HHTEPTEKCTOJIOTHEH ), a TAKKe KaeCTBEHHBIX H3MEHEHHH, TPOUCIIEIINX
BO (ppa3eonoruu, BHI3BANO K KH3HH MHOXKECTBO CJIOBApEeH M CHPAaBOYHUKOB, KOTOPHIE
MPEICTaBISIOT CANHUIIBI, OTMEUCHHBIE «IIE€YaThI0 aBTOPCTBAY.

[Nepunernn cTaHOBIEHUS KPBUIATOIOTUH (3MTOIOTHN) KaK 0CO00H OTPacIH TNHIBUCTUKI
OTpPA3WINCh U HA CTPYKTypE aHAIH3HPYEMOTo y4eOHOTO MOCOOUs, B Ha €T0 COIeP)KaHUH.
Kuura cocrout n3 BBegeHUs, 4ETHIPEX TNIAB U 3aKIIOUCHUS; a 3aBEPIIACTCS BONPOCAMH
U 3aJaHIAMH K KO0 13 ITIaB U CIIMCKOM IIUTUPYEMON U YIOMHUHAEMOH JINTEPaTyphIL.

OrmetuB Bo BBeieHnH, 4To KE — KC(B), M0 cuMBOINHKE, IPUHATON aBTOPOM, — «SIBIISIOT-
Cs1 OZTHMM U3 Ba)KHBIX HCTOYHUKOB YJJOBICTBOPEHHS HHTEIUIEKTYaIbHBIX U XY 0’KECTBEHHO-
3CTETUUECKUX MOTPEOHOCTEH 00IIeCTBa B Iporecce KoMMyHUKamm» (c. 3), JI. I1. Ianeuxo
MPOCIICKUBACT dTAIlbl cTaHOBIeHHs 3HaHuil 0 KE ¢ mpoekiueli Ha cyas0b1 ppaseonorum,
4to BronHe 00bsicHIMO: 90% KE mpenctaBnsioT coboii cBepxcnoBHble o0pa3oBanust. OHa
BBIJIEIISIET 5 3TAoB GOPMUPOBaHUS (PPa3eosIOTHH KaKk 0000 TMHIBHCTHYECKOM TUCIUTI-
JUHBL: 1-# 3Tan — «JOBUHOTPaNOBCKUil», moarotoButenbHbli (XIX B. — 1930-¢ rr); 2-it
atar (1940-1950-e 1), cBA3aHHBIN ¢ TOsIBIICHUEM (pyHIaMeHTaNbHBIX TpyAoB B. B. Bunor-
panosa, c myonukareit padot b. A. Jlapuna, C. U. Oxerosa, JI. A. BymaxoBckoro; 3-if atan
(1960-1970-¢ rr.), 3HAMEHYIOIKI poXAeHHE (HPa3eoTOrHISCKUX KOHLEIIHUNA U METOIOB
HCCIIeI0BaHMUs, 00ECIICUNBIINX PYCCKOH (hpa3eooruy IMAUPYIONINE TO3UIIH B MEPOBOH
Hayke; 4-i stan (1980-1980-¢ IT.), XapaKTepU3YIOLIHICA «MHOTOACTIEKTHOCTBIO HU3yYe-
HUS UANOMAaTHYECKOTo (POHAA B paMKaxX CIOKHUBLIMXCS (Ppa3eolOTHUSCKUX MIKOM» (c. 5).
ToBopst 0 5-Mm arane passutus ¢pazeonorun, JI. I1. [{saaedxo BbIAETICT «HHTEHCUBHBIN»
(tepmuH B.H. Tenus) 1 «9KCTEHCUBHBINY MOAXOBI K H3yYCHUIO CBEPXCIOBHBIX S3BIKOBBIX
€IMHUII, KOTOpbIe HEM30eXKHO HaTaIKUBaIK (paseonoros Ha m3ydenue KB, u npenmaraer
TpeTuil nmonxon K aHanu3y KB — «MHTEHCUBHO-3KCTEHCUBHBIM». IMEHHO MHTEHCHUBHO-
SKCTCHCHBHBIH MOIXO/, IO MHEHHUIO aBTOPA, O3BOJISIET BHIBECTH «HCCIIEIOBAHUE 32 PAMKHI
(hpa3eonornIecKkon mapaJurMsl, Tak Kak MPeLyCMaTpUBaeT aHAIIN3 BCEX CTPYKTYPHBIX THUIIOB
KC(B): u ycToiunBBIX 000POTOB, TPAMMAaTHYECKH OPTaHM30BAHHBIX KaK CJIOBOCOYETAHUS
WK TIPEATIOKEHHs (10 TUITY UAWOM, TIOCIOBHII, IOTOBOPOK), U 00beanHEeHUH (pa3, u of-
HOKOMITOHEHTHBIX BBICKA3BIBAHUH U COOCTBEHHBIX UMEH, T. €. LIEJIBHO- U PA3AEIbHOO(DOPM-
JICHHBIX 00pa30BaHMil, — a TakxKe JaéT BOSMOKHOCTB yIryOuTh onncanue KC(B) Omaromgapst
paspabotanHO#l MeTouKe» (C. 6).

B tnaBe 1 Ymo u xax uszyuaem snmonozus (Memooonocuueckue nooxoowvt) TIyOOKo
1 BCECTOPOHHE NpEACTaBIIeHa KapTHHA 3apoXkaeHus MeTassbika Haykd o KC(B). Ucroku
KPbUIATONIOTUH, WK >niToHuMuH (TepmuH J1. I1. Jlsnetxo), omucaHbl Kak HCTOPHS (DHKCALUH
1 unonorngeckoit 00padotkr KE-3nToHIMOB B pa3HOOOpa3HBIX JIEKCHKOTpahUIECKHIX TPY-
Jlax 1 KaK UCTOpHS TeopeTHIecKoro ocMbicienus cynmoctd KE. TujatensHo 1 MEOTOIpaHHO
MIpOaHAJIN3UPOBaHa NPEABICTOPUS CKIaabiBatoielicss Hayku. JI. I1. J[aaedko ¢ HoATuHHBIM
YBa)KEHHEM 3aHOBO MPOYUTHIBACT, Ka3aI0Ch OBI, MIMPOKO M3BECTHBIE TPYIABI CBOMX IMPE-
IIECTBEHHUKOB, HAXO/s B HUX MHTEPECHBIE MBICIH, HMEIONINE OTHOIICHHE K N30paHHOH
TeMe uccienoBanus. B maparpade 1-oM 310i enassr Memanazvik Hayku 0 Kpuliamoix c108ax
YHUTaTeNh HAlIET MHOXECTBO TOHKUX 3aMEUaHMUH, KaCAIOIIIXCs KBATH(DUKAIINH OTASIBHBIX
KE u ux mpoToTHnoB coctaButensiMu cioBapeil U cnpaBoyHUkoB. JI. I1. [lsinedxo BbIsAB-
msiet ocHoBHBIE ITacTel KE, momaBmmx B mose 3peHMs TeKCHKOTpaoB, U 3aMEYaeT, YTO
OTCYTCTBHE «HAUIEXaIeH 0a3pl AIsI TEOPETHUECKOI pa3paOOTKH S3BIKOBBIX (DEHOMEHOB,
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OTMEUEHHBIX «II€YaThIO aBTOPCTBA», B I[EJIOM M HX IOCTIDKEHHE HCKIIIOUUTEIBHO B CBETE
(hpa3eonornueckoii UIEOIOTHH B JACTHOCTH CHIIPAJIU CBOIO OTPULIATETBHYIO POJIb B IIPOIEcce
(hopMHPOBaHUS CHCTEMBI TEPMUHOOOO3HAYCHUH B UCcIenyeMoil obnactiy. CiienoBaio Obl
J00aBUTh: HU y KOTO U3 JMHTBHCTOB HE BO3HHKAJIO COMHEHUI OTHOCHUTENBHO S3BIKOBOTO
craryca ogHocinoBHBIX KE; o)kecTou€HHBIE CITOpPHI BEIHCH MO NMPEUMYIIECTBY BOKPYT
cBepxcnoBHbIX KE, kppitateix Beipaskernit (KB), a OHU COCTaBIAIOT, 110 HAIIUM JaHHBIM,
abcomroTHOE OonmbIIMHCTBO (oHAa KE HannoHanbHOTO S3bIKa, TOTOMY UMEHHO HO3UIHH
(hpa3eonoroB OKa3aarch TaK BaXKHBI B PEIICHUH TEOPETHUECKUX BOIIPOCOB KPBUIATOIOTHH-
SMTOJNOTHH.

I'my6oxoe yBaskeHHE K TpyaM CBOHX NPEAIIECTBEHHUKOB X OOBEKTHBHBII aHAIN3 JOCTH-
JKEHHH y4EHBIX, BHECIIIMX CBOIO JIETITY B CTAHOBIIEHHE METasI3bIKA KPBUIATOIOTHU-3TITOJIOTHH,
— XapakTepHas 4yepTa peueHsupyemoro yueOHoro mocodus. JI. I1. Isgaeduxo crpaBemiuBo
OTMEYaeT O/IHY KpalfHOCTb, KOTOpasi HameTuiach B uccnenoBanuax o KE nocnequux necs-
tunetnid XX—Havgana XXI cronetns, — MexaHHYECKoe 00beIMHEHNE HHTEPTEKCTYAIEHOTO
1 (pazeonoruuecKoro MoaxXoI0B, 4TO IPUBENIO K HUBEITHMPOBAHUIO TH(GepeHIINaNbHbIX IPHU-
3nHaxoB KE, 3a710’keHHBIX B X JINHT'BUCTHYECKOM TOoNKoBaHHUHU. Kitaccumiaeckumu obpasmamu
TaKOH HUBEIHMPOBKH, Ha HAIll B3NS, MOTYT MOCITYXHTh COCTABICHHBIH HHTEPTEKCTOIOTOM
K. B. CuopeHKko u CTOPOHHHKOM «y3KOTro» MmoHMMaHus (paseonorun B. M. MokneHko
Cnosapv kpviiamuix evipasicenuil [ywxuna (1999; nepensn. 2006), roe Hapsgy ¢ AByMS
coTHAMH oTMHHBIX KB momemeno cBeimie 800 00pIHBIX HUTAT, a Taroke cioBapu KE, Boc-
xomsamux k kuaemarorpady: E. C. Enuctparosa, 3a¢ukcuposasiiero okono 1 000 o6oporos
13 MOMYJSPHBIX 0Te4ecTBCHHBIX GribMoB (1999) u borvwioii cnosapv: Kpviiameie ppassi
omeyecmgennozo kuno A. 10. KoxeBaukoa (2001), rae nepeyrcieHo u «1aclopTH30BaHO
15 000 enunnt. [TomoGHOE «OTKIOHEHUE BIEBOY SIBIJIOCH HEaIeKBAaTHON peakLnel Ha «HC-
kmoueHue» KB 13 uncia S3pIK0BBIX eMHNI] MHOTUMU CTOPOHHUKAMU «Y3KOT0» MOHUMAaHHS
¢pazeonorun. He ciydaitno JI. I1. [lsmedxo crenuaabHO OCTaHABIMBACTCS Ha BOIPOCE
0 KPBIIATHIX BBEIPAXKEHHUAX Kak IpeaMeTe (pa3eonorndeckux AUCKyCCHit. ABTOPY yAalIoCh
0003HaYUTH BCe «OOEBbIE) TOUKH CKiIabIBaomieiics Hayku o KE-snrornmax u copmynu-
pOBaTh OCHOBHBIC 3aJauH, TpeOyIomue 6e30TIaraTeIbHOTO pemeHns. Baxxuelmas u3 HIX
— TPEOONICHIE AUCIPOTIOPIINH 1 ITapaJlIen3Ma B U3yIeHUH OTHOCIOBHBIX H CBEPXCIOBHBIX
«3NTOHMMOB» (COOCTBEHHO KPBUIATBHIX CIOB U KPBUIATBIX BBIPAKECHHUN) «ITyTEM CO3IAHHS
CUHTE3UpYIOIIEeN KOHLENIUN», KOTopasi, 1o cupaseayiuBoMy 3amedanuto JI. I1. Jlsaeuxo,
JOJKHA CTPOUTHCS IPEKIE BCETO HA CEMAHTHUECKUX OCHOBAHUSIX.

ABTOp y4eOHOTO IOCOOHS POSBILSET ceOs KaK 3peiblil yU€HbIH, 000 CHOBBIBAIOIIN ITPaBO
Ha CyIIECTBOBaHHE 0COOOTO pa3Jerna JIMHIBUCTUKH — KPBUIATOIOTHU-3ITONIOTHH, HAYKH,
00BEKTOM KOTOPOH HOJDKHBI CTaTh BCE €IMHUIIBI, OTMEUCHHBIE «II€YaThIO aBTOPCTBAY» HIIH
BOCXOJISIIINE K ONPEAENEHHOMY TEKCTY, — M KpPBIIAThIe CI0BA, U KPBUIATHIE BHIPAKCHUSL.
ITaparpad 1-bIit mepBOii I1aBBI 3aKaHYMBACTCS JCTATBHBIM OMUCAHUEM CTPOMHOM TepMu-
HOCHCTEMBI HOBOTO pa3/ieia JIMHIBUCTUKH — KPBUIATONIOTUU-3IITOIOTHH (9NMOHUMUSL, IN-
MOHUMUYHBIIL, SNMOHUMUYHOCHb, INIMOHUMUKA, INTNOHUMUYECKULL, SNMOHUMUIUPOBAMbCS,
snmonumuzayus, oesnmonumusayus u ap.) LieHTpansHOe MECTO B 3TOI TePMHUHOCHCTEME
3aHUMAET INMOHUM — KUHTETPHUPYIOIIEe MOHITHE, COOTHECEHHOE C LENbHO- WIIH pa3jie-
JIBHOO(OPMIICHHOH OOIIESI3BIKOBOM HOMHUHATHBHOM €JMHHIICH, KOTOpasi COXPaHsACT accOLHa-
THBHYIO IIPEEMCTBEHHYIO CBSI3b C aBTOPOM WIIH TEKCTOM, €€ MOPOAUBINUM; WIIH, HHAYE, TO
e, UTO Kpbliambyle eOUHUYbl THO0 OTHO- U MHOTOKOMIIOHEHTHBIE KpbLiamble C1068a B y3KOM
— BITOJIOTUIECKOM — CMEBICTE» (C. 26).

B maparpade 2-om rassr 1-0ii JI. I1. [{saedko, mpoaHaTu3HupOBAaB Psil JIEKCUKOIOTHIECKUX
U (Gpa3eoIOTHUECKUX METOIOB, ONUCHIBACT Pa3padOTaHHBIN €10 CHEUATBHO IS aHAIN3a
KE meton n1BoiHON anmiukanuy, peaycMaTpuBaouil Ba Tamna: NepBblii — HaJIOKEHHUE
MPOTOTHIA (MICXOTHOTO TEKCTOBOTO ()parMeHTa) Ha ONHOMMEHHOE pedeoOpa3oBaHue, JIETKO
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KOHCTPYUPYEMO€ HIIH CYIIECTBYIOIIEe B OOIEHAPOAHOM S3BIKE; BTOPON — HAJIOXKEHHUE J1I-
TOHHMMa Ha IPOTOTHII, YTO CIIOCOOCTBYET PACKPHITHIO CHEIH(DUKH STITOHNMA KaK BTOPUIHOI
HOMMHATHBHOH €IMHUIIBL.

B mage Il paccmarpuBaeTcs mepBhIi Iar ABOWHOM alIIMKAIMH. 30ECh ’Ke aBTOpP BCKPHIBa-
€T CYyIIHOCTH BepOaTbHOTO MMIIPHHTHHTA KaK (pakTopa SNTOHUMIYHOCTH (C. 92—-129). «Kak
U B 300IICUXOJIOTHH, B dMToJorn4eckoit cepe, — mumer JI. [1. [sneuko, — no3HaAHHBINA
HEPBBIM 00BEKT — TEKCT — MPEAIIOIUTACTCSI BCEM HOBBIM, OJHOPOAHBIM TN YIIOZOOIEHHBIM
UM, HaJIeIsIeTCs 0COOBIMH CBOMCTBAMH, OKa3bIBAIOIIMMH BIIMSHUE HA ITOBEJICHUE CyOBbEKTa,
MIO3TOMY HETIPOU3BOJIBHOE 3aIIOMUHAHUE 3TOTO TEKCTA (MITH €T0 YacTH) [...] MOXKHO Ha3BaTh
BepOATFHBIM UMIIPUHTUHIOMY. 3HAUUT, B POJIM UMIIPHHTHPYEMOTO 00BEKTa B BEpOATHLHOM
UMIIPUHTHHTE BBICTYIIAET TEKCT, KOTOPBIH, IT0Na1as B IOJIE 3pEHNUS IEPBBIM, «(PUKCUPYETCSI»,
pacIeHNBasICh KaK HCXOMHBIH, U 3aTEM PETYIHPYET PEIeBOE ITOBEACHUE SI36IKOBOH JIMTHOCTH
0 JIMHUW KOAMPOBaHUS — JAeKoaupoBaHusa» (c. 97). Teopus BepOabHOrO UMIIPHUHTHHTA
MOMOTIJIa aBTOPY OTBETHTh Ha MHOXKECTBO BOINPOCOB, BO3HHUKAIOIINX IPH U3yHIEHUN CTOIb
CJIO)KHOTO 00BEKTa HCCIeJOBAHNS, KAKUM OKa3aIach AJISI IMHIBUCTUKY KPbIIaTask SANHNIA
(3apoXKIeHHE CONUAIbHBIX, HAMOHAIBHO-KYIIBTYPHBIX CTEPEOTUIIOB, POJIb TEKCTa-UCTOUHU-
Ka B ()OpMHUPOBAHMH SINTOHHMOB, INHIBUCTUYECKHE U SKCTPATHHIBHCTHIECKUE (DAKTOPEI,
CIOCOOCTBYIOIINE U MPENATCTBYIOIINE SNTOHUMH3AINH, PEUCBOE TOBEICHUE S3BIKOBOH
JIUYHOCTH U T.1I.).

[Ipoananu3upoBas Bce CylIeCTBYIOLIME TOUKH 3peHus Ha KE-3nToOHNMBI, OCHOBBIBAsICh Ha
pe3yibraTax MpoBEAEHHOTO €10 CaMOI0 JIMHIBUCTUYECKOTO dKcnepumenTa, JI. I1. [{aneuko
apryMeHTHPYET CBOH COOCTBEHHBIH B3IV HA OOBEKT CCIICIOBAHUS, BIIOJIHE CIIPABEATHBO
CumTasi IMaBHBIM JU(depeHITanbHBIM IPU3HAKOM SITOHIMA TeHeTHIECKUH. YOequTeIbHO
JOKa3bIBA€T OHA B3aHMMOCBS3aHHOCTH BOCIPOU3BOJAMMOCTH M yCTOMYHMBOCTH Kak
quddepeHIaTbHBIX TPU3HAKOB KPBUIATHIX €IUHUIl U YTOUHSET Ne(UHHLIUHN STHX BaXK-
HEWIINX KaTerOpHii, HOHUMas TI0]] Y CTOMYUBOCTHIO OTHOCUTENHHOE MOCTOSHCTBO (POpMaIbHO-
COZIePXKATETBHBIX MPHU3HAKOB KPBIIATOTO CJIOBA (MM COYETAHUS CIOB) KaK ILEIIOCTHOTO
SI3BIKOBOTO 00pa30BaHMs, HAOMIOaeMOe TIPH €T BOCIPOH3BEICHIU-IOBTOPCHIH B CUTYAIlHH,
OHTOJIOTUUECKH OTIMYHON OT HCXOIHOM, TO €CTh TOT/A, KOT/Ia TAKOE IIOBTOPEHHUE HE CBSA3aHO
C M3HAYaIbHO ONPEAEIEHHBIMH I CAMOTO TEKCTA-UCTOYHUKA (POpMaMH OBITOBAHUS.

B rnage 111 (¢. 176-313) ananusupyeTcs BTOPOIi IIar TBOWHON alIIMKAIINHA B CHHXPOHU-
YEeCKOM U ANaXPOHMUYECKOM acIeKTe, BBIBISIIOTCS 00IIMe 3aKOHOMEPHOCTH YIIOTPEOICHUS
sntoHnMoB. JI. I1. Jlseuko moKa3pIBaeT MPOIECC BXOXKICHHS SMTOHUMOB B CTPYKTYPY
S3bIKa, TPEBpANIeHHE UX B OOIIEHAIOHATBHOE TOCTOSHHE. ABTOP yOEqUTENBHO JOKa-
3BIBAET, YTO MPOIECC SNTOHNMHU3ALUK COMPOBOXKIAETCS OTPHIBOM KPBUIATHIX €AWHHUI] OT
CBOMX HCTOYHHMKOB U CTaOMIM3aLUEH CTPYKTYPHO-CEMAaHTHUECKHX XapaKTEPUCTHK KaK
«aeMapKaliel TpaHHIl BapbHPOBAHUA UX (GOPMEI U copepKaHusD». [T1aBa COMEPIKUT MHO-
JKECTBO CYIIECTBEHHBIX HAOMIONCHUH, KOTOPBIE YTOUHSIOT MPEICTABICHUE O Pe3yabTaTax
IUaXpOHNYECKUX M3MEHEHUH Ha Iy TH MpeBpamieHus kakoro-mudo mukpotekcra B KE. Taxk,
HaIlpUMep, aBTOp HMPHUXOIUT K BBEIBOAY O TOM, 4TO monuceManTusanus KB ocymectsisier-
sl IO TeM >Ke MPHHIUIIAM, YTO W CTAaHOBJIECHHE OCHOBHOTO 3HaueHHs KB, a HamGonbimee
YHCIIO ceMaHTHYecKuX BapuaHToB KB — 4; BrmonHe 000CHOBaHHO TOBOPUT O TOM, YTO
(hopmanmbHO-CEMaHTHYECKas! CTAOMIM3AIs MPOXOAUT IO JIMHUU YIPOIIEHUS CTPYKTYPBI
KB u ocoBpemMeHHBaHMUS €r0 JEKCHIECKOTO COCTABA, YTO CIIENN(HKA CEMAHTHIECKOH CTa-
OMIM3anuy MPOSBIAETCSA B OTPAaHUUEHHOM, B CPAaBHEHHHU C ()OPMHPOBAHHEM NEPEHOCHBIX
3HAYCHUH B JIEKCUKE U (ppaseonornn Oe3 «meyaTi aBTOpCTBay», HaOOpe CeMaHTHUKO-/IeprBa-
nuoHHBIX Moneneii. Habmonenus JI. I1. JIsaedxo mOATBEp KOa0T MBICIB O TOM, YTO, KaK
U JICHOTATHBHO-CUTHU(UKATUBHBIII KOMIOHEHT 3HAYEHMS, CTHIIMCTUYECKHH KOMIIOHEHT
KB Hepenxo He coBnagaer co CTUIIMCTUYECKON OKPACKOM MPOTOTUIIA; OHA HAIIlJIa OTBET Ha
Borpoc, mouyemy KB, monBseprasice MHOXECTBY TpaHC(opManuii, cmocoOHO COXPaHUTH CBOE
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TOXXIECTBO: B ClIydae (popMaIbHO-CEeMAaHTHUECKHUX MPeoOpa3oBaHmil Je3MHTErPALIOHHBIM
mporeccaM MpersITCTBYeT BHyTpeHHss popma KB, koTopast urpaet opraHusyonyo poib
B ceMaHTH4eckol cTpykrype KB, hopmupys e€ neHoTaTuBHO-CUTHH()UKATUBHBII 1 KOHHO-
TaTUBHBII MAKPOKOMIIOHEHT, HA/IEJIsIs BECh 000POT aBTOPUTETHOCTBIO, OTCHIIAS yIACTHUKOB
KOMMYHUKaIlUH K «MEHTaJIbHON KapTHHKE» — aHAJIOTy HCXOTHOM CUTYyaIlH, OTOOpaKEHHON
B TekcTe-uctounuke. JI. I1. Jlsmedxo abconroTHO mpaBa, Korna roBoput, yto KE BeImomHAIOT
HE TOJIbKO HOMUHATHBHYIO (DYHKIHIO, OTATOIIEHHYIO SKCIIPECCHEH: OHH HCTIOIb3YIOTCSI KaK
CPEIICTBO SI3bIKOBOH UTPHI, yUACTBYIOT B «KapHAaBaIN3aIUI», KOTOPask OTPa)kaeT yCTAHOBKY
TOBOPAIIMX HA TEATPAIU3aLUI0 PEUH, XapaKTepHYIO Ul COBPEMEHHOM HENPUHYXKIAEHHON
KOMMYHHKAIMH, HA HHTEPTEKCTYaTbHOCTb.

YdebHoe mocodre COEPKUT OPUTHHATBHYIO LIENbHYI0 KOHIENIUIO, KOTOPas MOXKET OBITh
MpU3HAHA SIPOM HOBOH JIMHIBHCTHYECKON AMCHUILTMHBI — KPBIIATONOTHU-3ITOIOTHH.
Bcecroponne paccmotpes cBoiicTBa KE-31TOHUMOB (3KCIIPECCUBHOCT, BEIPA3UTEIBHOCTS,
KpatkocTh — st KB, KynbTypHO-HAIMOHANBHYIO IIEHHOCTh U Jp.), aBTOP CHEIHATBHO
OCTaHaBJIMBACTCS Ha OJHOM U3 CaMbIX CHOPHBIX BompocoB — MecTe KE B s3pIKOBOM cuC-
teMe. Eli ynanoch Ha OrpOMHOM MaTepualle oKa3aTh HOMUHATUBHBIN XapaKTep HE TOJIbKO
KB, pyHKIMOHUPYIOIINX B Ka4eCTBE YacTel MpeioxkeHuid, Ho U Tex KB, koTopble urparot
POJIb HE3aBUCUMBIX IpeuIoxKeHn . CaMble JIydIie CTPaHUIIBI JAHHOH ITTaBbl TOCBSIIECHBI
BCKPBITHIO MEXaHU3Ma 3apPOXKACHUS SITOHIMUYHOCTH.

B mase IV Ocrognovie npunyunet cospemennoii snmoepaguu (c. 290-313) aBrop mnpen-
JlaraeT HOBAaTOPCKYIO KOHIETIINIO, KOTOpasi BIIOJTHE MOXKET OBITh pealn30BaHa Ha OCHOBE
co3nanus MynsTuMenuiiHo Bepcuu cioBaps KE. Mcxons u3 noaoxeHust 0 ToM, 4To UIUIOKY-
THBHASI CHJIA SUTOHUMOB (DOPMHUPYETCS IPH YIACTUH TPEX BEKTOPOB — MPOTOTUIIHIECKOTO,
CUCTEMHOTO U akTyanbHoro, — JI. I1. Jlsieuko HacTauBaeT Ha TOM, YTO BCE TPU COCTABIISIO-
IIYe STTOHIMA JOJKHBI OBITh OTPAKEHBI B CIIOBAPHOM OITMCAHUU MYIbTUMEAUHHON BEpCHH
cnoBaps KE. Mynsrumenuitnsiii Bapuant ciosapst KE, cuntaet aBTop, NpakTUYECKH CHUMET
OrpaHMYCeHNUS B 00bEME CBEICHHH, ITPEIIaraeMbIX MOJIB30BATENIO, H IO3BOIUT IPHMEHUTD
pasHble Croco0bl UX MPEICTABICHHUS COO0pa3HO TUITY HHPOPMALUHU, H30MOP(GHOMY TIEpPBO-
HCTOYHHKAM SIITOHUMOB: TEKCTOBOMY, (hoTOrpaduaeckoMy, ayTUTUBHOMY, ayAUOBH3yaIbHO-
My». B cooTBeTCTBIH C BHIABUHYTO!N KOHIIEIIIUEH, CIIOBApHAs CTAaThsI JOJDKHA COCTOSITH U3
Tpéx OIOKOB: OJI0Ka TEKCTA-UCTOYHHKA, OJT0KA, OXBATHIBAIOLIETO y3yanbHble npu3Haku KE,
6710Ka BTOPHYHBIX TEKCTOB, Hcnionb3ytomux 3Ty KE. Takast KOHIENIS BIIONHE COIIAcyeTcs
C TPaAUIHAMHU BOCTOYHOCTABIHCKOH JTEKCUKOT padHH, IBIISSACH OMHOBPEMEHHO TBOPIECKUM
€€ pa3BUTHEM.

3aKITI0ueHNe COAEPKUT BBIBOABI MO MPOJETAHHON paboTe, IPeACTaBIeHHbIE KaK CKAaToe
U3JI0)KEHHE B3TVISII0B UCCIIEIOBATEIBHUIBI Ha CyITHOCTh KE-3ITOHNMOB — SI3BIKOBBIX €71~
HHI[ 0CO00TO PojJa, — Ha UX MIPOUCXOXKACHUE 110 IPUHIIUITY BepOATbHOTO UMIIPUHTHHTA, HA
(hopMHEpOBaHHUE y HUX SITOHUMHYECKOTO 3HAYEHNS], Ha CeNU(UKY nX QyHKINOHHPOBAHHS
¥ BO3MOKHOCTH TIPEBPAIIEHUS UX B OS3bIMSHHBIC SI3bIKOBBIC CANHHUIIBL.

EcrectBenHo, 6onbiias, naTepecHas padora JI. I1. [lsaedxo, yxxe B ciily CBOeH HEOOBIYHOC-
TH 1 HOBU3HBI, HE MOXKET HE BBI3BaTh PsiJl BOIIPOCOB JUCKYCCHOHHOTO Xapakrepa. Hexoropsie
MOJIOKEHHUS aBTOPA HATAJIKUBAIOT HA PA3MBIIUICHHUS, APYTHE KaXKyTCs CIIOPHBIMH.

Tax, HarprMep, HeCMOTPs Ha OYEBUAHYIO CTPOHHOCTB M CII0BOOOPA30BaTeIbHOE yI0OCTBO
HOBOI{, SNTOJIOTHYECKONH TEPMHHOJIOTHH, MPEINIOKEHHOW aBTOPOM, OHa HE MOXET OBITH
npusHaHa uaeanbHoi: cama JI. I1. Jlsaeuko HEMpOU3BOJIBHO BO3BpAIA€TCsl K CTapbIM,
MPUBBIYHBIM TepMHUHAM Kpwliamoe cioso (KC) u kpviiamoe svipascenue (KB), na u ceon
sntoHuMBl genuT Ha KC n KB B 3aBHCHMOCTH OT UX CTPYKTYpHl. Buammo, y crapbix
TEpPMUHOB €CTh CBOM JJOCTOMHCTBA, HECMOTPSI Ha TO, YTO M KOPEHb y OCHOBHOTO TEPMHHA
HE TPeYeCKUil, U, CONIACUMCs, CIIOBOOOPA30BATEIbHOE THE3/I0 HE COBCEM yHOOHO «BUTH)
(kpoinamonoeus, kpviramuxa, kpviramusayus). OXHAKO 32 TEPMUHOM KpbLIamoe clo6o —
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MOYTH MOIYyTOPACTONETHSS TPAJHUIHS yIIOTPEOICHNS B TEPMAHCKOM U 00JIee 4eM CTONETHSIS
Tpagunus ynoTpeOieHHs B BOCTOYHOCIABSHCKOM (2 TeTeph W B 3alaHOCIABIHCKOM)
Hay9qHOM apeane. K ToMy *e, 3TO mpo3pauHbIii TEPMUH, HOHITHBIH HE TONBKO JIMHTBHCTY,
HO ¥ OCHOBHOMY aJIpecary CI0Bapeil KpbUIaThIX eANHHI] — CIAaBIHCKOMY YUTATEINIO.

B paborte HEomHOKpAaTHO MOAYEPKUBAETCS MUTATHOE MPOMCXOXKICHHE 3NTOHHMOB,
XOTS cymecTByeT Macca ciydaeB (Gopmuposanus KE B pesynbrare «CTymieHHsS MBICIH»
TEKCTOB MM UX (pparmenTtoB, u torna KE MoxeT HEe MMETh «IUTATHOTO HMPOTOTHUIIA»
B HEIIOCPEACTBEHHOM CBOEM HMCTOYHHKE. K TOMy jke, Ha3BaTh IIUTATaMM SIMTOHHUMBI THIA
Mumpoganywxka, Manunos, Pambo, /xcetivc bono M uM 1og00OHbBIE BPSA U ObLIO OBI
KOPPEKTHO.

[TpoBo3rnacuB T€3WC O BBIACIECHUH SNTOHUMHYECKOTO TIACTa U3 PAa HOMHHATUBHBIX
SI3BIKOBBIX SMHUIl HA OCHOBAHWM C € M A HT M 4 € C K O T 0 IPH3HAKA, aBTOP yTOUHSET
MOHATHE SMTOHWMA, Ha3biBas Au(QepeHIIHaNIbHBIMA X MpU3HaKaMu: 1) KyJIbTYpHYIO
W/WY Hal[MOHAIBHYIO IETEPMHUHUPOBAHHOCTD U YaCTO COIHANBHYIO OPHEHTHPOBAHHOCTD,
2) BOCIIPOU3BOINMOCTE, 3) POUCXOXKICHNE U3 3aTICYATIIEHHBIX MACCOBO-KOMMYHHUKATHBHBIX
TEKCTOB M COXPAHEHUE C ITUMH TEKCTAMH ACCOIMATUBHO-TEHETHYECKHX CBS3eH, 4) Kc-
npeccuBHOCT U — a1t KB — 5) tarotenue x manupapHocTH. Jlymaercs, 4TO BIIOJHE
OIIPaBJaHHOE BBIJIETICHIE U3 MacChl HOMHHATUBHBIX €IMHUI] JEKCHKO-(ppa3eonornaeckoro
¢oHIa cOOCTBEHHO KPBUIATHIX SIUHHI] 3MKIETCS TOJNBKO HA OTMEUYEHHOCTH «II€YaThIO
aBTOPCTBA» MM MCTOYHHUKA B MIMPOKOM CMBICIE 3TOTO CIOBA, KOTOPas MPOHHU3BIBAECT
ceMaHTH4eCKyIo cTpyKTypy Becex KE n obecrnieunBaeT nx 00pa3HOCTb 1 KOMMYHHKaTHBHYIO
1eHHocTs. [Ipodne e npru3HaKy — BOCIPOM3BOINMOCTS H CBSI3aHHAS C HEIO YCTOHIHBOCTH,
TATOTCHHE K JIAMMUAAPHOCTH — KacatoTcs Tonbko cBepxcioBHEIX KE / KB, a kynpTypHas
W/WIM HalMOHAIBHAS I€TePMUHHPOBAHHOCTH, 4 TAK)K€ COLUAIbHASI OPHEHTUPOBAHHOCTD
HPHUCYIIH MHOKECTBY O€3BIMSHHBIX SI3BIKOBBIX CJHHHII.

OnHako, KaK yXe rOBOPHIIOCH BBIIIE, 3TH 3aMEUaHUsI HOCST JICKYCCHOHHBIH XapakTep
Y HUKAK HE MOTYT MOBJIUATH HAa OOIIYI0 BEICOKYIO OLEHKY PEIEH3HPYyEeMOro ocoOus..

Ceemnana I [Llynesxcxosa

M. Krajewska: Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologizmow.
Torun: Towarzystwo Naukowe w Toruniu 2006, ss. 164.

Przektad neologizmo6w na jezyk obey to zadanie czg$ciej chyba rozwiazywane praktycznie
niz roztrzasane jako problem teoretyczny. Rozwigzania praktyczne sa niejako wymuszane
okoliczno$ciami mdéwienia o tej codzienno$ci zycia w innych krajach, ktéra nieustannie
przynosi nowe i neologizmami wla$nie nazywane zjawiska, stany, procesy. Do praktycznego
radzenia sobie z neologizmami zmusza z kolei ttumaczy decyzja wzigcia si¢ za przektad
dziela, ktorego neologizmy sa czgscia organiczna; tu nie ma wyboru. Z kwestiag wyboru maja
natomiast do czynienia leksykografowie, przy czym jest to istotnie ,.kwestia wyboru”, a nie
po prostu ,,wybor” jako czynno$¢ techniczna: trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie, co to
wlasciwie jest neologizm, jakie kryteria (chronologiczne, onomazjologiczne, stylistyczne
itp.) go konstytuuja, jaki powinien by¢ zasigg prezentacji neologizméw w siatce hastowej
stownika ogolnego itd. — a sa to juz pytania natury teoretycznej. Ich ztozonos¢ rosnie, gdy
pod uwagg wziaé leksykografi¢ dwujezyczna: stowniki przektadowe, pisat Jan Wawrzynczyk,
..z zasady nie nadazaja za zmianami w jezyku czy to lewej, czy to prawej strony stownika,
rejestrujac niepelny obraz danego jezyka z tego czy innego okresu rozwoju jego zasobu lek-
sykalnego” (J. Wawrzynczyk, Neologizmy jako addenda do leksykografii polsko-rosyjskiej.
W: Polsko-rosyjskie minucje stownikowe. Red. J. Wawrzynczyk. Warszawa—Poznan 1988,
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s. 9). Dlatego tez leksykograf dwujezyczny ,,stoi przez nietatwa kwestia doboru rosyjskich
ekwiwalentow dla licznych grup wyrazen polskich, ktore jeszcze nie znalazty si¢ w zadnym
stowniku polsko-rosyjskim [...]. [...] trzeba bedzie starannie przeanalizowa¢ caly zestaw
polskich neologizmoéw, aby wybra¢ sposrod nich jednostki najniezbgdniejsze; okreslone
1 niemate porcje materiatu musza by¢ zdyskwalifikowane (formacje efemeryczne, okazjonalne
i indywidualizmy nie majace szans na trwalsza i szersza cyrkulacj¢ w tekstach) lub pozosta-
wione do opracowania przektadowego na pdzniej, po wykonaniu pilniejszych ttumaczen”
(tamze). Ilustrujac swoj wywdd przyktadami, Wawrzynczyk prezentuje 80 neologicznych
addendéw nalezacych — lub mogacych naleze¢ — do jezyka ogolnego (absolwencki,
amatorskos¢, andrusowaty, andrzejkowy, autoportretowy, beatnikowski, celownikowy,
czarnorynkowy itp.), unikajac takich formacji stowotworczych, jak np. Le§mianowskie nie-
dowcielenie, zniszczota, marliwo, Isniwo, cudlo — czy miazdzyca kamienula, wsciektoja lub
platwy i chwytule z nieprzebranych zasobow neologicznych Stanistawa Lema. Sa to istotnie
twory ,,efemeryczne, okazjonalne i indywidualizmy”, ktérych obecno$¢ w przektadowym
stowniku og6lnym moze sta¢ pod znakiem zapytania — nie sposob jednak udawac, ze ich
nie ma, i dyskwalifikowac¢: nie tylko realnie istnieja w tekstach (i to tekstach relewantnych
kulturowo), ale tworza w nich systemy o randze doniostych jakosci artystycznych. Co wigcej:
poniewaz istnieja thumaczenia odno$nych tekstow na jezyki obce, mamy prawo zaktadac,
ze istniejg tez obcojgzyczne ekwiwalenty wspoltworzacych je neologizméow. Czy istnieja
rzeczywiscie, jakiej sa jakoSci, czy rowniez uktadaja si¢ w systemy, wreszcie czy — i jakie
— maja szanse na wejscie do przektadowych stownikow ogdlnych — to pytania, na ktore
odpowiadano u nas dotychczas niezmiernie rzadko.

Z tym wigksza uwaga nalezy powita¢ wydany pod auspicjami Towarzystwa Naukowego
w Toruniu i Uniwersytetu Mikotaja Kopernika Polsko-rosyjski stownik Lemowych neologi-
zmow Moniki Krajewskiej — opracowanie niemajace w naszej leksykografii precedensu.
Autorka poddata analizie zaledwie trzy cykle opowiadan Lema (Bajki robotow, Cyberiada,
Drzienniki gwiazdowe; tacznie 53 utwory), a mimo to wyekscerpowata z nich az 1450 neo-
logizmow, ktore, poddane lematyzacji, utozone zostaly w porzadku alfabetycznym, tworzac
siatk¢ hastowa slownika. Jest oczywiste, ze, zgodnie z tytulem stownika, po jego stronie
prawej czytelnik znajdzie rosyjskie ekwiwalenty neologizméw hastowych, jednak stownik
Moniki Krajewskiej bynajmniej nie ogranicza si¢ do wykazu par ,transland — translat”.
Po pierwsze, kazda jednostka hastowa otrzymala metryczke genetyczna: jest opatrzona
odsylaczem do swego utworu macierzystego i ma albo doktadna etymologig, albo wskazanie
na podstawg stowotworcza, albo zespot mozliwych skojarzen, jaki legt lub mogt lec u zrodet
danego neologizmu. Czg$ci hasel (wypada zatowac, ze nie wszystkim) towarzysza krotkie cytaty
z odno$nych utworéw Lema, pozwalajace semantyzowac twory fantazji stowotworczej pisarza (a
nie wszystkie z nich sa znaczeniowo transparentne). Dopiero po nich przytacza autorka ekwiwa-
lent rosyjski, czasem za$ — dwa-trzy ekwiwalenty jednego i tego samego wyrazu (wyrazenia),
szczgsliwa bowiem okolicznoscia jest fakt, ze niektore utwory Lema doczekaty si¢ dwoch-trzech
(a nawet pigciu) przektadéw na jezyk rosyjski. Po podaniu ekwiwalentu (ekwiwalentow) autor-
ka, odsylajac do podstawy stowotworczej, rekonstruuje sposob ich tworzenia przez tlumaczy i
opatruje odsytaczami do tekstow przektadéw. Tak to wyglada w praktyce:

NADAZNICY [29; BR] <nadazyé>; dwaj Automacieje, nadaznicy w stu bitwach wy-
probowani; TOCHENIHHUK <IMOCTIEIIATh pot. ‘pospieszac (sig), spieszy¢’>; dea Aemomames-
nocnewruxa [20; 3.1.]; noroHsTbIIUK <goroHATH ‘doganiaé, dopgdzaé’>; osa Aemomames-
doeonsbuyuka [51; 3.2.]

Autorka wykonata wigc ogromna prace, kierujac si¢ 1 $cisla wiedza gramatyczna (sto-
wotworcza), 1 swoja intuicja jezykowa. Jedna i druga z reguly jej nie zawodzi, a rezultaty
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moga zainteresowac i literaturoznawcow, zwtlaszcza lemologow, i teoretykoéw przektadu,
i specjalistow w zakresie stowotworstwa polskiego i rosyjskiego (sam wykorzystujg stownik
Krajewskiej na zajgciach z przektadoznawstwa praktycznego i polecam go kolegom-gra-
matykom jako materiat do zabawnych i pouczajacych zarazem ¢wiczen gramatycznych ze
studentami).

Ale przytoczony wyzej artykut hastowy — jeden z najprostszych w stowniku — ujawnia
1 staba strong tego opracowania. Jest niag wybrany przez autorkg metajgzyk opisu, ktory uwy-
pukla strong translandow, ale skrywa w cieniu rownorz¢dny, a moze i wazniejszy z punktu
widzenia odbiorcy obiekt stownika: rosyjskie translaty. Zwré¢my uwagg, ze jedynym wy-
razem, ktory w artykule hastowym wyro6znita autorka drukiem tlustym, jest wiasnie trans-
land (neologizm polski), translaty natomiast nie zostaty wyréznione w zaden sposob. O ile
w artykule wyrazu nadqznicy odpowiedniki rosyjskie mimo to tatwo daja si¢ odszukac, bo
artykut jest objetosciowo niewielki, o tyle w artykutach haset ztozonych wizualna przewaga
translandow staje si¢ niebezpiecznie duza. Oto poczatek artykutu hastowego ze strony 84:

OTRZYJPYSK*, PLUGAWISTA*, ROZTRACENIEC* [275; C] ‘wyzwiska’;
OTRZYJPYSK <otrze¢ (otrzyj); pysk>; PLUGAWISTA <plugawy>; ROZTRACENIEC
<roz-; traci¢>; por. utracjusz [...]

Po tak wyrdznionym poczatku nastgpuje dtuzszy cytat kursywa, a po nim — niezréznico-
wanym juz drukiem — szereg odpowiednikdéw rosyjskich wraz z ich etymologiami, kwali-
fikatorami, odsytaczami (dodajmy, ze budowa tych odsytaczy jest mato logiczna: najpierw
podaje sig strong, a dopiero na drugim miejscu po $redniku skrot tytutu odnosnego utworu,
np.: [203; DGII]. Odsytacz rosyjski jest rownie malto logiczny, a na dodatek i nieczytelny,
skrot tytutu zastapiony jest bowiem symbolem liczbowym. Poniewaz jego zasada nie zostata
objasniona we wstgpie, trzeba pewnego wysitku, by si¢ domysli¢, ze [73; 53.1.] to odsytacz
do 75. strony pierwszego z dwoch rosyjskich przektadéw Kongresu futurologicznego):

[...] xocoprubHUK <KOCOH ‘krzywy, skosny, zezowaty’; pputo ‘morda, pysk’>; por. kocor-
na3bli ‘zezowaty’; Koco-nambiii [!] 1. ‘krzywostopy, szpotawy’; 2. gm. ‘niezdarny’; omep3ucT
<omep3eThb ‘obrzydnaé, obmierznaé’>; pasompanern <paso- ‘roz-‘; ApaHslid ‘podarty’>; por.
ronoapanen ‘oberwaniec, obdartus’ [269; 26.1.]

Sila rzeczy uwaga uzytkownika skupia si¢ na owym wythuszczonym poczatku, poszczegolne
ekwiwalenty za$ ging w masie informacji zajmujacej druga potowe artykutu. A przeciez stownik
polsko-rosyjski bierze si¢ do reki po to, mowiac najprosciej, by si¢ dowiedzied, ,.jak to jest po
rosyjsku’: gdyby$smy czg$¢ hastowa artykutu okreslili jako jego ,.temat” (datum), to ekwiwalenty
tworza jego ,,remat’” (novum) — to, co nowe i nieznane, to, dla czego si¢ w istocie taki stownik
tworzy. | wlasnie 6w remat stownikowy nie zostal w zaden sposob uwypuklony: musi on by¢
(z niejakim mozotem w wypadku artykutow dluzszych) przez uzytkownika wyszukiwany
i wyluskiwany. Z pewnym zaskoczeniem przyjmuj¢ fakt, ze w miejscu dla tego przewidzianym
Wydawnictwo nie podaje nazwisk recenzentéw wydawniczych; czyzby wigc nie znalazt sig nikt,
kto by na ten niedostatek metajezyka leksykografii zwrocit autorce uwage? By przywroci¢ arty-
kutom hastowym niezbgdna rownowagg, wystarczylo przeciez zrobi¢ krok najprostszy: wythisci¢
ekwiwalenty, a wskazniki genetyczne wydrukowa¢ na przyklad kursywa, por.:

[...] kocoppLIbHUK <KOocou ‘krzywy, skos$ny, zezowaty’; peiio ‘morda, pysk’>; por. xo-
coenasviil ‘zezowaty’; koconansiil 1. ‘krzywostopy, szpotawy’; 2. gm. ‘niezdarny’; omep3ucT
<omepzems ‘obrzydnaé, obmierznaé’>; pasoapaHen <pazo- ‘toz-‘; opausiil ‘podarty’>; por.
eonoopaney ‘oberwaniec, obdartus’ [269; 26.1.]
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Ekwiwalenty mozna byto takze — rowniez dla rtownowagi — wydrukowac¢ tak, jak neo-
logizmy polskie: wersalikami.

Na miejscu autorki zrobitbym jednak i krok nastgpny. Cz¢$¢ neologizmow hastowych ma
tylko jeden odpowiednik rosyjski, inne dwa, jeszcze inne — trzy, Lem bowiem, jak tu juz
zostalo wspomniane (i jak w wybornym podrozdziale wstepu dowodzi autorka), cieszyt sig
i w ZSRR, i w Rosji niewiarygodna wregcz popularno$cia, ktora owocowata w kilkakrot-
nych przektadach jednych i tych samych utworéw. Byta znakomita okazja, zeby stownik
Moniki Krajewskiej zilustrowal fenomen serii translatorskiej — zaréwno od strony
teoretycznej, we wstepie (tu autorka uzywa jedynie mato trafnego okreslenia ,,warianty
translacyjne”, cho¢ przeciez pojgcie serii translatorskiej ma juz w Polsce swoja literaturg
— zob. przede wszystkim: Przektad artystyczny. Tom 2: Zagadnienia serii translatorskich.
Red. P. Fast, Wyd. US. Katowice 1991 (tam dalsza literatura przedmiotu), a takze np.:
E. Balcerzan, Literatura z literatury. Strategie tumaczy. Katowice 1998), jak i praktyczne;j,
tj. w artykule hastowym. Wymagaloby to istotnej przebudowy struktury artykutu, ktéra by
mogta uwidoczni¢ paralelizm réznych rozwiazan translatorskich — tak jak uczynita to
sama Monika Krajewska, nie w tym stowniku jednak, lecz w §wietnym artykule, w ktorym
przedstawita seri¢ Lemowskich neologizméw z opowiadania Ratujmy Kosmos 1 zestawita
ja z trzema seriami ich rosyjskich odpowiednikow z przektadow K. Duszenki, S. Bruskina
i F. Wieliczki (M. Krajewska: Swiat kosmicznej przyrody Stanistawa Lema w przektadach
na jezyk rosyjski. W: Stowo z perspektywy jezykoznawcy i ttumacza. T. 2. Red. A. Pstyga.
Gdansk: Wyd. UG 2005, s. 337-344). Takie zestawienia pomagaja oceni¢ istotg i jakosé¢
obranych przez poszczegdlnych tlumaczy strategii translatorskich — to za$ z kolei utatwia
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy w danym przektadzie wzigtym jako okreslona
cato$¢ udalo sig¢ zachowac te jakosci, ktorych zespot neologizmoéw — réwniez rozumiany
jako pewna cato§¢ — jest nosnikiem czy werbalizatorem. Tak rzecz si¢ ma w przypadku
np. Bolestawa Le$miana, ktérego neologizmy — znacznie mniej liczne niz u Lema — sa
jednym z gtéwnych §rodkow przejawiania si¢ $wiatopogladu poety (zob.: E. Olkusnik: Sfo-
wotworstwo na ustugach filozofii. W: Studia o Lesmianie. Red. M. Gtowinski, J. Stawinski.
Warszawa 1971, s. 151-183). Swiatopogladu tego — wiaénie wskutek wybidrczego i/lub
nieumiejgtnego przettumaczenia Lesmianowskich neologizméw na jgzyk rosyjski (lub tez
w efekcie poniechania ich thumaczenia) — nie udato si¢, moim zdaniem, w rosyjskim tomiku
Leémiana zachowaé (W. Chlebda: Neologizacja Bolestawa Lesmiana w zwierciadle jezyka
rosyjskiego. W: Problemy semantyki leksykalnej. T. 1. Red. M. Blicharski. Katowice: Wyd.
US 1986, s. 85-94; B. Xiebna: A3viko6bie NOKA3AMENU MUPOBO3IPEHUS. NUCAMENS. U XYOO-
arcecmeennblil nepesod. Zeszyty Naukowe WSP w Opolu, Filologia Rosyjska XXIX. Opole
1992, s. 13—19) — a takie niepowodzenie ma juz rangg faktu kulturowego. Czy neologizmy
Stanistawa Lema tworza system analogiczny do tego, na jakim wspiera si¢ gmach poezji
Lesmiana? Zapewne tak, chociaz jest to system innego rodzaju i inne funkcje petniacy. Czy
oddano go wiernie w materii jgzyka rosyjskiego? Tego jeszcze nie wiemy, ale stownik Moniki
Krajewskiej jest istotnym krokiem w strong odpowiedzi na takie pytanie, chociaz nieco mato
fortunnie wybrany sposob strukturyzowania artykutu hastowego i zapisu poszczegdlnych jego
czg$ci nieco utrudnia w mej opinii jej poszukiwanie. Gwoli sprawiedliwosci trzeba dodaé, ze
omawiany stownik konczy si¢ 30-stronicowym indeksem odwroconym (od ekwiwalentow
rosyjskich w strong neologizméw oryginalnych), ktory w istotny sposob ulatwia ogarnigcie
korpusu neologicznych ekwiwalentow, by tak rzec, jednym spojrzeniem.

Jest jeszcze jeden walor tego ze wszech miar pozytecznego dokonania. Repertuar wydawa-
nych u nas stownikéw przektadowych jest stosunkowo ubogi: sa to z reguty stowniki ogolne
(mate, §rednie i wielkie), stowniki frazeologiczne i stowniki specjalistyczne (np. techniczne
czy inne branzowe). Przekladowe stowniki idiolektow pisarskich nie tylko u nas nie istnie-
ja, ale wydaja si¢ wrecz trudne do wyobrazenia. Trudne, ale jednak mozliwe — zdaje si¢
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moéwi¢ Monika Krajewska, otwierajac przed leksykografami fascynujaca przestrzen. Jest w
niej miejsce na przyktad dla polsko-rosyjskiego stownika neologizméw wspominanego tu
Bolestawa Lesmiana — ale takze dla rosyjsko-polskich stownikdéw neologicznych korpusow
Wielimira Chlebnikowa czy Wtadimira Majakowskiego, zwlaszcza ze wiele utworéw tych
poetéw ma po dwa, trzy i cztery przektady na jezyk polski. Istnieje w jezyku rosyjskim
pig¢ pelnych przektadéw Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza — da sig¢ wigc pomyslec
rodzaj polsko-rosyjskiego stownika jednostek bezekwiwalentowych (nazw polskich realiow,
idiomow polskich, w tym przystow) w ich pigciu wersjach przekltadowych. Idac tropem
propozycji Jana Wawrzynczyka, ktory ttumaczy literatury pigknej widziat w charakterze
wspottworcow stownikow przektadowych (J. Wawrzynezyk: Thumacz wspottworeq stownika
przekladowego. , Literatura na Swiecie” 1991, nr 5, s. 291-296), mozemy oczyma wyobrazni
oglada¢ rosyjsko-polski stownik taczliwos$ci leksykalnej preferowanej np. przez Antoniego
Czechowa, ktérego materiatu dostarczylyby przektady jego opowiadan i dramatéw (w tym
— serie przektadowe). Itp., itd.

Jest wigc przektadowy stownik Lemowych neologizméw Moniki Krajewskiej opracowa-
niem godnym wnikliwej uwagi — zardwno sam przez sig, dla niezaprzeczalnych walorow,
jakie niesie jego idea i zaproponowane przez autorke konkretne rozwiazania praktyczne,
jak iz racji niewypowiedzianych postulatow leksykograficznych, jakie sam fakt publikacji
stownika tego rodzaju nieuchronnie przed stownikarzami stawia.

Wojciech Chlebda

Zbigniew Fedus: Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski. Bonvwioii nonvcxo-pycckuil
cnopmusHblll crosaps. Warszawa: Wydawnictwo ,,Takt” 2007, ss. 432.

W warszawskim wydawnictwie ,, Takt” w ramach tzw. zottej serii ukazat si¢ Wielki stownik
sportowy polsko-rosyjski. Borvuioti nonscxo-pycckuii cnopmugnbii crosaps (dalej: WSSPR)
Zbigniewa Fedusa. Opracowanie stanowi XXVII tom serii ,,Semiosis Lexicographica”
publikowanej pod redakcja prof. Jana Wawrzynczyka. Jest to swego rodzaju dopeknienie
Wielkiego stownika sportowego rosyjsko-polskiego (dalej: WSSRP) Zbigniewa Fedusa, ktory
ukazal si¢ on w roku 2005 takze w ramach ,,z6ltej serii”. O stowniku tym w Przedmowie
Jana Wawrzynczyka do WSSPR czytamy: ,,Dzieto to, owoc wieloletnich trudéw Autora,
wypetito dotkliwa luk¢ nie tylko na rynku wydawniczym, lecz takze w badaniach nad
jezykiem rosyjskim i polskim w aspekcie pordwnawczym, dostarczajac bezcennej infor-
macji naukowej, niezbgdnej specjalistom zajmujacym si¢ slownictwem fachowym. [...]
WSSRP stuzy jako wazne zrodto materialowo-dokumentacyjne badaczom, leksykologom,
leksykografom, translatologom, publikujacym swoje prace m.in. w kolejnych woluminach
serii «Semiosis Lexicographica»”.

Jak zaznaczono we Wstepie do WSSPR, Wielki stownik sportowy polsko-rosyjski obejmuje
50 000 termindw, potaczen wyrazowych i skrétow. Zbigniew Fedus podjat si¢ trudu zebrania
w jednej pracy materiatu jezykowego tworzacego szerokie spektrum pola semantycznego
SPORT, tj. terminologii z zakresu olimpijskich i najczgsciej spotykanych nieolimpijskich dy-
scyplin sportowych. Do korpusu jezykowego Stownika wlaczyt autor takze leksyke zwiazana
zniekanonicznymi dyscyplinami sportowymi (np. z szachami, wedkarstwem, myslistwem),
ze sportami obronnymi, z migdzynarodowych ruchem sportowym, a takze terminologi¢
z zakresu anatomii, fizjologii, psychologii sportu, masazu sportowego, medycyny sportowe;j,
budowli i architektury sportowej, rekreacji, turystyki, praktyki i teorii treningu sportowego,
wreszcie — terminologi¢ nowych dyscyplin sportowych. Zestaw haset objgtych stownikiem
zostat ustalony m.in. w oparciu o rosyjsko- i polskojezyczna literaturg sportowa, podrecz-
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niki akademickie, encyklopedie, teksty regulamindéw zawodow, a takze transmisje radiowe
i telewizyjne, codzienna pras¢ sportowa i wydawnictwa periodyczne, referaty i sympozja
naukowe oraz inne publikacje ze sportem i kultura fizyczna zwiazane posrednio.

Z szerokim spektrum zasobow jezykowych zwiazanych ze sportem, a utrwalonych
w Stowniku, wspotgra rownie szerokie spektrum jego zaktadanych odbiorcéw, do ktorych
Fedus zalicza specjalistow z zakresu sportu i turystyki, pracownikow naukowych uczelni
1 wydzialow wychowania fizycznego, studentow tych szkot, treneréw i instruktoréw, nauczy-
cieli wychowania fizycznego, thumaczy, a takze dziennikarzy sportowych prasy, radia i tele-
wizji, lektoréw studiow jezykdéw obceych, wojskowych, lekarzy i psychologéw sportowych,
rehabilitantow, masazystow sportowych, ale tez szeroki krag czytelnikdw interesujacych sig
literatura sportowa 1 turystyczna i z niej korzystajacych.

Wielki stownik tworza dwa dziaty. W pierwszym — zasadniczym — po stronie translandow
znajduja si¢ w porzadku alfabetycznym jedno- i wielowyrazowe jednostki jezyka polskie-
g0, po prawej stronie siatki hastowej — ich rosyjskie ekwiwalenty (translaty). Terminy
wielowyrazowe utozono jednak w porzadku alfabetyczno-gniazdowym. Zatem potaczenia
wyrazowego czerwona kartka — xkpacnas kapmouxa powinnismy szuka¢ nie pod C, lecz
pod K: w gniezdzie (czy tez pod identyfikatorem) KARTKA. W gniezdzie termin gtéwny
wystegpuje w postaci skroconej (pod tylda), np.: kartka z kapmouxa x ~ czerwona Kkpacnas
Kapmouka, co, jak wida¢, moze czasami wprowadza¢ w bltad, gdyz zapis ~ czerwona sitg
rzeczy odczytujemy w postaci kartka czerwona, podczas gdy odno$na jednostka jezyka
polskiego ma posta¢ czerwona kartka. Tak polskie rzeczowniki, jak ich rosyjskie ekwi-
walenty zostaly opatrzone kwalifikatorami gramatycznymi. W nawiasy uj¢to komponenty
fakultatywne, czyli takie, ktore bez szkody dla zachowania tozsamosci danej jednostki mozna
opuscit, i ktore rzeczywiscie bywaja przez Rosjan opuszczane. Przy niektérych jednostkach
wskazuje autor Sfownika na konkretny jezykowy subkod sportowy, czyli w istocie na dyscy-
pling sportowa, z ktorej jezyka dana jednostka si¢ wywodzi, np.: bloki startowe cmapmosvie
Konooku (N€rkas atnetnka); skrzyzowaé rekawice ckpecmums nepuamku (6okc); stabosé
pozycyjna nozuyuounas ciabocmy (maxmarsl); unik w bok unxeapmama (pexrosanue).

Duza zaleta Stownika jest jego druga cze$¢ zawierajaca utozone w porzadku alfabetycznym
polskie nazwy rozmaitych organizacji sportowych — zaréwno polskich, jak i migdzynaro-
dowych, nazwy instytucji zwiazanych z dzialalnoscia sportowa posrednio lub bezposrednio,
a takze nazw zawodow sportowych wraz z ich rosyjskimi ekwiwalentami. Naleza do nich
np. Miedzynarodowy Komitet Olimpijski (C10),; Miedzynarodowa Federacja Gimnastyczna
(FIG),; Panstwowa Inspekcja Samochodowa (GAI); Katowickie Towarzystwo Krzewienia
Kultury Fizycznej (KTKKF), Liga Popierania Turystyki (LPT); Wszechstronny Konkurs
Konia Wierzchowego (WKKW). Brakuje natomiast w omawianym dziale Stownika po stro-
nie translatow rosyjskich odpowiednikow skrotow i abrewiatur wymienionych po stronie
translandéw. W cze$ci drugiej Sfownika nie ma tez nazw takich zawodoéw czy organizacji
sportowych, jak np. Amerykarska Liga Koszykéwki (NBA), Swiatowa Liga Hokeja (NHL),
Amerykanska Zawodowa Liga Pitki Noznej (MLS), Liga Futbolu Amerykanskiego (NFL),
Unia Europejskich Zwiqzkow Pitki Koszykowej (ULEB), Polski Zwiqzek Motorowodny
i Narciarstwa Wodnego (PZMiNW), Turniej Masters Series (WTA), Polski Zwiqzek Taekwondo
Olimpijskiego (PZTO).

Wydaje sig, ze w omawianym stowniku stabo zostaly opracowane wyrazenia werbalne
(zwroty czasownikowe). Juz pobiezny przeglad zawarto$ci opracowania ujawnia wyrazng
dominacj¢ nominatywnych wyrazen imiennych nad werbalnymi. Na stronach 9-120 na
pozycjach hastowych (utozonych alfabetycznie w zakresie od A do N) wystgpuje zaledwie
8 czasownikow, takich jak: bronic (s. 28), chwycic (s. 34), is¢ (s. 74), jecha¢ (s. 76), kapa¢
sie (s. 80), klamrowac (s. 83), nadryfowac (s. 127). WSSPR nie uwzglednia takich typowo
sportowych zwrotow czasownikowych, jak np. pofozy¢ przeciwnika na deski, walczy¢
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w zwarciu, ustawic nisko/wysoko poprzeczke, obnizyé/podwyzszyé poprzeczke, wyjsc z progu,
zostac mistrzem (np. paraolimpijskim), osiqgnqc¢ minimum olimpijskie, by¢ / zostac liderem
Formuly 1 (Pucharu Swiata w Skokach Narciarskich itp.), byélzostaé ztotym/srebrnym/brq-
zowym medalistq igrzysk, walczy¢ o wejscie do Euro, wygrac Krysztatowq Kule itp. Powstaje
pytanie, czy to jezyk sportu jest tak bardzo ,,imienny” (rzeczownikowy) w swoim charakterze,
czy tez to autor stownika dokonat selekcji sportowego materiatu jgzykowego, pozwalajac
wyrazeniom imiennym zdominowac¢ jednostki czasownikowe. Jesli uswiadomimy sobie, ze
istota sportu jest szeroko rozumiany ruch (dynamika, przemieszczanie si¢ w przestrzeni),
pierwsza ewentualno$¢ wydaje sig trudna do utrzymania.

We wstepnej czgsci WSSPR przydatoby sig przedstawienie struktury stownika wraz
z wykazem identyfikatorow utozonych wedtug alfabetu (w rodzaju 1. AKCJA; 2. ATAKO-
WAC; 3. AKROBACJA; 4. ALBATROS etc.). PoszczegéIne jednostki hastowe mogtyby by¢é
grupowane pod identyfikatorami o postaci zar6wno rzeczownikow, jak i czasownikow czy
przymiotnikow; identyfikator o funkcji porzadkowo-wyszukiwawczej powinien by¢é wowczas
komponentem obligatoryjnym danego wyrazeniu. Co prawda takie rozwigzanie zwigkszy-
loby objgtos¢ stownika, ale przydatoby mu wigkszej przejrzystosci, utatwitoby korzystanie
z niego 1 pozwolitoby zorientowa¢ czytelnika w jego zawartosci. Obecnie w opracowaniu
Fedusa poszczegolnym gniazdom przyporzadkowane sg roézne identyfikatory (hasta glowne),
ktére nierzadko nie wchodza w sktad leksykalny jednostki jezykowej przyporzadkowane;j
odno$nemu identyfikatorowi. Dla przyktadu, na s. 11 hastu gléwnemu AMORTYZOWAC
odpowiadaja rézne jednostki hastowe, jak np. ampeks, amplituda, amunicja, anabolizm, ana-
liza. Pod hastem gtéwnym NOZYCE (s. 133) umieszczone zostaly takze i inne hasta danego
gniazda: nozycowanie, noz, numerek, natomiast pod hastem WIAZANIE (s. 337) znalazly si¢
takie hasta, jak np. wibracja, wicemistrzostwo, wicher, widetki, widnokrqg, wideokamera,
widzialnos¢, widowisko. Utrudnia to szybkie odnalezienie poszukiwanej jednostki.

Nalezy zauwazy¢, ze spora grupa wyrazow umieszczonych w WSSPR na pozycjach haset
glownych charakteryzuje si¢ dos¢ duzym stopniem ogolnosci, nalezy raczej do jednostek
wspolnoodmianowych jgzyka i stabo zwiazana jest z polem semantycznym pojgcia SPORT.
Naleza do nich np. antena, aparat, atmosfera, badanie, baza, bezpieczenstwo, biemeteorolo-
gia, cecha, charakterystyka, danie, dolina, dramaturgia, grad, informacja, koc, konserwa-
¢ja, leukoplast, luz, oznakowanie, ramka, rysunek, ultrakrotkofalowiec, wariant, dwulatek.
Poniewaz Stownik Fedusa opatrzony jest w tytule przydawkami ,,wielki” i ,,sportowy”, ten
wlasnie sportowy charakter opracowania mozna by bardziej podkresli¢ poprzez umieszczenie
na pozycjach hastowych wyrazoéw wchodzacych w sktad leksykalny gniazd omawianego
opracowania, a przy tym S$cislej zwiazanych z polem semantycznym pojgcia SPORT. Do
takich naleza np. atakowac, biegac, bronic, boksowac, faulowac, gambit, garda, liga, skoczek,
spalony, szachownica, tyczka, wykluczyé, wywalczy¢, zapasnik.

Watpliwo$ci budzi niekiedy takze ekwiwalencja rosyjska niektérych odnotowanych
przez Stownik potaczen wyrazowych. Dla przyktadu, w WSSPR Gala Boksu Zawodowego
to banxem npogpeccuonanvrozo 6oxca (s. 63), mimo ze zrodta rosyjskie (w tym zwtlaszcza
Internet) postuguja si¢ wylacznie wariantem Beuep npogheccuonanvrozo 6okca. Puchar
Narodéw to, wedlug Stownika, Kyvb6ox nayui (s. 222), teksty zrodtowe wspodtczesnych
mediow rosyjskich za$ daja pierwszenstwo wyrazeniu Kyb6ox rapoodos. Nazwie wlasnej
Turniej Czterech Skoczni przyporzadkowuje Fedus trzy warianty: 1. Typuup yemvipéx
mpamnaunos; 2. Typue uemuipéx mpamnaunos; 3. Kouxypc yemuipéx mpamniurog (s. 317),
dajac wyraznie pierwszenstwo wielowyrazowcowi z cztonem myprup, mimo ze w bogatym
rosyjskim materiale faktograficznym, zwlaszcza sportowym, uzywa si¢ wylacznie cztonu
mypue (Typre uemwipéx mpamnaunos). Jednostce liga siatkowki przypisany jest w WSSPR
rosyjski odpowiednik uea gonetibona (s. 106), w rosyjskim dyskursie medialnym za$ funk-
cjonuje przede wszystkim wariant gonetibonvran auea (na WzOr: meHHUCCHasA/XokKetinas/



152 Recenzje

npogeccuonansias nuea). Dla wiclowyrazowca Puchar Swiata w Skokach Narciarskich
Fedus proponuje rosyjski odpowiednik Kyoox mupa no npwiockam na avigcax (s. 222),
cho¢ rosyjski materiat tekstowy dokumentuje funkcjonowanie potaczenia Ky6ox mupa no
npwidckam Ha avixcax ¢ mpamniuna. Ekwiwalentem rosyjskim nazwy halowe mistrzo-
stwa Europy jest w WSSPR wyrazenie yemnuonam / copesroganusa Eeponvlt 6 Kpvimom
nomewenuu, choé najczesciej uzywana nazwa jest w rosyjskich wypowiedziach medialnych
uemnuonam E6ponbi 6 3aKpblmblX NOMeweHusx.

Omawiany Stownik — mimo zastrzezen, jakie zaprezentowatem — jest niewatpliwie in-
spirujaca lektura o walorach poznawczych nie tylko dla leksykograféw, translatologéw czy
leksykologow, ale i ludzi zwiazanych z dziatalno$cia sportowa bezposrednio czy wreszcie
dla studentéw kierunkow filologicznych, zwlaszcza rusycystow i slawistow. Recenzowang
pozycje na pewno warto wlaczy¢ do zestawu materiatow pomocniczych przydatnych do
praktycznej nauki jezyka rosyjskiego. Praca Zbigniewa Fedusa wypetnia tez powazna lukg
w badaniach poréwnawczych nad jezykiem rosyjskim i polskim.

Artur Matkowski





