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Z HISTORII BADAN NAD ZAWARTOSCIA
MATERIALU LEKSYKALNEGO DLA POTRZEB NAUCZANIA
JEZYKA ROSYJSKIEGO JAKO OBCEGO

Przekonanie o tym, ze uczacy si¢ jezyka obcego nie powinien by¢ od razu
catkowicie rzucony w wielkie morze leksyki jezyka obcego, a takze o tym, ze
w pierwszym stadium uczenia si¢ jezyka obcego leksyke nalezy ostroznie wybieraé,
ma dluga histori¢. Celem tego artykutu jest przedstawienie historii racjonalizacji
leksyki jezyka rosyjskiego do nauczania go jako jezyka obcego.

Mysl o selekeji materialu jezykowego dla celéw dydaktycznych nie jest nowa.
Proby opartego na podstawach naukowych doboru obcojezycznej leksyki podej-
muje si¢ juz od dawna. Jest to $cisle zwiazane z rosnacymi potrzebami w zakresie
kontaktéw mig¢dzynarodowych, ktore wymagaja znajomosci jezykow obcych.
Szuka si¢ przyczyn i dopatruje ich migdzy innymi w szeroko zakre$lonych celach
nauczania przewidujacych prawie pelne opanowanie jezyka obcego. Proponuje si¢
zakre$lanie coraz skromniejszych celé6w nauczania, a co za tym idzie ograniczenie
materiatu.

Szukajac odpowiedzi na pytanie: jakich stow uczy¢?, zainteresowano sig rezulta-
tami badan lingwistyki statystycznej, z ktorych wynikaja nastgpujace wnioski: po
pierwsze, nie wszystkie wyrazy wystepuja w procesie komunikacji z jednakowa
czestotliwos$cia, po drugie, w kazdym jezyku tylko niewielki procent wyrazow
posiada bardzo wysoka frekwencje oraz po trzecie, duzy procent wyrazow posia-
da bardzo niska frekwencje.

Z punktu widzenia statystyki lingwistycznej ograniczenie materiatu leksykalnego
jest zupetlnie mozliwe i zrozumiale. Jesli chodzi o mozliwosci dydaktyczne, to
nalezy mowi¢ nie tylko o mozliwosci, ale o konieczno$ci ograniczenia materiatu
jezykowego. Tadeusz Woznicki pisze o tym nastgpujaco:

Z catego olbrzymiego, magazynu stownictwa musimy wybrac tylko to stownictwo, ktore
jest nam potrzebne i skoncentrowaé si¢ na nim, a nie rozpraszac¢. Koncentracja to sposob
najbardziej ekonomicznego wysitku. Coz z tego, ze nauczymy takich stoéw, jak ,konik
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polny” lub ,,mréwka”, gdy uczniowie nie beda dobrze znali stéw podstawowych, jak np.

7991

»widzie¢”, ,.chcie¢”!.

Po raz pierwszy idea ta zostata zaproponowana w X VII wieku przez Jana Amosa
Komenskiego. Byt to czeski pedagog, ktdry wydat kilka ksiazek do nauki taciny,
wsrod ktorych wyrodznia si¢ podrecznik z 1631 roku Janua linguarum reserata
aurera. We wstepie do niego Komenski pisat migdzy innymi, ze musiat wybraé
najczesciej uzywane stowa i przy uzyciu ich do wyrazania poje¢, rozdzielic¢ je
tak, zeby nie pomina¢ niezbednych. W tym celu wybrat osiem tysigcy stow, ktore
wedtug niego tworzyty zasob stownictwa niezbgdny do opanowania jezyka tacin-
skiego. Jednak tej proby stworzenia minimum leksykalnego nie mozna uzna¢ za
udana z powodu zbyt duzego zasobu stownictwa.

Pierwsza proba stworzenia minimum leksykalnego w nauczaniu jgzyka ro-
syjskiego jako obcego zostala przeprowadzona w 1940 roku przez Aleksieja
W. Mirtowa. Utozyt on przyktadows list¢ rosyjskich stow do nauczania jgzyka
rosyjskiego w szkole uzbeckiej. Za podstawowa zasad¢ wyboru minimum leksy-
kalnego postuzyta mu mysl o tym, ze w tego rodzaju minimum powinny znalez¢
si¢ stowa najczesciej uzywane i najbardziej potrzebne. Dla Mirtowa takie terminy
jak ,,powszechnos¢ uzycia stowa” 1 ,,czestotliwos¢ jego wystgpowania” nie sa row-
noznaczne. Wedlug autora najczgstsze stowa nie zawsze sa najbardziej potrzebne.
Jako przyktad podaje on wyrazy: 3necs — TyT. Mirtow podkresla przy tym, ze
jesli dwa slowa sa tak samo czgsto uzywane, to z tego jeszcze nie wynika, ze oba
muszg si¢ znalez¢ w minimum leksykalnym, zupetnie wystarczy jedno z nich?.
Uwaza on jednoczes$nie, ze kazde czgsto uzywane stowo jest najbardziej znane, ale
nie odwrotnie — najbardziej znane stowa nie zawsze sa najczesciej uzywane, np. je-
PEBO, CTEKIIO, JIECTHUIIA — uzywamy ich niezbyt czgsto, ale stowa te wedtug Mirtowa
sa zupelnie niezbedne. Jako pierwszy zwraca on uwagg na to, zZe pojgcia ,,najczescie]
uzywane stowa” lub ,,najbardziej potrzebne stowa” sa calkowicie wzgledne i znajduja
si¢ w bezposrednim zwiazku z zainteresowaniami uczacych sie.

Drugim rosyjskim minimum leksykalnym byly przedstawione w 1944 roku przez
Z. A. Stenman [Toknacchvle CRUCKU PYCCKUX CNOG OJisi AKMUBHO2O YCBOCHUSL 6 2,
3, 4 knaccax nepyccxux wikoin. Listy te zostaly stworzone w wyniku wyboru stow
z podrecznikdw jezyka rosyjskiego dla uzbeckiej szkoty podstawowe;.

Po wojnie zadanie stworzenia minimum stow rosyjskich dla nauczania w szko-
fach nie rosyjskich stato si¢ gtdwnym zadaniem metodyki nauczania jezyka
rosyjskiego, przy czym ktadziono nacisk na stworzenie do tego celu wtasciwych
podstaw naukowych. Uwazano wowczas, ze taka rolg spetni stownik frekwencyjny
jezyka rosyjskiego.

'T. Woznicki: Koncentracja, czyli ,, mocne uderzenie” w nauczaniu jezykéw obcych. ,,Jezyki Obce
w Szkole”. 1967 nr 2, s. 89.
2 K. Bajor: Zagadnienie doboru stownictwa do nauki jezyka rosyjskiego. £.6dz 1975, s. 10.
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W latach 50. w Zwiazku Radzieckim pojawito si¢ wiele artykutow na temat
wyboru leksyki oraz duza liczba minimow leksykalnych stworzonych dla uczniow
r6znych narodowosci. Tworzac listy stow, autorzy uzywali dwoch sposobow: wy-
bierali stowa albo z istniejacych juz podrgecznikéw, albo z ogdlnych stownikow
jezykarosyjskiego. Jednak w pierwszym przypadku powtarzali oni wszystkie braki
podregcznikow, ktore zazwyczaj powstawaty w pospiechu, a w drugim — kierowali
si¢ intuicja. W niektorych pracach proponowano takze inne kryteria, np.: produk-
tywnosci gramatycznej stow czy zgodno$ci z potrzebami procesu dydaktycznego.
Jednak Zadnego z tych sposobdw nie mozna nazwac obiektywna metoda wyboru
czesto uzywanych stow. Wszystkie te listy pozbawione sa dostatecznych podstaw
i majq charakter przypadkowy.

W 1953 roku ukazata si¢ w Detroit w USA praca Harry’ego H. Josselsona The
Russian Word Count and Frequency Analysis of Grammatical Categories of Stand-
ard Literary Russian. Ksiazka ta jest zawiera nowa probeg systematycznego badania
leksyki wspotczesnego jezyka rosyjskiego za pomoca statystyki lingwistyczne;j.
Autor postawit sobie zadanie stworzenie stownika frekwencyjnego® najczesciej
uzywanych stow rosyjskich (I czgs$¢ ksiazki) oraz analiz¢ uzywania réznych
kategorii gramatycznych (I czgs$¢ ksiazki). W pracy tej mozna przesledzi¢ uzycie
wyrazow w kilku stylach i w roznych okresach historii jezyka rosyjskiego, gdyz
stownik obejmuje rézne etapy rozwoju ruszczyzny, a takze rozne style i warstwy
gatunkowo-tematyczne wspolczesnego jezyka rosyjskiego. Na listach czgstotliwos¢
uzycia kazdego wyrazu dotyczy:

— trzech okreséw (XIX w., 1900-1918, 1918-1953),

— dwoch form mowy (dialog i monolog),

— trzech gatunkéw literackich jezyka (jezyk publicystyki, literatury pigknej
i naukowej).

Stownik zostat napisany na obszernym materiale jezykowym zawieraja-
cym milion uzy¢ stow. Lacznie zebrano 506 044 uzy¢ stéw, obejmujacych
41 115 réznych wyrazow, spisanych wraz z malejaca czgstotliwoscia uzycia
na sze$ciu listach. Wedtug Josselsona taki stownik moze stanowi¢ bazg,
opierajac si¢ na ktorej, mozemy wybiera¢ stowa do minimum leksykal-
nego. Jednak kryterium czgstotliwosci nie moze by¢ jedyna przestanka
tworzenia stownika takiego typu. Takie listy czgstotliwosci, wedtug niego,
nie uwzgledniaja leksyki tematycznej, zwiazanej z celem nauczania, nie
uwzgledniajq catosci niektorych grup semantycznych, ktore na podstawie
celow dydaktycznych chciatoby si¢ przedstawi¢ w catosci, bez wzgledu na
czgstotliwos¢ ich uzycia.

3 Termin uzyty w pracy K. Bajor: Nowe rosyjskie minimum leksykalne. ,,Jgzyk Rosyjski” 1967,
nr5,s. 46-51.
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Pierwszym minimum leksykalnym stworzonym na podstawie czgstotliwosci
uzywania leksyki jezyka rosyjskiego byta praca niemieckiego metodyka Otto Her-
menau Wortschatzminimum fiir den Russischunterricht z 1960 roku i przeznaczona
do wykorzystania w NRD. Minimum stworzone zostato na podstawie stownika
Josselsona i liczyto 1796 jednostek leksykalnych.

W ZSRR pierwsze minimum leksykalne pojawito si¢ w 1961 r. w Tallinie. Jego
autorzy E. Sztejnfeldt i E. Roovert przeznaczyli je dla klas 2—4 szkot estonskich.
Materiaty Crnosapsa-munumym pycckoeo azeika 0ns 2—8 Kiaccos 3cmoHCKUX WKol
stworzyty podstawe (75%) minimum leksykalnego. Sposrod 700 stow minimum
514 — wybrano z list czgstotliwos$ci, a pozostate 186 (25%) — na podstawie
kryterium koniecznosci tematyczne;j.

W 1963 roku w Tallinie opublikowano pierwszy stownik frekwencyjny jezyka
rosyjskiego Yacmommwiii cnoaps cospemenno2o pyccKo2o IumepanmypHo2o A3biKd,
w ktorym przedstawione zostaly wyniki analizy statystycznej leksyki wspotczes-
nego jezyka rosyjskiego. Przebadano 350 tekstow o tacznej dtugosci 400 tysigey
uzy¢ stow w tekstach literatury pigknej i dziecigcej, publicystycznych, stuchowisk
radiowych. Wydzielono w nich 24 229 r6znych wyrazow, z ktorych do stownika
weszto 5500 najczgstszych wyrazoéw (z czgstotliwoscia uzycia przynajmniej 14
razy w czternastu tekstach), pozostate 18 729 wyrazow nie weszto do stownika
z powodu zbyt rzadkiego uzycia ich w badanych tekstach (najczestszych 1100—
1300 — wiarygodne czgstotliwosci). Wedlug Sztejnfeldt stownik frekwencyjny
stanowi jedynie bazg¢ dla stworzenia minimum leksykalnego: przeznaczony jest
dla metodykow i autorow podrecznikow. Metodycy powinni mie¢ na uwadze wiek
uczacych sig, trudnosci fonetyczne, gramatyczne i leksykalne uwarunkowane spe-
cyfika jezyka rosyjskiego w poréwnaniu do sytemu jgzyka ojczystego, taczliwos¢
danego stowa z innymi slowami stownika frekwencyjnego, klasy tematyczne
stow. Oprocz tego nalezy zdecydowac jakie elementy jezykowe nalezy uwazaé
za jednostke leksykalna.

Na podstawie tego stownika stworzono minimum leksykalne jezyka rosyjskiego
dla studentow-obcokrajowcow studiujacych w ZSSR, a takze minimum leksykalne
dla szkot baszkirskich, tatarskich, kazachskich, rumunskich i innych.

Wazne jest to, ze zarowno slowniki Sztejnfeldt, jak i Josselsona, byty opraco-
wane na podstawie materiatu ksiazkowego, co wedlug niektérych metodykow
ograniczylo jego zakres do leksyki ksigzkowej. Wedtug nich nauczanie mowy
potocznej powinno si¢ opiera¢ na materiale mowy potocznej, gdyz odroznia sig
ona od tekstow pisanych, w szczegolnosci od leksyki ksiazkowej.

Juz w 1965 roku po raz pierwszy podj¢to zadanie zbadania uzycia stow i kon-
strukcji w mowie potocznej jezyka rosyjskiego przy uzyciu metod statystycznych.
Praceg taka zatytulowana Pyccras paszeosopras peus: 1200 naubonee ynompe-
oumenvuvix cnos opublikowali w 1965 roku J. Markow i T. Wiszniakowa. Ich
zadaniem byto wybranie materiatu droga analizy statystycznej. Autorzy zatozyli,
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ze zapis 1 analiza materialu o wielkosci 400— 500 tysigcy uzy¢ wyrazoéw da moz-
liwo$¢ wybrania 2000 wyrazow w ich najbardziej waznych znaczeniach i pozwoli
stworzyc¢ liste taczliwo$ci wyrazoéw. Aby otrzymac listg najczestszych 1000—1200
stow, nalezato zebra¢ materiat o 100 000 uzy¢ stow.

W tym celu przeprowadzono analiz¢ 234 rozméw nagranych od jesieni 1963 do
wiosny 1964, w ktorych brato udziat 240 os6b w r6znym wieku i o ré6znych zawo-
dach. Wigkszos$¢ rozmow przeprowadzono w warunkach domowych, a pozostate
— w sklepach, urzedach, przychodniach, czgs¢ stanowity takze rozmowy telefo-
niczne. Spos$rod wszystkich nagran 90% stanowia dialogi, a 10% — monologi.
Nagrano materiat o wielkosci 100 000 uzy¢ wyrazow i ponad 6000 roznych stow.
Caty materiat podzielono na 100 porcji o dtugosci 1000 wyrazow kazda. Brano pod
uwagge tylko wskaznik powszechnosci— w ilu ze stu porcji catego materiatu zostato
uzyte dane stowo. Na opublikowanej liScie znalazty sig tylko te, ktore zanotowane
byly w pigciu i wigeej czg$ciach materiatu. Stownik ten liczy 1200 stow*.

Nastepnie Markow porownat stownik Sztejnfeldt ze spisem stow mowy potocz-
nej. Okazato sig, ze nie ma zadnych fundamentalnych roznic w sktadzie stownika
mowy potocznej i ksiazkowej — nie ma zadnych podstaw wyboru do nauczania
dwoch oddzielnych stownikéw — jednego do czytania, drugiego — do pisania.

W 1966 roku pojawila si¢ kolejna publikacja zawierajaca liste stow mowy
potocznej, ktora stworzyt N. P. Vakar — A Word Count of Spoken Russian. The
Soviet Usage. Praca ta powstala na materiale dialogow sztuk 6wczesnych autorow,
poprzedzita jg analiza 93 sztuk napisanych przez 85 autorow, wszystkie dotyczyly
tematyki wspolczesnej i wydane zostaty nie pozniej niz w 1957 r. Do analizy sta-
tystycznej wybrano 200 wzorow po 50 stow (pierwszych 50 stéw na dsmej stronie
kazdego aktu, metoda przypadkowego wyboru) — otrzymano w ten sposob 10 000
uzy¢ stow. Na podstawie analizy 10 tysigey jednostek z zapisanych 2380 r6znych
stow, Vakar wybrat 360 najczestszych (o czestosci 4 1 wyzej). Okazato sig, ze te
360 najczestszych stow stanowi 73% wszystkich rozpatrywanych uzy¢ stow, gdy
pozostate 2020 stow pokrywa jedynie 27%.

Vakar poréwnat swoja liste stow z innymi listami, z ktorych tylko listy Josselsona
i Sztejnfeldt utworzone zostaty przy uzyciu metody wyboru statystycznego. 360
stow z listy Vakara zgadza si¢ z 360 pierwszymi stowami listy Sztejnfeldt w 60%.
Roéznicg 40% autor wyjasnia kontrastem migdzy mowa potoczng i jezykiem li-
terackim, co stanowi zatozenie nieprawdziwe. Stownik Sztejnfeldt stworzono na
podstawie analizy 400 tysigcy uzy¢ stow, a Vakara — tylko na materiale 10 tysigcy,
tym bardziej ze wigkszos¢ stow wchodzacych w sktad grupy stow rozniacych te
listy nie tworzy typowo potocznej listy stow np.: 6aba, 602, deguama, denveu,
oupexmop, 00Kmop, 0o itp.

4 1O. Mapkos, T. Bummsikosa: Pycckas paseosophas peus: 1200 naubonee ynompeoumenvhoix
€n086. ,,Pycckuil sI3bIK B HALIMOHAIILHOU 11KoJie” 1965, Ne 6.
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Jesli liste stow Vakara porownac¢ ze stownikiem mowy potocznej Markowa
i Wiszniakowej, to mozna stwierdzi¢, ze pokrywaja si¢ one w 62,8%, 12 stow
w ogole nie znalazto si¢ na liscie stbw mowy potocznej, a jednoczesnie na liscie Va-
kara nie pojawito si¢ wiele stoéw o wysokiej czgstotliwo$ci w mowie potoczne;.

W 1968 roku w Pradze ukazata sig lista frekwencyjna stow rosyjskich utworzona
przez Frantiska Malifa® na podstawie listow uczniéw radzieckich. Przeprowadzono
analize 600 listow ucznioéw radzieckich szkot w wieku 11-14 lat, ktore byty pisane
przez nich do przyjaciot z Czechostowacji. Ogolna ilo$¢ zebranego materiatu to
68 070 uzy¢ stow, z ktorych 32 324 stanowi wybodr podstawowy, a 35 746 — kon-
trolny. Oba zbiory stow zawieraja 1365 wspolnych i 679 roznych stow, tzn. zgadzaja
sigw 66,8%. Stowa z czestotliwoscia 112 (jestich 1506) zawieraja 54,9% r6éznych
stow, ale przypada na nie tylko 2,9% uzy¢ stow, a stowa z czgstotliwoscia 9 1 wigcej
stanowia 25,3 % roznych stow, ale przypada na nie 93,4 % uzy¢ stow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy Marliz stwierdzil, ze znajac 700
stow (a doktadnie 695 stow), mozna zrozumie¢ caty badany materiat tekstowy,
a takze z duzym prawdopodobienstwem dowolny tekst podobnego gatunku
w ponad 90%.

Nastepna probg stworzenia minimum leksykalnego jezyka rosyjskiego dla klas
II-IV szkot litewskich podjeto w 1970 roku w Katedrze Jgzyka Rosyjskiego Uni-
wersytetu Wilenskiego®. Tworzac to minimum leksykalne, brano pod uwagg cztery
glowne kryteria: frekwencje stow, uwzglednienie wieku uczacych sig, kryterium
tematyczne i kryterium taczliwosci stow, przy czym starano si¢ uwzgledniaé
wszystkie te czynniki w rownym stopniu. Do stworzenia minimum wykorzystano:
stownik frekwencyjny Sztejnfeldt, stownik Josselsona, Stownik jezyka Puszkina,
liste czgstych stow Zasorinej oraz stownik mowy potocznej. Za czgste uwazano
stowa, ktore wystapity w nie mniej niz czterech zrédlach. Jako materiat kontrol-
ny wykorzystano listy stow sporzadzone na materiale elementarza dla III klasy
i podrgeznika dla klasy IV, gdzie takze brano pod uwagg frekwencjg stow.

W wyniku analizy powstata lista 698 stow (956 stow zalecanych do przyswojenia
w klasach II-1V). Lista ta wedlug tworcow moze stanowi¢ podstawe minimum
leksykalnego dla szkot dowolnej narodowosci, ale nie powinna by¢ postrzegana
jako gotowy materiat. Bardzo wazne jest, aby uwzgledni¢ wiek uczacych sig oraz
kryterium tematyczne — te kryteria sa wzajemnie zalezne, gdyz stowa nauczane
sa wedhug okreslonych tematow, a wybor tych tematow uwarunkowany jest sfera
zycia ucznia, ktéra ograniczona jest ramami wiekowymi.

W 1977 w Moskwie ukazuje si¢ nowy stownik frekwencyjny opracowany
przez zesp6t pod redakcja Lidii N. Zasorinej — Yacmommuulii cnosapv pycckoeo

5 ®. Manwk: Yacmomubiil CRUCOK, COCMAGLEHHbLIL NO NUCOMAM COBEMCKUX WKONbHUKOS. B KH.:
Jlexcuueckue munumymot pycckoeo sisvika. Red. I, H. Jlenncos. Mocksa 1972.

¢ JI. CynasuueHe: CLosapb-MuHuUMym pyccko2o azvika ons -1V knaccoe iumosckux wikon. ,,Pyc-
CKHUH SI3bIK B HAIIMOHAJIBHOM mkose” 1970, Ne 1.
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sazvika: Oxono 40 000 cros, ktdrego gldownym przeznaczeniem jest przedstawienie
pelnego obrazu wspotczesnej leksyki rosyjskiej z uwzglednieniem dyferencjacji
gatunkowej. Stownik powstat na materiale miliona uzy¢ stow, czyli 40 000 wyra-
z6w. Gtownym zadaniem stownika byto zebranie stosunkowo pelnych informacji
o wspotczesnej leksyce z uwzglednieniem dyferencjacji gatunkowej. Autorzy stow-
nika przyjeli zalozenie, ze normy j¢zyka rosyjskiego ksztaltuja si¢ pod wpltywem
czterech samodzielnych sfer uzycia leksyki: literatury pigknej, mowy potocznej,
naukowej i publicystycznej, a takze urzgdowej. W zwiazku z tym stownik obejmuje
cztery grupy tekstow zrodtowych: literaturg pigkna (proza), dramaturgig, teksty
naukowe i publicystyczne oraz teksty gazet i czasopism. W stowniku nie znalazly
si¢: poezja (uwazano, ze stownik poetycki jest specyficzny i czgsto zdarzaja si¢
odstepstwa od normy), utwory satyryczne (wazng rolg odgrywa w nich nadanie
stfowu nowego znaczenia), teksty nauk $cistych (ich stownik uwarunkowany jest
specyfika przedmiotu oraz nasycony terminami naukowymi). W rezultacie analizy
statystycznej opracowano stownik frekwencyjny sktadajacy si¢ z trzech czesci:
stownika alfabetyczno-frekwencyjnego, stownika frekwencyjny, struktury staty-
stycznej stownika.

Stownik alfabetyczno-frekwencyjny jest najwigksza i najobszerniejsza czgscia
tej pracy, poniewaz zawiera wszystkie leksemy zawarte w zgromadzonych teks-
tach zrodtowych. Lacznie znalazlo sig tu 39 268 r6znych wyrazow, otrzymanych
sposrod 1 056 382 uzy¢ stow. Kazda jednostka leksykalna charakteryzowana jest
ilo$ciowo poprzez:

1) frekwencje (ogolna czgstotliwos¢ w wyborze oraz czgstotliwos¢ wyrazow
kazdej z czterech grup gatunkowych),

2) liczbg tekstow wedlug gatunkow, w ktérych wystepowat wyraz.

Na podstawie ogolnej czgstotliwo$ci wyrazu mozna okresli¢ jego miejsce w stow-
niku frekwencyjnym i numer porzadkowy w strukturze statystycznej stownika.

Stownik frekwencyjny zawiera stowa z czgstotliwoscia 10 i wigcej, w sumie
9044 jednostek, ktore sa:

1) ulozone od najwyzszej czgstotliwosci,

2) stanowia 23,02% catego stownika, ale pokrywaja tylko 7,6% catego wyboru.

Struktura statystyczna stownika to tablica rozmieszczenia czgstotliwosci, ktorej
pierwsze dwa grafy zawieraja petna informacje statystyczna o zwiazku numeru
porzadkowego grupy stow z dana czgstoscia i ogodlnej czestosci, a trzeci graf
— informacje o liczbie stow z dana czgstoscia.

Autorzy uwazaja, ze stowniki tego typu pozwalaja na rozwigzywanie trudnosci
w wyborze i podawaniu leksyki dla réznych kategorii uczacych si¢. Wyboru leksyki
mozna dokona¢, wykorzystujac dane stownikéw frekwencyjnych, ale nie jest to jedy-
ny warunek. Nalezy takze bra¢ pod uwagg kryteria uzupeiajace — jak na przyktad
wiek uczacych sig, ramy programowe i zainteresowania uczacych si¢. Jednoznacznie
stwierdzaja, ze stownik frekwencyjny nie jest rowny minimum leksykalnym.
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W 1978 w Moskwie opublikowano jeszcze jedna probg stworzenia minimum
leksykalnego dla uczacych si¢ jezyka rosyjskiego — 4000 naubonee ynompeou-
MENbHBIX CNI08 PYCCKO20 A3bIKA: YuebHblll c108apb 0 3apybedcHblx wikon, pod
redakcja Nikotaja Szanskiego. Jako podstawa do wyboru materiatu leksykalnego
zawartego w tym slowniku postuzyty stowniki frekwencyjne jezyka rosyjskiego
oraz listy slow jezyka rosyjskiego, minima leksykalne dla uczacych si¢ obco-
krajowcow, krotkie stowniki dwujgzyczne, stowniki tematyczne i inne. Poza
tym slownik jest calkowicie samodzielnym przewodnikiem po leksyce jezyka
rosyjskiego. Moze on stanowi¢ podstawe do tworzenia miniméw leksykalnych
dla obcojgzycznych ucznidow poznajacych jezyk rosyjski, mozna uzywac go przy
tworzeniu podrgcznikoéw jezyka rosyjskiego, ksiazek do czytania i innych pomocy
o charakterze metodyczno-naukowym dla obcojg¢zycznych uczacych sig jezyka
rosyjskiego.

W 1993 roku powstaje na Uniwersytecie w Uppsali nowy Stownik frekwencyyj-
ny jezyka rosyjskiego pod redakcja Lennarta Lonngrena (Yacmommuwiil crosapn
COBPEMEHHO20 PYCCKO20 sA3biKa). Stworzono go na materiale miliona uzy¢ stow
wspotczesnego jezyka rosyjskiego. W sktad tekstow zrodtowych weszto bardzo
wspotczesne stownictwo, nalezace do wigkszosci obszarow uzycia. Zawarto tu
teksty literackie (wlaczono znanych i lubianych pisarzy) powstale nie wczesniej
niz w 1960 roku, teksty publicystyczne (po 1985 roku) oraz artykuty prasowe (po
1987 roku). W wyniku analizy otrzymano sze$¢ stownikow:

1) stownik homograficznych form wyrazow, ktory zawiera 1424 formy wyrazow,

2) stownik najczgstszych leksemow — zawiera on 1082 jednostki,

3) stownik najczestszych form wyrazéw — 1134 jednostki,

4) stownik leksemo6w najbardziej charakterystycznych dla prozy specjalistyczne;
— 1044 jednostki,

5) stownik leksemow najbardziej charakterystycznych dla literatury pigknej
— 1044 jednostki,

6) stownik leksemow z czgstotliwoscia powyzej 9 — 9281 leksemow.

Rok 1996 przynosi nowa prace na temat racjonalizacji leksyki w celach na-
uczania. Jest to praca Nicolasa J. Browna pod tytutem Russian Learner’s Dic-
tionary10 000 Words in Frequency Order, ktora ukazata si¢ w Nowym Jorku.
W pracy tej zawarto 10 000 wyrazoéw rosyjskich w kolejnosci od najczgstszych
do rzadszych. Stownictwo zostato wybrane w oparciu o do§wiadczenie zawodowe
autora. Wszystkie stowa zawarte w stowniku maja angielskie odpowiedniki, wiele
z nich ma przyktady uzycia, akcent oraz wskazowki gramatyczne.

Najnowsza publikacja dotyczaca racjonalizacji leksyki jezyka rosyjskiego jest
Cnucox Haubonee wacmulx c108 pycckoeo s3vika Siergieja A. Szarowa. Stownik ten
zostat stworzony na materiale 40 milionéw uzy¢ stéw, a zwiera 35 000 wyrazow
(istnieje takze lista o dtugosci 5000 stow o najwigkszej czgstotliwosci). Teksty zrod-
towe zawieraja utwory literackie — proze wspolczesna, przemowienia polityczne,
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teksty publicystyczne ze wspotczesnych gazet i literatury popularno-naukowe;j.
Wszystkie teksty pochodza z okresu 1997-2002, a wigkszo$¢ z lat 1980-1995,
a artykuty prasowe — 1997-1999. Autor najnowszego stownika frekwencyjnego
stow rosyjskich zamiescit swoja pracg w Internecie.

Z przegladu badan nad zawarto$cia materiatu leksykalnego wynika, ze przepro-
wadzi¢ wybor niezbgdnego minimum obcojgzycznej leksyki dla celow dydak-
tycznych — to znaczy wyrdzni¢ sposrod setek tysigey jednostek leksykalnych
bedacych w danym jezyku leksyka, bez ktorej nie mozna si¢ obej$¢ zarowno
w celu osiagnigcia koncowych celow w nauczaniu w szkole, jak i dla stworzenia
mocnych podstaw, ktére pozwola uczacym si¢ w przysztosci, tj. po ukonczeniu
szkoty, wykorzysta¢ nabyte nawyki i umiejgtnosci. Z wyborem minimum lek-
sykalnego maja takze do czynienia metodycy przy konstruowaniu programow
w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obcego. Jest to bardzo ztozona praca, gdyz
wymaga uwzglednienia jednoczesnie kategorii lingwistycznych — czysto jezy-
kowych, a takze logiczno-psychologicznych.

Jezyk funkcjonuje jako system i mozna uzywac go jako narzedzia komunikacji
i wyrazania mys$li jedynie wtedy, gdy wlada si¢ znajomos$cia wszystkich jego
elementow sktadowych. Jednak ten system jest na tyle ztozony, ze nauczenie sig
go w cato$ci od razu jest niemozliwe. W zwigzku z tym nalezy tak organizowac
material nauczania, aby porcja materialu do przyswojenia na pierwszym etapie
byta mozliwie najprostsza i jednorodna z punktu widzenia uzywanych srodkow.
W ten sposob powstaje idea tworzenia réznych minimow. Termin minimum nalezy
rozumie¢ jako obszar srodkoéw jezykowych, ktére stanowia maksimum z punktu
widzenia mozliwosci fizycznych uczacego si¢ i po§wigcanego na naukg czasu oraz
minimum z punktu widzenia catego systemu jezykowego.

Istnieje takze inne rozumienie pojgcia minimum leksykalnego, u podstaw
ktorego lezy przekonanie lingwistyki statystycznej o tym, ze w mowie nosicieli
danego jezyka niektore stowa, konstrukcje, formy uzywane sa trochg cze¢sciej niz
inne. Wynika z tego, ze wystarczy wybra¢ $rodki z wysokim wspotczynnikiem
frekwencji 1 wyrobi¢ u uczacego si¢ mechaniczny nawyk wiladania tymi $rodka-
mi. Wiadajac takim minimum, uczacy si¢ moze w czasie dalszej nauki przyswoic
pozostate srodki jezykowe danego jezyka.

Autorzy badan statystycznych podkreslaja, ze zasada frekwencji nie moze by¢ stoso-
wana w praktyce nauczania jgzyka rosyjskiego jako jedyne kryterium wyboru leksyki,
gdyz czgsto przeciwstawia si¢ ona innym waznym zasadom — kryteriom tematycznym,
semantycznym i innym. Nalezy takze zwroci¢ uwagg na warunki zycia uczacych sig
oraz na zwiazek nauczanej leksyki z materiatem gramatycznym.

Kazde minimum leksykalne powinno by¢ uktadane stosownie do celow na-
uczania, wieku i etapu edukacji. Wybor minimum leksykalnego dla uczacych sig
jezyka obcego to bardzo ztozona sprawa. Takie minimum leksykalne powinno
by¢ jednoczesnie:
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1) bardzo efektywne i ekonomiczne,

2) catkowicie odpowiadajace celom i zadaniom nauczania,

3) jednolite z punktu widzenia jgzyka obcego.

Wymagania te moga by¢ spetione nie na podstawie doswiadczenia pedagogicz-
nego i intuicji nauczyciela i autoréw podrgcznikow, a tylko i wytacznie w warun-
kach wyboru stownictwa wedlug konkretnych zasad i kryteriow opracowanych
naukowo na podstawie osiagnig¢ wspotczesnej lingwistyki.

Hoanna Jea Jlanens

13 NICTOPUU PALIMOHAJIM3AIINN JIEKCUYECKOI'O MATEPUAJIA ITPY1 OBYYEHUU
PYCCKOMY A3BbIKY KAK THOCTPAHHOMY

Pesome

B Hacrosmiell cratbe MpeAcTaBlIeHa UCTOPUS pallMOHANM3ALUM JEKCUYECKOr0 MaTepuana Impu
00yUYEeHUH PYCCKOMY SI3BIKY KaK HHOCTPAHHOMY.

[Tonoxenne o TOM, 9TO Ha HAYaJIBHOM JTare 00ydeHUs HAl0 CTPOTO OTOMPATH JIEKCHKY, NMEeT
JUIITEJILHYIO HCTOPHIO, HO IPUHITUITE 0TOOpa M3MeHsUIHCh. B 50-b1e rogpt XX Beka B KauecTBE KpH-
TepHsl HAyYHOCTH 0TOOPA JICKCHKH OJTHO U3 TNIABHBIX MECT IPHOOpETaeT JIMHT BUCTHIECKHI KPHTEPHit
YIOTPEOIIEMOCTH CJIOB B PEUH, T.€. 4aCTOTHOCTH. C TOTO BPEMEHH HCCIERO0BAHMS ATOTO BOIIPOCA
UAyT B IByX HAIIPABJICHUAX: IEPBOE 9TO COCTABIICHUE YACTOTHBIX CII0BApE, BTOPOE — COCTABICHUE
CJIOBapeH-MUHUMYMOB ISl HAYAIEHO IIKOJIBI.

CrieryeT NOTIepKHY T, YTO KaK/IbIH JISKCHUECKUH MUHUMYM JOJDKEH OBITH COCTABIICH COOTBETCTBEHHO
LEJISIM 1 [IPOrpaMMe 00y deHHS, BO3PACTY yUAIUXCST, KPHTEPHIO YaCTOTHOCTH yHOTPeOIeHNsI CIIOB B PedH,
a TIPEXKJIe BCETO JIOJDKHA OBITh B HEM OTPaKeHa CHCTEMa PYCCKOTO SI3BIKA.

Joanna Ewa Daniel

THE HISTORY OF THE RATIONALIZATION OF THE LEXIS
IN TEACHING RUSSIAN AS A FOREGIN LANGUAGE

Summary

The article touches upon the history of the rationalization of the lexis in teaching Russian as
a foreign language.

The presumption that in the initial stage of teaching a language it is necessary to select the lexis
in the specified way has had a very long history. However, the rules how to select the lexis has
changed many times over years. In the 50’s of the 20™ century one of the main scientific criteria
was the frequency of the word usage. Since then the research over the creation of the lexical mini-
mum (basic word list) has been conducted in two directions. The first one focused on working out
frequency dictionaries whereas the other centered on the creation of the lexical minimum for the
primary schools.

It is essential to emphasize that every lexical minimum should be created properly with regard
to the aims and the syllabus of many learners and taking into account word frequency but first and
foremost it ought to reflect the system of the Russian language.



