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CUDZYSLOW W OPISIE LEKSYKI KONFESYJNEJ
W RADZIECKICH SEOWNIKACH JEZYKA ROSYJSKIEGO

Problem funkcjonowania prawostawnej leksyki konfesyjnej w jezyku rosyjskim
okresu radzieckiego jest zlozony i wieloaspektowy. Zmiany, jakie zaszlty w tej
warstwie stownictwa, do dzi$§ stanowia zywy obiekt zainteresowan jezykoznawcow
polskich, rosyjskich, jak réwniez zachodnich (por. prace m.in. Joanny Korzeniew-
skiej-Berczynskiej, Wojciecha Chlebdy, Natalii Kupiny, Galiny Sklariewskiej,
Frangoise Thom). Wprawdzie aktualny stan badan poswigconych temu zagadnieniu
jest zaawansowany, ciagle jednak wymaga ono coraz to nowszych uzupetnien,
tym bardziej ze jak dotad nie powstato na ten temat szczegdtowe opracowanie
monograficzne.

Niniejszy artykut porusza jeden z aspektow omawianego zagadnienia. Dotyczy
zastosowania cudzystowu w opisie leksyki konfesyjnej w radzieckich stownikach
jezyka rosyjskiego. Baz¢ do badan stanowi materiat leksykalny wyekscerpowany ze
Crosaps cospemennozco pyccrkozo tumepamyprozo sizvika (AH CCCP. T. 1-17. Mocksa
1950-1965; dalej: BAS) oraz Tonxoeoeo crosaps pyccroeo sizvika (Pen. 1. H. Yimakos.
T. 1-4. Mockga 1935-1940; dalej: TSU). Zostanie on przeanalizowany metoda poréw-
nawcza— w zestawieniu z analogicznymi jednostkami stownikowymi pochodzacymi
z Tonkosozo crosapsi dicusoeo senuxopycckoeo sazvika (B. Y. Jlans. T. 1-4. Perrpunt
2-oro mmaans 18801882 rm. Mocksa 1978—-1980; dalej: DAL).

Przed przystapieniem do prezentacji oraz analizy materialu egzemplifikacyjnego
warto zasygnalizowac pewne ogdlne spostrzezenia teoretyczne na temat omawianego
znaku graficznego. Nalezy podkresli¢, ze reprezentuje on dos¢ specyficzna kategorie
no$nika informacji, poniewaz sam w sobie nie zawiera jakiejkolwiek tresci seman-
tycznej. Nie oznacza przeciez zadnych realnych bytéw materialnych ani tez pojeé
abstrakcyjnych, co wigcej — nie jest predestynowany do petnienia chociazby takich
najprostszych funkcji denotujacych, do jakich w wigkszosci jezykdéw naturalnych
zostaty powotane pojedyncze litery. Mozna wigc uznac, ze nie jest on przyporzadko-
wany zadnym potencjalnie istniejacym w rzeczywistosci pozaj¢zykowej desygnatom.
Brak wiasciwosci denotacyjnych cudzystowu posiada bezposredni zwiazek z tym, ze
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w stosunku do obstugujacych systemy fonetyczne znakow graficznych jest on tworem
wtornym, chronologicznie duzo pdzniejszym'. Pomimo jednak tego, ze w jego strukturg
nie jest wpisana jakakolwiek wartos¢ semantyczna, w jezykowej sSwiadomosci zapewne
wszystkich wspotczesnych cywilizowanych spoteczenstw (a wige i spoteczenstwa
rosyjskiego), postugujacych sig pisemnymi odmianami jezykow, utrwalit sig on jako
nosnik r6znego rodzaju tresci metainformacyjnych. Czasami bowiem cudzystow umoz-
liwia rozgraniczenie pod wzgledem znaczeniowym badz konotacyjnym tozsamych
graficznie leksykalnych elementow jezyka, jak rowniez sprzyja tworzeniu nowych
kontekstow ich uzycia, np. swiety — w znaczeniu dostownym, konfesyjnym oraz
., Swiety” — w uzyciu przeno$nym, w tym przypadku — antonimicznym w stosunku
do podstawowego konfesyjnego.

Cudzystéw w jezyku rosyjskim w ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci byt i nadal
jestuzywany w trzech podstawowych przypadkach; po pierwsze — do wyroznienia
mowy niezaleznej, cytatow, tytutdw oraz niektoérych nazw wilasnych, po drugie
— po to, by podkresli¢, ze zalozone w danym konteks$cie znaczenie wyrazu ma
odbiegac od podstawowego i Ze posiada charakter przeno$ny, metaforyczny, oraz,
po trzecie — w celu wyrazenia ironii, negatywnej oceny oznaczanego pojgcia, jak
rowniez zakwestionowania autentyczno$ci odpowiadajacego mu w rzeczywistosci
pozajezykowej desygnatu?®. Uscislajac ostatnia z podanych tu funkcji cudzystowu,
warto zaznaczy¢, ze wiaze si¢ z nig problem modalnosci, czyli stosunku nadawcy
wypowiedzi do jej tresci. Mozna zatem powiedzie¢, ze cudzystow posiada wartos¢
ekspresywna, poniewaz w pewnych sytuacjach moze wptywac na zmiang konotacji
okreslanego wyrazu, jak rowniez na ewentualne modyfikacje jego podstawowego
znaczenia leksykalnego.

Ze wstepnych obserwacji wynika, ze w stownikowym opisie leksyki konfesyjnej
badany znak graficzny pehit trzecig z wyzej omawianych funkcji. Wymaga ona
jednak dodatkowych eksplikacji, ktore zostang sformutowane po zaprezentowaniu
materiatu faktograficznego:

DAL BAS/TSU
anocmons — Kuura rhsaHil 1 nocnanii uxp | @10Ccmon — 1. IepK. KHUIa, BXOsIIas
(amocromoe — przyp. K. R.) (I, 20) B unciio kaur HoBoro 3aBeta, comeprkarias

TaK Ha3bIBaeMble «JIeSHMS allOCTOIOBY M HX
«IlocnaHusy K pa3iuyHbIM [[EPKOBHBIM OOILIMHAM
u smiam (BAS, 1, 167)

3aYNOKOUHbIN — NPUHOCUMBIH, 3aynoKoliHbIll — 1. LIePK. COBEPIIAEMBIH 32 T. Ha3.
OTIIPABISIEMBIii 38 YIIOKOCHIE TyIn «YIIOKOCHHE I YMEPLIETO (C B0 HCIPOCUTh
ycoriaro, mo oopsiaamb Bbpsr (I, 656) niporieHue rpexos ymepiuemy) (TSU, I, 1062)

I W rosyjskiej praktyce pi$mienniczej cudzystow pojawit si¢ dopiero pod koniec XVIII wieku

(por. A. b. anupo: Cospemennsiii pyccruil azvik. Ilynkmyayus. Mocksa: [Tpocsemienue 1974,
s. 16-17).

2 Zob.:Bb. C. UIBapukond: O ¢gakyremamusnsix cayuasx ynompebnenus kasvruex. W: He-
peutennvie 6onpocul pycckoeo npasonucanus. Mocksa: Hayka 1974, s. 201-204.
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mowu — HerrbHHOE Thito yromHuka boxis
(11, 354)

MOwjyt — BBICOXIINE, MyMH(DULUPOBABILINECS
BCIIEJICTBHE MTPEOBIBAHMS B CyXOH MOYBE OCTATKH
YeJI0BEYECKOro TeJla, Bbl1aBaeMble LIEPKOBBIO 3a
«HETIEHHbIE OCTAHKM T. HA3. CBATHIX C LEITbIO
penurnosnoro oomana (TSU, 11, 271)

Humo6’® — 1. cusinue, U300pakaeMoe B BUJIE
KpY»Ka BOKPYT TOJIOBBI (Y @aHTHYHBIX
cTaryi, Ha UKOHAaX), KAK CUMBOJI «CBSITOCTI
u «boxkectennoctu» (BAS, VII, 1319)

namepuks — OTEUHUKD ‘LPK. IPOJIOTD,
KUTCHHUK, COOPHHUKD JKUTIH MPENoT0OHBIXb
otuoss’ (111, 24)

namepux — 1. KHUra, COACPIKALIAS HKUTHUS TaK
Ha3bIBAEMBIX «CBATBIX OTIOB» (BAS, IX, 284)

nampucmuxa — y4eHbe 00b OTLaXb LEPKBH,
HXb KU3HU 1 counHeHisxb (111, 24)

nampucmurka — 1. XpUCTHAHCKAsl IOTMaTUIeCKast
¢unocodus, n3N0KEHHAS B TPOU3BEACHHUAX TaK
HazbIBaeMbIX «OTLOB 1epkBu» (BAS, IX, 298-9)

namponoeus — 1. pa3nen 60rocnoBus,
3aHUMAIOIINNCS U3yYEHUEM COUYMHEHHM Tak
Ha3bIBaGMBIX «OTHOB 1epkBm» (BAS, I1X, 300)

nomaszanve — JIBACT. 110 V1. TOMa3bIBaTh
‘OCBS[H_IaTB MUPOMB, OCBALICHHBIMD €JICEMb
MOCBSIIIATH KOTO, CUMb K€ 00PsI0Mb,

Bb TOCy/1apy, 100 Bb TyXOBHBIN CaHBb;
Ma3arh CBIL. eJIeeMb IIPH CB. KPEICHIU, TIPU
coboposanin’ (111, 269)

nomaszanue — 1. IEPK. U KHIDKH. PUTOP. yCTap.
JIPEBHHUI Marn4ecKuil 00psa, COXpaHUBIIUICS

B XPHCTHAHCKOU IIEPKBU M COCTOSIINN B Ma3aHUHU
7102 0COOBIM «OCBSIIICHHBIM» MACJIOM B 3HAaK
nepenayn Onarogatu, bnarociosenus (TSU, 111,
558)

cmpacmuas neobns — nocirbuuss nexbis
BEJIMKAro-1ocTa, nepeas cebioro,
MOCBSIICHHAS MAMSTH CTPACTei, cTpaaHiit
Tocnoguuxs (IV, 336)

cmpacmuoti — 1. CBSI3aHHBIN C MOCJICAHEH
HeJenel nepes nacxou (MocBsAIEHHBIN
XPUCTHAHCKOH LIEPKOBBIO MAMATH «CTpacTen
TFOCHOAHUX» — CTpajaHuil Xpucra nepesu
cmepthio) (BAS, X1V, 997-8)

cmpauwiHblil cy0s — BCEMIPHBIH, O’KUIACMBIT
Bo Bropoe npuectsie [ocnona (IV, 355)

cmpawiHblil ¢y0 — 1. TI0 peTUTHO3HBIM
NPeICTaBICHHUSIM — CYJI, KOTOPBIH sIKOOBI Oyaer
ycTpoeH 60roM Hajl BCeMH JIOABMH, KOTaa
HacTyIuT «koHel Mupa» (BAS, XIV, 1017)

Porownujac podane w powyzszym zestawieniu definicje stownikowe po-
szczegolnych jednostek leksykalnych, z latwo$cia mozna dostrzec, ze ich
zakres znaczeniowy jest w duzej mierze podobny, a nierzadko identyczny.’Nie
mozna tu stwierdzi¢ jakich$ powazniejszych rozbiezno$ci natury denotacyjnej,
dlatego tez zagadnienie to w dalszej czgsci pracy nie bedzie komentowane.
Daja si¢ natomiast pomig¢dzy nimi zaobserwowac zasadnicze roéznice kono-
tacyjne, ktorych nosnikiem w pochodzacych z BAS oraz TSU definicjach sa

3 Wobec braku po$wiadczen tej jednostki w DAL, jak rowniez w innych chronologicznie row-
nolegtych zrodtach leksykograficznych (np. CioBapb 1epKOBHO-CIIaBSHCKaro U pyccKaro si3blka.
T. 1-4. CanxrnierepOypr 1868), nalezy stwierdzi¢, ze do jezyka rosyjskiego musiata ona wejs¢ nie
weczesniej niz na przetomie XIX i XX w. (odnotowuje ja dopiero ITonHbli LepKOBHO-CIABIHCKUIT
cioBaps protojereja G. Djaczenko z 1900 r.). Do tego czasu w kulturze prawostawnej jej desygnat byt
oznaczany gtownie przez rodzime cusinue, rzadziej przez pdzniejsze roOwniez zapozyczone opeoi.
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pojedyncze wyrazy badz wyrazenia opatrzone cudzystowem?®. Dalsza analiza
wykaze, ze petnit on funkcj¢ warto$ciujaca i definiowanym wyrazom nadawat
zabarwienie pejoratywne.

Na wstgpie warto przyjrzec sig, w jaki sposob zaprezentowane jednostki leksy-
kalne (oprocz namponoeus i num6) zostaty zdefiniowane w DAL. W odrdznieniu
od zrodet radzieckich, w ich opisie badany znak graficzny nie wystgpuje’. Pozwala
to wnioskowac, ze jeszcze w przedrewolucyjnym jezyku rosyjskim funkcjonowaty
one w postaci niezdeformowane;.

Jesli chodzi o definicje wyekscerpowane z BAS oraz TSU, to analiz¢ nalezy
rozpocza¢ od ustalenia, jakie komponenty zostaty w nich opatrzone cudzystowem.
Byly to migdzy innymi takie wyrazy oraz wyrazenia jak: Jesuus anocmonog, 6o-
JcecmeeHHOCMb, KOHelY MUupa, Omybl YepKel, CésMOCMb, Césmble Omybl, CMPACcmu
eocnoouu 1 inne. Jednostki te posiadaja wyrazne powiazania ze sfera religii. Cha-
rakterystyczne jest to, ze w swoim podstawowym znaczeniu konfesyjnym
nie wykazuja one jakiego$ szczegdlnego poziomu ekspresji — pod tym wzglgdem
sa zdecydowanie neutralne. Bardziej istotny wydaje si¢ jednak fakt, ze w jezyku
rosyjskim nie zdotaty sig¢ dla nich wyksztalci¢ zadne ekspresywnie nacechowane
znaczenia przenos$ne (np. w zwiazkach frazeologicznych®). Tym bardziej
w powyzszych definicjach trudno méwi¢ o ich jakiejkolwiek metaforyzacji.
Reasumujac, obecnos¢ cudzystowu z pewnoscia nie wskazuje na okazjonalne,
nieuzualne uzycie badz na jakie$ wyrazne przeksztalcenia znaczeniowe tych jed-
nostek (por. funkcja druga). Nalezy raczej stwierdzi¢, ze zastosowanie badanego
znaku graficznego stuzyto subiektywnemu wyrazeniu dezaprobaty w stosunku do
zawartych w nich tresci, a jednoczes$nie miato na celu podwazenie autentycznosci
oznaczanych przez nie desygnatow (por. funkcja trzecia). Mamy tu wigc do czy-
nienia z deprecjacja posiadanego przez nie znaczenia konfesyjnego.

Na wartosciujaca (pejoratywizujaca) funkcje tego znaku szczegélnie wyraznie
wskazuje towarzyszace mu w czgsci badanych definicji okreslenie max nazvisaemvin’
(por. np. nampucmuxa — XpUCTHAHCKAsl JOrMaTuyeckast punocodusi, n3nokeHHas
B MIPOU3BEICHHSIX TaK HA3bIBAEMBIX «OTLIOB LIEpKBI»). W jezyku rosyjskim (identycz-
nie zreszta jak w polskim) uzywa si¢ go miedzy innymi w przypadku, kiedy nie ma
calkowitej pewnosci co do autentyczno$ci pewnych pojeé, 0sob czy przedmiotow.

4Oprocz cudzystowu na takie roéznice w wigkszosci badanych definicji wskazuja rGwniez nace-
chowane ekspresywnie srodki leksykalne (np. max nasvisaemvii, sxoowr) oraz zastosowanie matej
litery w notacji nazw odnoszacych sig do Istoty Najwyzszej (np. cmpawnsiii cyo — 0or, cmpacmiot
— CTPACTH I'OCIIOHH).

5 W stowniku W. I. Dala funkcj¢ wspolczesnego cudzystowu [«»] pelni znak [*] (DAL,
I, XXVIID).

¢ Istnienia takich zwiazkow nie poswiadczaja ani radzieckie stowniki frazeologiczne, ani tez opisowe.

70 whasciwos$ciach warto$ciujacych cudzystowu W: b. C. llIBapukond: Buumanue: kagbluxu!.
B kH.: Pycckas peus. Mocksa 1967, Ne 4, s. 60—64.
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Podobnie wigc jak cudzystow, moze ono posiada¢ wlasciwosci wartosciujace®. Wobec
tego pojawia si¢ pytanie, dlaczego w opisie stownikowym $rodki te zostaly skumu-
lowane, skoro nawet zasady rosyjskiej interpunkcji moéwia, ze ,,ipx COYETaHUN MAK
Ha3blBaeMblil IOCIETYIOIIIE CJI0BA B KaBBIUKH He 3aKitodatorcs””. W odpowiedzi na
nie, nalezy wyjasni¢, ze niekiedy dopuszcza si¢ odstepstwa od tej reguty, poniewaz
,FICKJTFOUCHHE COCTABIISIOT CIy4yaH, KOIJia 3TH cioBa [B KaBbrukax — przyp. K. R.]
ynoTpeOeHbl B HeOOBIYHOM WITH HpoHIYeckoM 3HadeHnn””’. Wyjatek ten potwierdza,
ze oznakowanym cudzystowem jednostkom «Jesnus anocmonosy, «llocianusy,
«ceamuvle omybly CZy «omyvl yepkeuy zostaly narzucone pejoratywne konotacje,
ktore dodatkowo zintensyfikowano poprzez uzycie wartosciujacego okreslenia max
Haszwisaemviil. Informuje réwniez o tym, ze byly one zabarwione odcieniem ironii (co
zupehie nie koresponduje z ich znaczeniem sygnifikatywnym 1 statusem wyrazow
sakralnych), nawet jesli sam wyraz hastowy nie zostat opatrzony odpowiednimi notami
stylistycznymi, na przyktad standardowo stosowanymi w BAS 1 TSU kwalifikatorami
upon.[mueckoe] oraz uiym,.[uBoe].

Na podstawie przytoczonych definicji mozna stwierdzi¢, ze wyeksponowa-
ne za pomoca cudzystowu jednostki leksykalne okreslaja zakres znaczeniowy
powiazanych z nimi wyrazow hastowych. Mozna to zilustrowa¢ w nastgpujacy
sposob: na desygnat wyrazu anocmon (przyp. jako ksigga liturgiczna) sktadaja
si¢ desygnaty migdzy innymi jednostek Jesnus anocmonog oraz Ilocnanus; po-
dobnie, w zakres znaczeniowy wyrazu hum6 wchodza desygnaty oznaczane przez
jednostki cessmocms oraz 6oscecmseennocme. Jesli wige jednostki Jesinust anocmo-
206 1 IHocnanus oraz cesmocms 1 6odxcecmeenHocms poprzez uzycie cudzystowu
zostaty przeniesione do nizszego pola semantycznego, to wydaje si¢ oczywiste, ze
pejoratywizacji musiaty ulec rowniez wyrazy dla nich nadrzgdne, tzn. odpowied-
nio — anocmon oraz Hum6. ldentyczne zjawisko daje si¢ zaobserwowac rowniez
w przypadku pozostatych egzemplifikacji.

O tym, ze wystepujace w badanych definicjach jednostki «/[esnus anocmonosy,
«llocnanusy oraz «cesmocmuvy, «bodcecmeeHHOCmbYy 1inne przenosilty swoje
wtornie wyksztatcone negatywne konotacje na definiowane wyrazy hastowe (por.
anocmon, Humo), $wiadczy rowniez inna, nie omawiana tu jeszcze wiasciwosé
cudzystowu. Sygnalizuje ja Boris Szwarckopf, wedhug ktorego ,,Bbinenenre kaBbrd-
KaMH 0003Ha4aeT KyJIbMUHAIHIO B CMBICTIOBOM HJI 3MOIMOHATIBHO-IKCIPECCHB-
HOM IIaHE; CJIeA0BATEIbHO, KABBIYKH — CPEICTBO MOAYEPKUBAHHUS COJCPIKAHUS
tekcra”!!. A zatem, znak ten akcentuje jakie$ okreslone komponenty tekstu (tu:

8 Ttumaczy to permanentne stosowanie tego okreslenia (zapewne w zastgpstwie cudzystowu!)
w opisie stownictwa konfesyjnego, jaki podaje TSU. W stowniku tym pojawia si¢ ono w definicjach
okoto 50 jednostek leksykalnych.

°II. D. Posentans: Cnpasounux no opgoepagpuu u nynkmyayuu. Mocksa: Famma-C. A. 1999, s. 328.

10 Tamze.

B, C. HIBapukonud: O parkyremamusnsix cayyasx... ¢. 210.
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definicji stownikowej, np. «cessmocmuy, «bodcecmeennocmoby) posrednio po to,
by skoncentrowa¢ na nich uwagg odbiorcy, a bezposrednio po to, by przekazaé
pewne informacje na temat ogdlnej tresci tekstu, ktora, w przypadku stowniko-
wego artykutu hastowego, jest skondensowana w samym wyrazie hastowym (por.
odpowiednio: rum6). W odniesieniu do analizowanych jednostek, oczywiscie ze
wzgledu na ich przynalezno$¢ do sfery religii, taka informacja sprowadzala sig
do sugestii, ze w ich strukturg znaczeniowa jest wpisany ujemny tadunek ekspre-
sji. Zastosowanie cudzystowu, jako znaku eksponujacego okreslone fragmenty
definicji stownikowych, miato jednoczes$nie odgranicza¢ stownictwo oficjalne
i ewentualnie neutralne, czyli ,,ideologicznie poprawne”, od nieoficjalnego'?, do
ktorego w okresie radzieckim nalezala przeciez leksyka konfesyjna.

Nawiazujac do powyzszych uwag, nalezy podkresli¢, ze cudzystow, jako srodek
mogacy wytwarza¢ zabarwienie ekspresywne, nawet we wspotczesnych tekstach
pisanych znajduje szerokie zastosowanie. Wedtug Joanny Korzeniewskiej-Ber-
czynskiej jest to uwarunkowane tym, ze ,,[kaBbruku — K. R.] u3HayanbHO HE
NpPU3BaHBl K HEHTpaJIbHOMY JKHM3HempeacTaBieHuto”3. W podobny sposob
wypowiadaja si¢ na ten temat rowniez inni j¢zykoznawcy, na przyktad Natalia
Jeskowa, w rozumieniu ktorej znak cudzystowu stanowi ,,fipkoe SKCIIpeCCHBHOE
cpenctBo”'*. Jest to jedna z jego wielu potencjalnych i standardowych funkcji.
Budzi jednak zastrzezenia fakt, ze w tej funkcji pojawia si¢ on w opisie takich
konfesyjnych jednostek leksykalnych, w odniesieniu do ktérych w jezykowe;j
swiadomosci Rosjan nigdy nie wyksztatcity sig jakie$ wyrazne konotacje ekspre-
sywne, a tym bardziej negatywne. Jego uzycie $wiadczy wigc o podejmowanych
w okresie radzieckim probach ideologicznej reinterpretacji pewnych elementow
sfery religijnej. O ile bowiem w konfrontacji z marksistowskim $wiatopogladem
naukowo-materialistycznym rzeczywiscie nie da si¢ pozytywnie zweryfikowac
autentycznosci takich poje¢ jak rumo6 (por. «cessmocmow»), cmpacmuoii (por.
«cmpacmu 20CnOOHUY), cmpawnsitl cyo (por. «koney mupay), i o ile, przyjmujac
ten sam punkt odniesienia, z tatwoscig mozna zdyskredytowa¢ znaczenia wyra-
z6w anocmon (por. «/leanus anocmonos», «llocianusny), namepux, nampucmuxa,
namponozus (POr. «omyvl Yyepreuy», «cesimoie omywvly), to nalezy pamigtac, ze
desygnaty tych jednostek w rosyjskiej kulturze prawostawnej przez wiele stuleci
funkcjonowaly na prawach niepodwazalnego aksjomatu i w zwiazku z tym nie
podlegaty jakiejkolwiek weryfikacji naukowej. Stad wniosek, ze zaobserwowany

12 Na taka funkcjg cudzystowu we wspotczesnych polskich tekstach prasowych wskazuje A. Gry-
bosiowa: Cudzystow jako wyznacznik jezyka w prasie. ,,Poradnik Jezykowy”. Warszawa—1.6dz
1989, nr 5, s. 329.

BJ. Korzeniewska-Berczynska: Hosayuu 6 1361K0601i Kapmune Mupa pocCutiCKo2o 4eio-
6exa (na ocnose cogpementvix nybuyucmuyeckux mexcmog). Olsztyn: Wydawnictwo WSP 1996,
s. 145.

“H. A. EcskoBa: O,,packagviuentvix” yumamax. ,,Pycckast peus” Mocksa 1995, nr 3, s. 57.
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w ich leksykograficznym opisie cudzystow jest nosnikiem motywowanej ideolo-
gicznymi przestankami negatywnie nacechowanej ekspres;ji.

Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednej funkcji, jaka w stownikowych definicjach
leksyki konfesyjnej pelnit analizowany znak graficzny. Oprocz tego, ze posiadat
wiasciwosci warto$ciujaco-ekspresywne, maskowal rowniez rzeczywista tresé
znaczeniowq okreslanych jednostek i tym samym utrudniat poprawng identyfi-
kacje odpowiadajacych im desygnatow. Jest to jedna z cech charakterystycznych
jezyka w warunkach totalitarnych, ktorego styl jest nieprecyzyjny, mglisty i peten
abstrakcji'®. I rzeczywiscie, c6z moze oznaczac, na przyktad, wyimaginowany,
niemozliwy do uchwycenia w jakichkolwiek ramach pojgciowych tak zwany
,koniec §wiata” wobec opartego na przekazie biblijnym, rozpowszechnionego
w kulturze chrzescijanskiej wyobrazenia o nim i w ogole przekonania o jego
nadejsciu? Joanna Korzeniewska-Berczynska uwaza, ze tego typu eufemizacja
pewnych ,,niewygodnych” tresci w praktyce pismienniczej okresu radzieckiego
byla zjawiskiem powszechnym. Wedtug badaczki, posiadato to $cisty zwiazek
z tym, ze ,,autorzy przyzwyczaili si¢ do szyfrowania znaczen, a czytelnicy — do
podtekstow i roznorodnych presupozycji. Na tej zasadzie opierala si¢ fortunnosé
dyskursu cenzurowanego”'®. Mozna, oczywiscie, dyskutowaé¢, w jakim stopniu
stosowanie cudzystowu jako $rodka maskujacego w réznego rodzaju tekstach
(a wigc 1 w opisie stownikowym) wynikalo z przyzwyczajenia, a w jakim byto
podyktowane nieformalnymi wymogami cenzuralnymi. Tak czy inaczej, znak ten
byt wowczas naduzywany, szczego6lnie w stosunku do stownictwa wyrazajacego
tresci religijne, co potwierdza analizowany materiat.

Powyzsze rozwazania nalezy podsumowac ogolniejsza uwaga. Na podstawie zro-
det leksykograficznych trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy w 6wczesnym jezyku
rosyjskim badane jednostki leksykalne powszechnie funkcjonowaty w znaczeniu
konotacyjnie zdeformowanym, czy tez moze byly to uzycia ograniczone jedynie
do najbardziej zateizowanej czgsci spoteczenstwa. Nie ulega natomiast watpliwo-
$ci, ze takie wlasnie konotacje probowano dla nich wykreowac, skoro zostaty one
odnotowane w stownikach normatywnych, a wigc zrodtach wzorcowych, ktore
maja przeciez wskazywac formy poprawne.

Na zakonczenie warto odnotowaé, ze w najnowszych stownikach jezyka ro-
syjskiego stownictwo konfesyjne najczesciej jest definiowane juz bez uzycia
cudzystowu (w funkcji pejoratywizujacej). W jego opisie z reguly nie spotyka
si¢ tez stosowanego w zrodtach radzieckich (szczegdlnie w TSU) okreslenia max
Hasvisaemwiti. Wprawdzie w czgsci wspotczesnych opracowan leksykograficznych
sporadycznie mozna sig jeszcze natknac na przyktady definicji, w ktorych elementy

15Zob. : F. Thom: Drewniany jezyk. Warszawa: CDN 1990, s. 32.
16.J. Korzeniewska-Berczynska: O pewnych wlasciwosciach jezyka posttotalitarnego.
,Przeglad Rusycystyczny” 1992, nr 3-4, s. 71.
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te zostaty zachowane'’, jednak taki sposob interpretacji nalezy traktowac raczej
jako powielenie wczesniejszych, powstatych pod wplywem ideologii i cenzury
schematdw, a nie jako odwzorowanie realnie istniejacego w odbiorze spotecznym,
rzeczywistego znaczenia danej jednostki leksykalne;.

Krzysztof Rutkowski

OB YIIOTPEBJIEHWHU KABBIYEK ITPU TOJIKOBAHUM KOHOECCHOHAJILHOM
JIEKCHUKU B CJIOBAPAX PYCCKOI'O A3BIKA COBETCKOI'O ITEPUOJA

Pesome

B Hacrosell crarbe pacCMaTPUBACTCSI BOIPOC YIIOTPEOICHHsI KaBBIUYEK IIPU TOJIKOBAHUN KOH-
(heccHOHATBHOM JISKCHKH B CIIOBAPSIX PYCCKOTO SI3bIKAa COBETCKOTO Neproja. B xoxe nccnenosanuii,
MPOBEICHHBIX Ha MaTepHaJIe JJ0- U ITOCIEPEBOIIOIUOHHBIX JISKCUKOTpahIueCKIX HCTOYHUKOB, OBLIO
00HApYKEHO, YTO YKa3aHHBII rpadyMuecKuii 3HAK B CIIOBAPHBIX Je(DHHULISX aHAIN3HPYEMBIX JIEKCH-
YECKHX CIUHUL] CTaJl IPUMEHATBCS TONBKO C COBETCKOIO BpEMEHU. B HX CeMaHTHUYECKYIO CTPYKTYpY
OH BHOCHJI 9KCIIPECCUBHO-OTPHUIIATEIILHBIE KOHHOTAINH, HOO CTaBMII 1OJ{ COMHEHHE TO/UITMHHOCTD
0003HaYaeMBIX IMH YIEMEHTOB IIPABOCIIABHOI KyIIBTYPHI (CP. HiMO — CHSTHUE, H300pakaeMoe B BUJIC
KpPY>KKa BOKPYT T'OJIOBHI [ ... ] KAK CHMBOJI «CBSTOCTH» M «O0XKECTBEHHOCTNY). CyIIECTBEHHO U TO, UTO
OH 9acTO COIIPOBOXK/AJICS CXOIHBIM 10 (DYHKIUY OTIPENEICHUEM MaK HA3bl6aeMblil, THTCHCU(DUIIN-
POBABILIUM €ro NeHOPaTUBHO-OLCHOYHbIE CBOMCTBA U IPUIaBABLIMM TOJIKYEMbIM €IMHUIIAM OTTCHOK
UpOHUH (Cp. namepux — 1. KHUTa, COAEPIKAIIas JKUTHUS TaK HA3bIBAGMBIX «CBSITBIX OTIIOBY).

Krzysztof Rutkowski

QUOTATION-MARKS IN DESCRIPTION OF RELIGIOUS LEXIS
IN THE SOVIET DICTIONARIES OF RUSSIAN LANGUAGE

Summary

The problem of using quotation-marks in the lexicographic description of Russian religious lexis
is presented in this article. The research, which was based on the explanatory dictionaries edited
before and after the October Revolution, showed that the analyzed symbol in the lexicographic
definitions of religious words has begun to be used since the Soviet period. It generated strongly
pejorative connotations for that kind of lexis because it called the authenticity of some elements of
Orthodox Church culture into question, i.e. numb — cusHEE, H300pakaeMoe B BUAE KPY>KKa BOKPYT
TOJIOBHI [ ...] Kak CHMBOI “CBATOCTH ¥ “O0kecTBeHHOCTH . Quotation-marks were also used in associa-
tion with the phrase max naswvisaemorii which intensified their pejorative function and additionaly
created the tinge of irony for described words, i.e. namepux — 1. kuura, comepskamias KUTHS TaK
Ha3bIBAEMBIX “‘CBSITBIX OTILIOB”.

17 Por. np.: nampucmuxa — COBOKYIHOCTb TEOJOTHYCCKHX, PHIOCODCKUX U MOTUTHIECKO-CO-
LIMAJIbHBIX JOKTPUH [...] Tak Ha3blBaeMbIX OTLOB LepkBu (W: borvuwoii monkosuiii ciosaps. Pen.
C. A. Kysueunos. Cauxr-IlerepOypr: Hopunr 1998); cmpacmnoii — cBsi3aHHBIN ¢ mOCIeAHEH
Hezenei nepen npasanukoM [lacxu (koTopast mocBsIeHa XpUCTHAHCKOM EPKOBBIO TTAMSITH «CTpacTen
Tlocnoauux» — crpaganusm Xpucra niepen cMeptbio (W: Hoewiil ciosaps pycckoezo sizvika. Tonkogo-
cnosoobpazosamenviuviii. Pen. T. . Ebpemopa. Mocksa: Pycckwuii SI3bix 2000).



