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R E C E N Z J E

Tadeusz Klimowicz: Pozar serca. 16 smutnych esejow o mitosci, o pisarzach rosyjskich i ich
muzach. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2006, 534 s.

W Zakonczeniu 1. Refleksyjnym swojej ksiazki Tadeusz Klimowicz pisze: ,,Juz dawno stwierdzono,
ze nie sposob zrozumie¢ wszystkich mechanizméw funkcjonowania pisarza w spoteczenstwie bez
uwzglednienia w tym procesie roli jego oficjalnej towarzyszki zycia. Mozna wrgez mowié — po-
zostajac w kregu socjologii literatury — o narodzinach «zonologii» i «wdowoznawstwa»” (s. 429).
Kobiety w zyciu pisarzy petnily rolg muz, powiernic, obiektow wielkiej mitosci czy wrgez odwrotnie
— skrajnej nienawisci, a takze niezliczonych uczu¢ posrednich. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w kazdym przypadku wyzwalaty potencjat tworczy, dawaly inspiracjg i natchnienie. Zatem niejed-
nokrotnie, co rowniez podkresla autor, a mysl to przeciez nie nowa, niemozliwe jest zrozumienie
tworczosci pisarza w oderwaniu od jego biografii.

Pozar serca sktada sig z szesnastu esejow. Bohaterem kazdego z nich jest inny rosyjski pisarz.
Autor, wykazujac si¢ blyskotliwym poczuciem humoru, opisuje zycie osobiste poszczegdlnych
tworcow, nie szczgdzac niejednokrotnie sarkastycznych uwag na temat pisarzy i ich muz. Niemal
kazde stwierdzenie poparte jest licznymi cytatami z dziennikow i listow. W bogatej bibliografii oma-
wianej ksiazki znajdziemy rowniez ponad 500 pozycji, wsrod ktorych sa dzieta rosyjskich pisarzy,
prace historycznoliterackie, artykuty, a takze publikacje z innych dziedzin. Dzigki temu swobodny
sposob wypowiedzi, charakterystyczny dla eseju, nie determinuje odbioru Pozaru serca wytacznie
w kategoriach luznych rozwazan i interpretacji. Rzeczywiscie mozna, jak sugeruje Tadeusz Klimo-
wicz, potraktowa¢ omawiana ksiazke jako ,,alternatywny podrecznik do historii literatury rosyjskie;j”,
a jednoczesnie ,,romans w szesnastu odcinkach” (s. 430, 431).

Pierwszy esej po$wigcony jest najwybitniejszemu rosyjskiemu poecie romantycznemu, Alek-
sandrowi Puszkinowi. Klimowicz odkrywa drugie, obok romantycznego, oblicze poety, ktory np.
z rozbrajajaca szczeroscia informowat swoich przyjaciot o kolejnych podbojach mitosnych. Autor
odtwarza relacje pisarza z jego otoczeniem, a takze przedstawia inna niz powszechnie znana wersj¢
jego $mierci. Bohaterem drugiego eseju jest Fiodor Dostojewski. Klimowicz podejmuje temat trud-
nych przezy¢ pisarza, kobiet, ktore go fascynowaty, kontrowersyjnych plotek dotyczacych jego zycia
intymnego, a takze choroby, ktoéra wptyneta na jego cate zycie 1 tworczosc¢, przy czym, przywotujac
opini¢ innych badaczy, uznaje za prawdopodobne, ze pisarz wcale nie chorowat na epilepsjg, jednak
mit Dostojewskiego — niezwyktego tworcy cierpiacego na t¢ chorobg na zawsze pozostanie Zywy.
W trzecim eseju Klimowicz odtwarza styl zycia, jakie prowadzil przed §lubem z Sofia Lew Tolstoj.
Nastgpnie, obalajac mit, ktory stwarzata w wydanych przez siebie Listach hrabiego L. N. Tolstoja
Sofia Totstojowa, opisuje pigédziesigcioletnia wojng domowa, ktora toczyli ze soba matzonkowie.
Gloéwna bronia byty dzienniki prowadzone przez Tolstoja i jego zong. Kolejny esej pos§wigcony zo-
stat Antonowi Czechowowi. Zostaja tu wymienione liczne kobiety, ktore przewingly sig przez zycie
znanego pisarza. Wérdd nich znajdowata si¢ wielka mitos¢ Czechowa, Lidia Mizinowa. Stosunek
pisarza do kobiet najlepiej obrazuje nastgpujacy cytat: ,,Pogodzone z zyciem zostawaly same, jak
ich patronka Lidia Mizinowa. Najczgsciej] — zeby zapomnie¢ — niemal natychmiast wychodzity
za maz. A on szczerze uszezesliwiony — o jeszcze jedno zagrozenie mniej — wysytat do nich te-
legramy gratulacyjne” (s. 133). Ostatnia czg$¢ eseju Klimowicz poswigca dziejom nieszczgsliwego
matzenstwa Czechowa z Olga Knipper.

Czwarty esej, ktorego bohaterem jest Walerij Briusow oraz piaty po$wigcony Aleksandrowi Bto-
kowi stanowia rozwazania na temat pisarzy, ktorych postawa i tworczos¢ zostaly zdeterminowane
przez zachodzace w calej Europie burzliwe przemiany i przewarto§ciowania. Klimowicz pisze:
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,» Tak tatwo wtedy umierano. Po kilka razy dziennie. [...] modernistyczni kochankowie rozmawiali
czesciej o ponadczasowej $mierci niz o modnych «orgazmach»” (s. 143). Zycie artystow i ich muz
naznaczone bylo dekadenckim tragizmem. Takie jest rowniez zdanie autora, ktoéry w tych dwoch
esejach rezygnuje czgsto z ironicznych i sarkastycznych uwag.

Nastepna czgs$¢ ksiazki poswigcona jest Siergiejowi Jesieninowi. Klimowicz opisuje dzieje trzech
malzenstw poety-uwodziciela, a takze kresli obraz porewolucyjnej Rosji z graniczacymi niekiedy
z absurdem uregulowaniami prawnymi. Bohaterem kolejnego eseju jest Wadimir Majakowski. Au-
tor omawianej ksiazki przedstawia wiele kobiet, ktore pojawily si¢ w zyciu rewolucyjnego pisarza,
zwracajac uwagg na staty zwiazek z jego najwigksza mitoscia, Lila Brik. Klimowicz wymienia tez
wiele przyczyn, ktore prawdopodobnie doprowadzity Majakowskiego do samobdjstwa. Historia
kolejnego pisarza, Michaila Buthakowa, ,,zaczyna si¢ od kokainy wachanej latem 1913 roku przez
studenta medycyny uniwersytetu kijowskiego” (s. 251). Nakreslony zostaje tu obraz zycia pisarza,
szukajacego zrozumienia u kolejnych Zon, z ktorych ostatnia stata si¢ ,,wzorowa wdowa” i nie
pozwolila ,,Rosji zapomnie¢ o zmartym mezu i jego tworczosci” (s. 262). Podobnie jak Jelena
Buthakowa ,,wzorowa wdowa” stata si¢ rowniez Nadiezda Mandelsztam, zona bohatera kolejnego
eseju, Osipa Mandelsztama. Klimowicz opisuje dzieje ich burzliwego matzenstwa, w ktorym zdrady
obu matzonkow byly na porzadku dziennym. Autor Pozaru serca zwraca tez uwage na cig¢zki los
wdowy po Mandelsztamie i na jej wktad w ocalenie tworczosci pisarza, przywolujac jednoczesnie
rozne takze mniej pochlebne opinie na jej temat.

Inspiracja do kolejnego eseju staty si¢ losy Mariny Cwietajewej i mezczyzn jej zycia. Ta czgs$¢
rozpoczyna si¢ stowami: ,,Byta nieuleczalnie chora na mito$¢ [...]. Niewolnica mitosci i poezji”
(s. 287). Dzieje burzliwych zwiazkoéw poetki, kolejnych rozstan i nastgpujacych po nich nowych
uczu¢ w pehi potwierdzaja t¢ tezg. Bohaterem dwunastego eseju jest Boris Pasternak. Wsrod najwaz-
niejszych kobiet jego zycia Klimowicz wymienia dwie zony, Jewgieni¢ Lourie i Zinaidg Neuhaus,
a takze muzg Pasternaka — Olgg Iwinska, ktora byta informatorka KGB.

,.Nauczytam kobiety mowi¢” — to stowa Anny Achmatowej, poetki, losom ktorej autor poswigca
uwage w nastegpnej czgsci. Klimowicz opisuje dzieje kolejnych zwiazkéw Achmatowej, wielkich
uczu¢ i namigtnosci, ktore staty sig inspiracja dla tej wybitnej autorki.

Skromniej przedstawia si¢ lista muz Nikotaja Rubcowa. Wynika to faktu, ze — jak zauwaza Kli-
mowicz — ,,Jego pierwsza i najwierniejsza kochanka byta wodka [...], druga (ale rownie wazna)
poezja, na wielka mito$¢ do kobiety nie byto juz miejsca w jego zyciu” (s. 372). Autor przywotuje
wypowiedz Aleksandra Florenskiego: ,,Wszyscy normalni, przyzwoici ludzie — Wysocki, Wieniczka
Jerofiejew — pili”. I dodaje: ,,Ich pijane Zyciorysy obrastaty legendami. Takze ten Nikotaja Rubcowa”
(s.372). W zyciu poety zaistnialy Gienrietta Mienszykowa i Ludmita Dierbina— jego muza. Kolejny
esej poswigcony jest Wiadimirowi Wysockiemu, ktoéry u szczytu swej stawy ,,byl jeszcze jednym
nieanonimowym alkoholikiem i narkomanem w galerii dwudziestowiecznych artystow rosyjskich
(od Briusowa do Wieniczki Jerofiejewa) [...]” (s. 400). Wsrod muz tego znakomitego poety, aktora
1 piesniarza Klimowicz wymienia trzy zony Wysockiego i jego ostatnig mitos¢ — Oksang Afanasiewa.
Autor omawianej ksiazki opisuje jak kolejne malzenstwa rozczarowywaty Wysokiego, jak zawiodt
go takze zmitologizowany Zachdd; przedstawia jak krok po kroku Wysoki dazyt do samozagtady,
jak zmuszano go do kolejnych prob zerwania z nalogami i jak pograzat si¢ w nich coraz bardzie;j.

Bohaterem ostatniego eseju jest Wieniedikt Jerofiejew. Jak pisze autor, ,,wodka uczynita go pi-
sarzem kultowym” (s. 420). Mottem tej czg$ci Pozaru serca Klimowicz uczynit nastgpujaca wypo-
wiedz autora powiesci Moskwa—Pietuszki: ,Nurzalem si¢ w gosciach, chorobach, alkoholu i czarne;j
melancholii”. Wérdéd muz Jerofiejewa wymienione zostaja jego dwie zony, Walentina Zimakowa
i Galina Nosowa, oraz jego ostatnia mito§¢ — Natalia Szmielkowa.

Lekki, swobodny, zartobliwy styl, a takze podejmowana tematyka sprawiaja, ze krag odbiorcow Po-
Zaru serca z pewnoscia nie bedzie ograniczony jedynie do 0osob szczegdlnie interesujacych sig literatura
rosyjska. Natomiast bogate zaplecze bibliograficzne sprawia, ze ksiazka Klimowicza jest cennym zrodtem
informacji takze dla profesjonalistéw zajmujacych si¢ historia literatury rosyjskiej.

Karolina Kalaga
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Pycucmuxa u coepemennocmo. HAzvikosnanue 4. Red. Z. Czapiga. Rzeszow 2006, 268 s.

Jest to kolejny tom lingwistycznych materiatdéw Migdzynarodowej Konferencji Naukowej z cyklu
Pycucmuxa u cospemennocms, zorganizowanej w pazdzierniku 2005 roku w Czudcu koto Rzeszowa
przez Instytut Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego wspodlnie z Katedra Komunikacji
Migdzykulturowej Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego im. A. I. Hercena
w Sankt-Petersburgu, Wydziatem Filologicznym Odeskiego Uniwersytetu im. I. I. Miecznikowa
oraz Katedra Jezyka Rosyjskiego i Literatury Nireghaskiej Szkoty Wyzszej.

Publikacja zawiera 32 szkice napisane w jezyku rosyjskim przez jgzykoznawcow z Rosji, Ukrainy,
Wegier, Czech, Hiszpanii, Litwy, Biatorusi i Polski. Zaprezentowane artykuly dotycza gtownie ak-
tualnego stanu rosyjskiego systemu jezykowego, nierzadko przedstawianego na tle innych jezykow
(polskiego, wegierskiego, hiszpanskiego i angielskiego). Istotne miejsce zajmuje problem ewolucji
wspotczesnego jezyka rosyjskiego, rozwoju stownictwa, a takze kwestie odmian jgzykowych
(zargonu, socjolektow, narzeczy). Teksty podzielone zostaty na cztery bloki tematyczne, dotyczace
problemow morfologii, leksyki i semantyki; pragmatyki jezykowej; sktadni oraz lingwistyki tekstu,
a wewnatrz tych blokow uporzadkowane sa wedtug alfabetu rosyjskiego.

W pierwszym bloku tematycznym omawiana jest gtownie wspolczesna leksyka rosyjska, zarowno
literacka, jak i socjolekty, a zwlaszcza uwarunkowania i kierunki zmian w ich obrgbie. Najnowszej
leksyce poswigcone sa szkice Poliny Stasinskiej Hoann Ilasen Il 6 pycckoszvlunvix unmephen-
pecypcax CMHU: cpeocmea nomunayuu auya i Anny Rygorowicz Kongheccuonanvnas nexcuxa
6 MONKOBbIX CILOBAPSX PYCcKko2o sizbika koHya XX eexa. Warto zwrdci¢ uwage na bardzo cickawy
material pierwszego z nich, potwierdzajacy, ze dominujaca pozycj¢ wérod nominacji wtornych Osoby,
zastepujacych antroponim Jan Pawel 11, zajmuja jednostki jezykowe nacechowane stylistycznie, od-
zwierciedlajace religijny, moralny, Swiecki i $wiatowy autorytet Papieza-Polaka. Na leksyce religijnej
skupia si¢ takze Anna Rygorowicz, ktora w oparciu o materiat pochodzacy z najnowszych stowni-
kow dochodzi do wniosku, Ze mimo szerokiej aktywizacji tego obszaru leksykalnego zauwazalne
sa braki w jego opracowaniu. Oprocz niejednolitosci w definiowaniu podobnych tematycznie grup,
wariantywnosci uzycia matej i duzej litery w hastach itp., widoczne sa pewne niescistoéci natury
merytorycznej, co zdaniem autorki, niewatpliwie wymaga konsultacji teologicznych. Na uwage
zashuguje rowniez artykut Marii Zurek Buromunui 6 cospemennom pyccrom sizvike, w ktorym autorka
opisuje struktur¢ semantyczna, kolejno§¢ komponentow oraz potencje stowotworcza binomindw
— klasy wyrazoéw wysoko produktywnych we wspotczesnym jezyku rosyjskim.

Najliczniejsza grupa artykulow poswigcona jest pragmatyce jezykowej. Warto tu zwrdci¢ uwa-
ge¢ na szkice dotyczace specyficznych aktow mowy: komplementu, obietnicy, przysiggi. Elzbieta
Ksiazek w artykule Komnaumenm xax cpedcmeo amoyuonanvho2o 6030eicmeus Ha aopecama (Ha
Mmamepuarne snucmonapusix mexkcmos) podkresla znaczenie komplementéw w ograniczaniu katego-
ryczno$ci aktow dyrektywnych i tworzeniu ,,atmosfery grzecznos$ciowej”, ktora wyraznie pomaga
w procesie komunikowania si¢. Z kolei w szkicu Om obewanus k npucsiee: pycckoe u noibckoe
arcanposoe cosnanue Oksana Matysa koncentruje si¢ na wyborze aktow i gatunkow mowy. Zdaniem
autorki niezwykle waznym elementem jest trafny wybor konwencji gatunkowej przez nadawce, aby
nalezycie odzwierciedlat jego intencje, a z drugiej strony, z punktu widzenia odbiorcy, wazna jest
identyfikacja konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Bardzo aktualnym problemom konceptualizacji $wiata poswigcone sa artykuty Ewy Komorow-
skiej Konopucmuka scénmoeo u 3010mo2o yeema 6 NOIbCKOM U PYCCKOM S3bIKAX 6 KOZHUMUBHOM
naane, Matgorzaty Borek Memagopa xax uncmpymenm nosmanus (ha mamepuaie pyccko2o
u nonvekoeo s3vikos) 1 Artura Czapigi Oyenounas (yHKyus Om300HUMHBIX MEMADOP 8 NOTbCKOM,
pycckom u anenutickom azvikax. Autorzy zgodnie dowodza, ze metafora odgrywa bardzo wazna rolg
w ksztattowaniu systemu pojgciowego oraz sposobu myslenia o otaczajacej rzeczywistosci.

Artykuty z zakresu sktadni poswigcone sa gltdwnie strukturze semantycznej zdania. Na uwage
zastuguje szkic Jolanty Lubochy-Kruglik /Tozuyus nabnrooamens ¢ nepyenmueHuix npeonodiceHusix,
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w ktorym autorka dowodzi, ze obserwator w zdaniach percepcyjnych moze wystgpowaé bezposred-
nio w ich strukturze syntaktycznej, moze zajmowac pozycj¢ ,,za kadrem”, tj. wchodzi¢ w strukturg
semantyczna, moze zawiera¢ si¢ w presupozycji wypowiedzenia, badz tez by¢ wyrazony poprzez
sens zdan percepcyjnych zawierajacych elementy charakterystyki jakosciowej obserwowanych
zdarzen.

Zagadnieniom sktadni porownawczej poswigcone sa cztery kolejne szkice: Zofii Czapigi Bsoo-
HO-KOHMAKMHblE KOMIOHEHMbl 21A20IbHO20 MUNA 8 PYCCKOM 53bIKe U UX NOAbCKUE IKGUBATICHMbL,
Doroty Chudyk Cpasnumenvrnuiii obopom 6 @yHkyuu epadayuorHo20 NOKA3amenis 8 PyccKoM
u nonvckom sazvikax, Krzysztofa Ozgi Crosoobpazosamenvhas Momusupo8anHOCms HApeyull u ux
PYHKYUOHUPOBAHUE KAK (POPMATbHBIX NOKazamelnel noHamuil 6 npednodcenuu, Anny Stasienko
Jeadvekmue 6 yyHKyUU NOONENHCAWE20 8 PYCCKOM U NONLCKOM SI3bIKAX (HA Mamepuaie Xyooiucec-
meenHbix mexcmos). Maja one nie tylko warto$¢ poznawcza, ale i praktyczna, zwlaszcza dla celow
dydaktycznych — moga by¢ wykorzystane w przygotowywaniu materialdow do nauczania jezyka
rosyjskiego jako obcego.

W ostatnim, czwartym bloku tematycznym poruszane sa problemy przektadu. Na uwagge zashuguje
szkic Lidii Mazur-Mierzwy Hexomopule KybnypHble acnekmpl nO3Muyecko20 nepeeood, w Ktorym
autorka zwraca uwagg na zwiazki migdzy kultura i przektadem oraz na kulturowe odrgbnosci tradycji
literackich, w jakich osadzone sa teksty oryginatu i thumaczenia. Z kolei Tadeusz Borucki w artykule
O pycckom nepesode Dzienniczka sw. Faustyny ocenia thumaczenie na jezyk rosyjski tekstu uwazanego
przez wielu teologdéw za mistyczny. Zdaniem autora ttumacz (Igor Baranski) sprostat nietatwemu
zadaniu i1 wiernie oddal tekst w jezyku rosyjskim.

Ograniczone ramy recenzji nie pozwalaja przedstawié¢ wszystkich artykulow omawianego tomu,
bogatego pod wzgledem tresci oraz form wypowiedzi. Zaprezentowane analizy i opis wybranych
zjawisk lingwistycznych przeprowadzone sa z niewatpliwa staranno$cia i wnikliwoscia, stanowia
one cenny wktad do badan nad wspotczesnym jezykiem rosyjskim i sa skierowane do szerokiego
kregu czytelnikow, zardwno badaczy, jak i studentow.

Artur Czapiga

M. A. Anekceerko, O. . JINTBUHHHUKOBA: [ 1a20/bHbIE OMOHUMBL PYCCKOU OUATIEKMHOU PEUU.
Cnosapws. Mocksa: U3n. Dnnuc, 2005, 413 c. [3]

Zjawisko identycznosci form wyrazéow rézniacych sig¢ semantyka dostrzezone zostato przez
leksykografow rosyjskich juz w pierwszej potowie XIX wieku (. @. Kanaitnosuu: Oneim npasun
07151 cocmagienusi pycckoeo npouzeoonoeo ciogaps; J1. M.: Onetm aumepamypnozo cnosaps. Moc-
kBa 1831; @. I. Tomnb: Hacmonvuwiil cnosaps 015 cnpagox no ecem ompaciam suanus. Crib 1864;
B. U. lanb: Toakoswiii cnosaps acusoeo eenukopycckoeo sasvika, Mocksa 1865; 1. CocHeukwii:
Onvim omonumos ¢ pycckom sizbike. Mocksa 1874); interpretowane byto w sposob bardzo rézno-
rodny, bowiem istnialy odmienne punkty widzenia na zagadnienia homonimiczno$ci w jezyku,
prezentowane przez rozmaite szkoly i kierunki lingwistyczne, a sama problematyka, jak mozna si¢
spodziewad, jest ztozona i wielowatkowa (o tym: K. Wojan, E. Solnceva-Nakova: Z dziejow badan
Jjezvkoznawczych nad homonimiq. W: Stowo z perspektywy jezykoznawcy i umacza. T. 11. Red.
A. Pstyga. Gdansk: Wyd UG 2005).

W lingwistyce rosyjskiej rozkwit badan nad homonimia w jezyku nastapit w latach 60. XX wieku,
czego odzwierciedleniem sg licznie publikowane (i kontynuowane przez nastgpne dziesigciolecia)
prace, zard6wno teoretyczne, jak i aplikatywne, traktujace o homonimii i homonimice. Jgzykoznawcy
rosyjscy z imponujaca wnikliwos$cia zajmowali si¢ analiza zjawiska (i to nie tylko w odniesieniu
do jezyka rosyjskiego), co skutkowato tworzeniem stownikow opisujacych mikrosystem jezyka
— homonimikg. Opracowali oni, jak dotad, cztery kompleksowe stowniki homonimow je¢zyka
rosyjskiego (O. C. AxmanoBa: Crosape omonumos pyccroeo sizbika. Mocksa 1974; wyd. 3: 1986;
H. I1. Konecuukos: Crnosaps omonumos pycckoeo szvixka. Pon pen. Illanckoro. Toumucu 1976; wyd.
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2 popr.: 1978; A. I1. OxyneBa: Crogapb OMOHUMOG co8pemento20 pycckoeo sazvika. Mocksa 2002;
JI. A. Beeaenckas, H. I1. KosecHukoB: Yuebnwiil cnosaps omonumos pycckozo azvika. Mocksa 2005)
oraz trzy waskoaspektowe (K. I. Anomikuna: C1o8apb OMOHUMUYHBIX CTOBOGDOPM PYCCKO20 A3bIKA.
Mockga 2001 — dokument elektroniczny; O. M. Kum, U. E. OctpoBkuna: Crosaps epammamuieckux
omoHumMos pycckoeo sizvika. Mocksa 2004; M. A. Anekceenxo, O. . JlurBunuukosa: [ iaeonvhsie
omonumbl pycckoul ouanexmuou peuu. Cnosaps. Mocksa 2005). Warto takze wspomnie¢ o Indeksie
homoniméw dotaczonym do pracy Timofiejewa (B. I1. Tumodees: Hcxoonas (croséapnas) ghopma
cnoea 6 pycckom sazvike. CepuioBek 1971).

Niewielkiemu objgtosciowo dzietu — IMaconvubie omonumsl pycckoti Quarekmuou peyu — na-
lezy sig specjalna uwaga przede wszystkim ze wzgledu na nietypowe potraktowanie problematyki
homonimii oraz nowatorstwo metodologiczne. Stownik ten, opracowany przez dwoje leksykologow
— Aleksejenkg i Litwinnikowa, jest, jak pisza autorzy, pierwsza w leksykografii rosyjskiej proba
stownika koncentrujacego si¢ na relacjach jednostek homonimicznych ograniczonych do jednej
kategorii gramatycznej — czasownika, gromadzacego material leksykalny charakterystyczny dla
pewnych odmian terytorialnych jezyka rosyjskiego — dialektow i gwar. Trzeba jednak dodac, ze
na zagadnienie interdialektalnych relacji homonimicznych wcze$niej uwage zwrocita Achmanowa
w swym nowatorskim Stowniku homonimow jezyka rosyjskiego (w znacznej mierze koncentrujac si¢
na rzeczowniku). Tematyka ta podejmowana byta takze przez Korowanienke (T. A. KopoBanenko:
MHnozco3naunocmo u OMOHUMUSL 8 PYCCKOU OUALEKMHOU Jlekcukoepaguu. ABToped. KaHI. JHCC.
¢unon. Hayk. Jlenunrpan 1981).

Recenzowany stownik /iaeonvbie omonumsl pyccroii ouanekmuoul peuu (zwany dalej: SDHC) jest
odpowiedzia na zapotrzebowanie szerokiego kregu odbiorcow — filologow, ttumaczy, historykdow,
lingwokulturologdw, a takze wszystkich tych, ktorzy interesuja si¢ dialektologia oraz wystepujacymi
w leksyce rosyjskiej relacjami systemowymi. Z zatozenia jest to typ stownika definicyjnego.

Homonimia pojmowana jest tu jako zjawisko identyczno$ci formalnej wyrazow przy jednoczesnej
odmiennoS$ci semantycznej. A zatem rozpatrywane przez autorow homonimy czasownikowe to ,,r6zne
co do znaczenia, lecz tozsame pod wzgledem wymowy i zapisu jednostki leksykalne” (SDHC, s. 6).
W pracy nie uwzgledniono niestety — co mozna uzna¢ za pewien jej mankament — homografow
czasownikowych (tj. homonimoéw czasownikowych rézniacych sig przyciskiem artykulacyjnym); nie
rejestruje si¢ tez homofonow (tj. czasownikow identycznych pod wzglgdem wymowy o réznej grafii),
ani przypadkéw homoformii (tj. wstgpowania czasownika w relacje homonimiczne z innymi czgs-
ciami mowy). Do SDHC weszly natomiast czasownikowe homonimy stowotworcze, czyli jednostki
leksykalne, ktorych homonimiczno$¢ wyrazona zostata poprzez morfemy homonimiczne, np.:

1. Baéurs, -011t0, -Ulllb, Hecos., nepex. U Henepex. 1. 3aHUMATHCS PEMECIIOM TTOBUBAIILHOM 6a0-
KM, IPUHUMATD JeTel. [...] 2. Jleunts, 3aHuMaTbCst 3HaxapcTBoOM. [...] 3. Bopoxuts. [...] 4. beiTh
3aMyKEM.

2. bBaouTs, -01t0, -UllIb, Hecos., nepex. CKIIABIBATh CHKATHIM XJ1eO B 6aOKu.

1. IlepeBa:kuBaTh, -ato, -acuib, Hecos., nepex. 1. B3pemmBarh 3aH0BO. [...] 2. [lepersiruBars,
ObITh TsDKENee. [...] 3. B3BemmBare 6osbliie, YeM MOJIaraeTcs.

2. [lepeBa:kuBaTh, -alo, -aclllb, Hecos., nepex. 1. IlepeBo3UTh ¢ OHOTO MecTa Ha JApyroe. |[...]
2. IlepemaHuBaTh K KOMY-JI.

3. [lepeBaxkuBarh, -ato, -acllib, Hecos., nepex. llepexunnars; BBDKUIATh HEKOTOPOE BPEMs.

W SDHC utrwalono pokazny zbiér homoniméw czasownikowych egzystujacych w poszczego6l-
nych odmianach terytorialnych jezyka ogoélnorosyjskiego — tacznie 3510 jednostek leksykalnych
tworzacych 1568 wewnatrzjezykowych zbiorow homonimicznych (gniazd). Wart podkreslenia jest
fakt, ze materiat faktograficzny zaczerpnigto ze zrédet pisanych, tj. z obszernej literatury specja-
listycznej — licznych rosyjskojezycznych stownikow dialektologicznych i gwarowych, stownika
Dala, kartotek wtasnych stanowiacych niepodwazalny dorobek autoréw SDHC (zob. PyxonucHoie
ucmounuku — s. 412), a takze z zapisow zywej mowy dialektalnej (lista bibliograficzna obejmuje
tacznie, jak podkreslaja autorzy, 27 pozycji). Nie wzigto jednak pod uwage stownikow etymolo-
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gicznych, choéby fundamentalnego dzieta Vasmera (M. dacmep: Dmumonocuueckuii cniosaps pyc-
ckoeo azvika. 3a. 2. Mocksa 1986), stanowiacego relatywnie duzy wybor dialektyzmow i leksyki
pogranicza. Jak mozna wywnioskowac¢, SDHC stanowi poktosie badan nad dialektologia rosyjska
rozwijanych przez Litwinnikowa w latach 1967-1989 w o$rodkach uniwersyteckich Samarkandy
i Kamienca Podolskiego.

Ekstrakcja objgto niezwykle obszerny materiat leksykalny, bo wywodzacy sig ze 122 dialektow i gwar
roznych regiondw i guberni Rosji, obszaréw przygranicznych (m.in. Karelii), a takze terenow bytych
republik radzieckich (takich jak Litwa, Lotwa, Estonia, Kirgizja itd.). Obickt badania stanowity zatem
jednostki leksykalne egzystujace nierzadko w bardzo odlegtych dialektach, zyskujacych niekiedy status
jezyka (np. w jezyku karelskim czy udmurckim). Analiza pél znaczeniowych przynaleznych homonimom
utrwalonym w tym opracowaniu, moze sktoni¢ do konstatacji, ze wspdlnota semantyczna poszczegdlnych
jednostek homonimicznych funkcjonujacych w odmiennych, czgsto zupehie genetycznie i geopolitycznie
oddalonych dialektach, bytujacych w rozlegtym panstwie rosyjskim, $wiadczy o powinowactwie men-
talnym i kulturowym ich nosicieli, co odzwierciedla nagromadzenie w mikrostrukturze kwalifikatorow
kodujacych przynaleznos¢ do okreslonej odmiany terytorialnej jezyka.

SDHC sktada si¢ z dwu czg$ci — wprowadzajacej (/lpeducnosue) oraz korpusu. Autorzy nie prze-
widzieli zamieszczenia indeksu rozpatrywanych jednostek homonimicznych. SDHC ma bardzo prosta
strukture. Jego korpus stanowia artykuly hastowe utozone w porzadku alfabetycznym, zawierajace opis
homonimoéw czasownikowych wytonionych z r6znych dialektow i gwar. Kazdej jednostce homonimicznej
w stowniku zostat przypisany odrgbny artykut hastowy. Formy kanoniczne homonimow sa ponumerowane
liczbami arabskimi. Jednak sposob prezentacji poszczegolnych zbiorow homoniméw (gniazd) wydaje
si¢ niedostatecznie przejrzysty z uwagi na zastosowana technik¢ numeracji — numer arabski poprzedza
wyrézniony typograficznie przez wytluszczenie wyraz hastowy. Ten sam kod (numeracja za pomoca
cyfr arabskich) odnajdujemy w porzadku linearnym tuz po charakterystyce gramatycznej przed definicja
jednostki homonimicznej — przy hierarchizacji poszczegdlnych znaczen leksemow, czyli dla oznaczenia
kolejnosci przedstawiania struktur semantycznych wyrazoéw polisemantycznych. W europejskiej tradycji
leksykograficznej przyjete jest wydzielanie leksemow pozostajacych w stosunku homonimicznosci wobec
innych jednostek leksykalnych za pomoca numerdéw rzymskich — poprzedzajacych wyraz hastowy lub
znajdujacych si¢ po ciagu liter oznaczajacym wyraz hastowy. Wyjatkowo w niektorych pracach stow-
nikarskich (zwlaszcza przektadowych) dla podkreslenia odrgbnosci leksemow w czgsci gornej lemmy
zamieszczone sa indeksy z numerem arabskim. Trzeba przypomnieé, ze pewien standard hastowania
jednostek homonimicznych wyznaczono we wezesniejszych pracach aplikatywnych (ze starszych mozna
wskaza¢ stownik Achmanowe;j, z nowszych — Okuniewej). W moim przekonaniu transparentnosc siatki
hastowej SDHC poprawitaby prezentacja relacji homonimicznych w postaci umieszczenia nad artykutami
hastowymi, tworzacymi gniazda homoniméw, hiperhasta (por. dzieta Achmanowej i Kolesnikowa), na
przyktad w taki oto sposob:

BABUTh

I baourn ... 1....,2....,3. ...

II baours ... 1. ...,2. ..., 3. ...

Na strukturg hasta w SDHC sktadaja sig:

1) kwalifikatory charakteryzujace leksem pod wzgledem gramatycznym (podana jest forma 1.1 2.
osoby 1. p. cz. ter. lub przysz., a dla czasownikow bezosobowych — forma 3. os. L. p. cz. ter., np.
B3amnérn, -¢et) i informujace o odrgbnych wiasciwosciach aspektowych homonimoéow czasowniko-
wych (cos., necos., nepex., nenepex., np. : 1. Baymurs ... necos., nepex. U nenepex. ..., 2. baynurs
... Hecos., nenepex.),

2) definicja,

3) przyktady uzycia (ilustracje zdaniowe, nickiedy z podaniem Zrdodta, np.: 1. Baymurs. .. Moui-om
munwitl puloky youm, o 6epescky xooum-6myoum (4acTyiika)),

4) kwalifikatory geograficzno-srodowiskowe (terytorialne), informujace o uzyciu danego leksemu
na konkretnym terytorium.
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Semantyzacja leksemow odbywa si¢ dwutorowo poprzez podanie:

1) ekwiwalentu semantycznego (np.: 1. Baukars 1. [oBopuTs; 2. Bssukars [ psA3HuTS, MauKaTh),
badz nagromadzenia wyrazen synonimicznych funkcjonujacych w jezyku ogolnoliterackim (np.:
1. Bsunte 1. Kpuuats, Msiykars, Onesith, 2. Kpuuare, miakats // HeITh, cTOHATH);

2) skroconej definicji — w przypadku braku ekwiwalentu lub wyrazu bliskoznacznego (np.:
1. BanuTs 1. MbITh Tetutoi Bopo#i // [Taputs B 6ane BeHUKOM, 2. BAHNTD VcnonHsaTs 00s13aHHOCTH
aKyIIepKy, MoBUBaTh aeTel, 3. BanuTts «Jloporo 6parsy), dzigki czemu artykut staje si¢ przejrzysty
i zrozumialy dla przecigtnego uzytkownika.

System stosowanych odsytaczy (np. dla objasnienia homonimu synonimicznego) jest rowniez
jasny, konsekwentny i nie wymaga odrgbnego komentarza.

Przy opisach semantycznych homonimoéow wida¢ duza dbatos$¢ o precyzje — opisy te uwzgled-
niaja rozne warianty i odcienie znaczeniowe czasownikow funkcjonujacych na réznych terytoriach
Rosji. Semantyka leksemow poddana zostata gruntownej analizie, jednak autorzy nie przedstawiaja
zastosowanych kryteriow w delimitacji jednostek homonimicznych i polisemicznych, czego spek-
takularnym przyktadem moze by¢ nastegpujacy artykut:

1. Hyaursbest, -UIIbCs, Hecos. 1. BBIMONHATE TPYAHYO H IPOJOJDKUTEIbHY IO paboTy, BHIOHBATHCS
n3 cui. SIpoci. Dmo mHe ceou vikonaiu, 6eco OMNYCK HYOUACS, GblKonau konooey. JIeHHHTP.
2. Bectn Tpyanyro xu3Hb. Bopon. // Bectu ckyunyio xun3Hb. Bopon. 3. Vimets xenanne. Hyoumoscs
— orcenaem noexamv. Kamu. 4. TockoBats, ckyuars. 3ai. -BpsiH.

2. Hyamurbest, -unibes, Hecos. XKuTh OemHO, TeprieTh Hyxay. laiab (0e3 yka3. mecta). Jocwims
Ham Hyoumvcsi. CMOJL.

SDHC ma charakter naukowy i stanowi interesujace zrodto materialu dla badacza problematyki
homonimii w relacjach systemowych, jak rowniez dla badacza gwar, dialektow oraz jezykowego
obrazu $wiata. Takze zwyklemu uzytkownikowi moze przynies¢ wiele praktycznych korzysci.
Stownik taczy wiele funkcji — naukowo-badawcza, informacyjna, i po czgéci nawet rozrywkowa,
bowiem zaspokaja cickawos¢ uzytkownikow, towarzyszaca dialektom i gwarom. Glowne zalety
SDHC to jego aktualnos¢, prostota i naturalno$¢ definicji, doktadno$¢ opisu i segregacji znaczen,
bogactwo zawartych informacji. Pojawienie si¢ w ostatnim czasie tego oryginalnego w zamierzeniu
dzieta stanowi niewatpliwie przestankg do dalszego rozwoju badan teoretycznych oraz aplikatywnych
w zakresie tak szerokiej problematyki, jaka jest homonimia.

Katarzyna Wojan



