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O SPOSOBACH WYRAZANIA SUBIEKTU LOKATYWNEGO

Niniejszy artykul zawiera probg omdwienia sposobow wyrazania subiek-
tu lokatywnego, dlatego uwazam, ze na wstepie uzasadnione bedzie pewne
uporzadkowanie definicji subiektu. Samo pojecie subiekt zaczgto si¢ poja-
wia¢ w lingwistyce w II potowie XIX wieku, kiedy to niektdrzy rosyjscy
uczeni (m.in. W. W. Nowakowski, Wtadimir Ktassowski, A. A. Antonow
i1in.) podjeli prébe zwiazania z pojeciem podmiotu (traktowanego wczes-
niej jako rzeczownik wyrazony mianownikiem) niektorych przypadkow zaleznych.
Jak zauwaza Wiktor Winogradow, motywem krytyki teorii nominatywnej byta che¢
pogodzenia gramatycznej réznorodnosci typoéw zdan, szczegdlnie jednocziono-
wych, z logicznym nauczaniem o dwucztonowej strukturze zdania. | wta$nie wraz
z owymi prébami pojawito si¢ pojecie subiektu (tac. subiectum), ktore — zgodnie
z tradycja siggajaca Arystotelesa — jest pojeciem $cisle zwiazanym z istota sadu
logicznego. Akt sadzenia polega na wyrdznieniu w rzeczywistosci, wyodrebnieniu
W niej pewnej substancji (przedmiotu fizycznego), czyli tego, o czym si¢ mowi,
1 na przypisaniu owemu przedmiotowi jakiej§ wiasnosci, czyli tego, co si¢ o nim
mowi. Subiekt wskazuje 6w wyrozniony przedmiot. Definicja subiektu w tej tra-
dycji ma charakter semantyczny, nie naktada zadnych formalnych ograniczen'.

Chociaz subiekt jest przedmiotem badan lingwistycznych juz od wielu
lat, to pytanie o granice tej kategorii i sposoby jej wyrazania wciaz jest ak-
tualne:

Wraz z rozwojem lingwistyki pojecie subiektu uznano za jedno z najbardziej dyskusyjnych.
Na tym etapie gramatyki, na jakim znajduje si¢ ona teraz, problem subiektu jest najbardziej
interesujacy w aspekcie wspotzaleznosei sktadni i semantyki?.

' Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego. Red. K. Polanski. Wroctaw—Warszawa—Krakow:
Zaktad Narodowy Imienia Ossolinskich-Wydawnictwo 1995, s. 401.

2T. A. 3onoToBa: KovmyHukamugnvle acnekmsl pyccko2o cunuakcuca. Mocksa: Msnarenbc-
B0 Hayxka 1982, s. 133.
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Podobnie twierdzi Swietlana Kibardina, wedlug ktorej pojgcie subiekt jest
»jednym z najczeséciej uzywanych i jednoczes$nie najbardziej spornych pojecé
wspotczesnej teorii sktadniowej™.

Do dnia dzisiejszego nie ma wsrdd jezykoznawcoédw zgody, co nalezy
rozumie¢ pod hastem subiekt zdania. ,,W rosyjskiej lingwistyce subiekt ma
bardzo nieokreslone znaczenie. To zardwno pierwszy komponent logiczne-
go sadu lub propozycji (subiekt logiczny), jak i wykonawca czynnosci lub
agens, w konicu — aktant sktadniowy w zdaniach typu ,,MHe He cnuTcs™*.
Jest to ciagle termin niejednoznaczny, co moze wynikaé z faktu, ze po-
jecie to jak dotad ,,nie jest formalnie okre$lone i nie istnieja kryteria mor-
fologiczne, z pomoca ktorych mozna by wyodrgbni¢ ‘subiekt” w zdaniu™.

Wystarczy zacytowa¢ Karela Hausenblasa®, ktory — wskazujac trzy fi-
lozoficzne i osiem jgzykoznawczych uzy¢ tego pojgcia — twierdzi, ze
Lterminem subiekt oznacza si¢ zarowno zjawiska gramatyczne jak i nie-
gramatyczne, formalne isemantyczne, znaczenia ogolnego i waskiego™’.

W zaleznosci od wiasnych celéw badawczych, kazdy autor zwykle uscisla, co
rozumie pod pojeciem ,,subiekt”. Takich doprecyzowan jest wiele, wigc zeby
uniknaé niejasnosci, czegsto dodaje si¢ do subiektu okreslenia typu: ,,logiczny”,
»psychologiczny”, ,,semantyczny”, ,,gramatyczny” itp.

Zwraca uwagg fakt, ze w ostatnim czasie, gdy mowi sig¢ o subiekcie, uzywa si¢
glownie nazwy: subiekt semantyczny. Zauwaza to m.in. Diana Wieczorek?®, ktora
charakteryzuje go jako ,,ICHOTaTUBHBII SIBUTEIIb, IPOSBUTEIH (HE IPOU3BOIUTEIb
U HEe HOCUTEJIb) HETPOU3BOJIbHBIX, Kay3aJbHBIX IPU3HAKOB, COCTOPSHUHN U IEHCT-
Buit™ i za Romanem Mrazkiem nazywa go rowniez ,,manugectanc”. Istotne jest,
ze 6w subiekt ,,nie ma $Scisle okreslonej formy gramatycznej. [...] Przyrownywanie

3 C. H. Kubapuuua: onsmue cybvexma ¢ cunmarcuuecxou xonyenyuu C. JI. Kaynenvcona.
B kH.: Obwee sazvikosnanue u meopus cpammamuxu: Mamepuanst umenuil, nocesujernvix 90-remuio
co omus poswcoenus Conomona /lasuoosuya Kaynenvcona. Pen. A. B. borgapko. Cankr-IlerepOyr:
Hayxka 1998, s. 98.

4 C. E. Hukuruna: Cemanmura mepmuna ,, nooiexcawee” 8 omeuecmeeHHbiX i e8PONetCKUx
CO8APAX TUH2BUCIUYECKUX mepMuHos (K sonpocy o me3aypycHom cnocobe onucanus mepmMuHono-
euu). ,,I3Bectuss AH CCCP. Cepus nureparypsl u si3pika” 1979, T. 38, nr 4, c. 366.

SM.Tupo-Bebep: K onpedenenuio nonsmus «cyobekmy» 6 CUHMAKCUCE PYCCKO20 s13blKka. B KH.:
Ipobnemvr ynxyuonanrvroul epammamuru: Ilonesvie cmpykmypel. Pen. A. B. Boungapko,
C. A. llly6uk. Canxr-IletepOypr: Hayka 2005, s. 333.

¢ Wigcej na ten temat zob.: C. . Kokopuna: O cemanmuueckom cyovekme u 0codeH-
HOCMAX e20 vlpadicenus 6 pycckom sazvike. Mocksa: MznarenbcTtBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCH-
tera 1979, s. 10.

"T. A. BonoroBa: Kowmynuxamugnvle acnekmeoi..., s. 133.

8 Szerzej patrz: JI. Beuopek: Hecoenacosanuvie acummempuunvie pycckue npediodcetus
6 conocmasneruu ¢ nonvckumu. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1982,
s. 33.

° Tamze, s. 40
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g0 do podmiotu wyrazonego mianownikiem jest zjawiskiem czegstym, ale bynaj-
mniej nie obowigzujacym”!°,

Szczegbdlng uwage omawianemu zagadnieniu poswigca w swoich pracach Galina Zo-
lotowa. Krytykujac czysto morfologiczne podejscie opiséw tradycyjnych, wedtug
ktorych ,,tylko podmiot gramatyczny w mianowniku taczy si¢ z czasownikiem-
-orzeczeniem w zwiazku predykatywnym”, pokazuje ona, ze ,, do predykatyw-
nego jadra zdania moze wej$¢ kazdy przypadek zalezny rzeczownika, jesli ten
rzeczownik oznacza nosiciela cechy predykatywnosci”'!. Jak przekonuje Margue-
rite Guiraud-Weber, ,,twierdzenie to nie jest bezpodstawne: autorka pokazuje, ze
tak rozumiany subiekt nie zalezy od predykatu, ale wchodzi z nim w sprzgzenie
predykatywne. Inaczej mowiac, czasownik-predykat nim nie rzadzi. Dlatego nie
mozna tego subiektu uwazac ani za zwykte, bedace w zwiazku rzadu, dopehie-
nie czasownika, ani przyrownywac go do podrzednych czgséci zdania. Poniewaz
z rzeczownikiem w przypadku zaleznym predykat w jezyku rosyjskim si¢
nie zgadza, ta cecha nie jest dla niego relewantna”'’. Zreszta, dla Zototo-
wej ,,zgodno$¢ nie stanowi najwazniejszej cechy zwiazku predykatyw-
nego 7, jest ona fakultatywna. Przy tym Zototowa twierdzi, ze ,,najwaz-
niejszym wyrazicielem predykatowej jednos$ci zdania jest intonacja”'®.

Nalezy zauwazy¢, ze kategoria subiektu jest przedmiotem zainteresowan uczo-
nych réznych dziedzin (m.in. lingwistow i logikéw), a takze z réznych krajow
— np. z Rosji, Francji czy Stanéw Zjednoczonych'®.

W ostatnich latach popularne jest twierdzenie, ze ,,subiekt zdania zestawia zdanie
ze Swiatem zewngtrznym, a predykat — ze Swiatem pojeé, ze subiekt ukazuje na co$
w zewngtrznym $wiecie — ustanawia referencje 1 jednocze$nie wydziela to cos, czyli
przeprowadza indywidualizacjg”". Ale poza wypowiedzeniami, w ktorych subiekt
pehi obie te funkcje, istnieje rowniez taki typ zdan, w ktorych wypeia on przede
wszystkim funkcj¢ indywidualizacji — zdania z subiektem ,,Ja”, 1 taki typ, w ktorym
subiekt glownie odnosi si¢ do obiektow pozajezykowych (funkcja referencyjna), ,,nie
wytwarzajac prawdziwej indywidualizacji”'¢. Te ostatnie to zdania czgsto uzywane we
wspotczesnym jezyku rosyjskim. Subiekt wyraza w nich szeroko pojmowane miejsce:
Ha 0sope xononno; Tam tero; Ha ynuye clskocTh; B Kkyne HaKypeHo itp.

19Tamze, s. 34.

"'M. Tupo-Bebep: K onpedenenuio nonsmus..., s. 333.

12 Tamze, s. 333.

BT. A.30a0ToBa: Quepk QYHKYUOHANILHO20 CUHMAKCUCA PYCcKo2o A3bika. Mocksa: M3nareis-
crBo Hayka 1973, s. 58-63.

14 Patrz szczegodty: B. 3. JleMbsiuk0OB: «CyOvexkmy, «memay, «mMOnuK» 6 amMepukamcKoll
auHeeucmuxe nociednux aem (06sop II). ,JMssectuss AH CCCP. Cepust nureparypbl U si3bika”
1979, T. 38, nr 4, s. 368-379.

510. C. CrenauoB: Hepapxus umen u paneu cyowvexmos. ,,JA3ectuss AH CCCP. Cepust nute-
partypsl u si3pika” 1979, T. 38, nr 4, s. 336.

1o Tamze, s. 336.
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W ,,locus”-zdaniach subiekt nie moze by¢ utozsamiany z méwiacym, bowiem
oznacza on miejsce w $wiecie obiektywnym (locus — tac. miejsce). W jezyku
rosyjskim subiekt lokatywny, jezeli jest ujawniony na powierzchni zdania, naj-
czesdcie] wyrazany jest syntaktemem lokatywnym lub przystowkiem i zajmuje
pierwsza pozycje w zdaniu z neutralnym szykiem wyrazow.

Subiekt wyrazony syntaktemami lokatywnymi

Pojgcie syntaktemu zostato wprowadzone do gramatyki przez Galing Zolotowa,
ktoérauwaza, ze ,tak jak otaczajacy nas §wiat fizyczny sktada sig z czastek elemen-
tarnych, najmniejszych znanych czastek materii, tak i budowa sktadniowa naszej
mowy jest organizowana za pomoca réznorodnych, ale regularnych kombinacji
elementarnych lub minimalnych czastek, ktorych dalszy podzial na poziomie
sktadniowym jest niemozliwy”!". To prawie definicja syntaktemu, ale przytoczmy
jeszcze tg wilasciwa: ,,syntaktemem nazywamy minimalna, dalej niepodzielna
semantyczno-sktadniowa jednostke jezyka rosyjskiego wystepujaca jednoczesnie
jako nosiciel elementarnego sensu, jak i komponent konstrukcyjny bardziej ztozo-
nych sktadniowych konstrukeji, charakteryzujaca si¢ wigc okres§lonym zestawem
funkcji sktadniowych”®.

Zolotowa wyroznia trzy typy syntaktemow: swobodne (cBob6onHbI€), uwarunko-
wane (00ycioBieHHbIe) i zZwigzane (cBa3anHble). Moga one wystgpowaé w trzech
funkcjach, jako:

— samodzielne, izolowane jednostki,

— komponent zdania,

— sktadniki zwiazku wyrazowego.

Interesujace mnie syntaktemy lokatywne, czyli nazywajace miej-
sce, przestrzen, naleza do grupy syntaktemow swobodnych, czyli tych
»pPacIoyaralomuX B CHUIY HPUCYIIETO UM KakK OBl J0 CHHTAaKCH4eCKOMH
KOHCTPYKIIMU KaTCTOPUaJIbHO-CEMAHTUYCCKOT'0 3HAYCHU A HaI/I6OHCe IMHUPOKUMHU
BO3MOXKHOCTSIMH yroTpebienus”!” i moga one zajmowac prawie kazda pozy-
cj¢ w kazdej z trzech wymienionych funkcji. Przedmiotem moich badan jest
syntaktem lokatywny w pozycji cztonu okreslanego (subiektu).

Jak stusznie zauwaza Olga Samukowicz-Rosowska, podstawowym $rodkiem
wyrazenia stosunkow przestrzennych w jezyku rosyjskim, rownorzednie z przy-

"T. A. BonoroBa: Cunmarxcuyeckuil cnosaps. Penepmyap snemenmaphvix eOunuy pyccko2o Cut-
maxcuca. Mocksa: M3narensctBo Hayka 1988, s. 3.

'8 Tamze, s. 4.

19 Tamze, s. 18.
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stowkami lokatywnymi, sa bezprzyimkowe i przyimkowo-przypadkowe formy
rzeczownika®.

a) ,,w + rzeczownik w miejscowniku”

W analizowanych zdaniach o stanie miejsca sktadnik lokatywny wystepuje naj-
czesciej w formie: przyimek w + rzeczownik w miejscowniku (8 + npeonoosicrulil
naoeoic):

S nucan sty Gymary, nores u pajysch. B Oyake OblIo %apKo, U cpasy ikKe 3alleBeIUINCh,
3anon3any o teny Bu. (B. lanamos)

Zapisywalem ten papier, pocac sig i cieszac. W budce bylo goraco, od razu poruszyly sig
i zaczely petzac po ciele wszy. (W. Szatamow)

51 6b11 mepeBesieH k LlMeneBy HemaBHO, HElETW TPH, U HE 3HAJ €ro Jinia — OblIa
B pasrape 3uMma, rojsioBa Opurajupa ObUia 3aMbICIOBATO YKyTaHa KaKHM-TO PBaHBIM
mapdom, a BeuepoM B Gapake ObLIO TEMHO OEH3MHOBAS KOJBIMKA €/1Ba OCBEIIAja JBEPb.
(B. IllanamoB)

Do brygady Szumielowa zostalem przeniesiony niedawno, przed trzema tygodniami
i nie widziatem dotad jego twarzy — byta pelnia zimy, glowa brygadzisty byta przemyslnie
omotana jakim$ porwanym szalem, a wieczorem w baraku bylo ciemno — benzynowa
,.kotymka” zaledwie o$wietlata drzwi. (W. Szatamow)

Taka forma syntaktemu lokatywnego jest mozliwa m.in. w modelach ,,charak-
teryzujacych nazwane w lokatywie miejsce, przestrzen, srodowisko predykatyw-
nym stanem, wyrazonym rzeczownikiem w mianowniku, kategoria stanu lub tez
czasownikiem bezosobowym’™?!,

Biorac pod uwage rodzaje lokalizatorow? wystepujace w badanych zdaniach,
syntaktemy lokatywne z przyimkiem ,,w” mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Lokalizator jest zwykle przedmiotem fizycznym, jednakze ,,moze by¢ nim takze
obiekt, ktory mozna okresli¢ jako puste miejsce w jakim$ wigkszym przedmio-
cie, np. dziura, row, dot, szpara™?. Pierwsza grupe lokalizatoréw stanowia tzw.
lokalizatory pelne typu: pien drzewa, cegta, deska, bochenek chleba. Ale nalezy
do nich zaliczy¢ rowniez obiekty geograficzne i topograficzne, takie jak: miasto,
port, las, puszcza, park:

20.Samukowicz-Rosowska: Huennas nokamusnas 2pynna u 10KAmueHast KOHCMPYKYust Kax
OCHOBHOUL bIPA3UMENb NPOCMPAHCNEEHHBIX OMHOULCHUL 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM si3biKe. ,,Slavia”
1990, 59 (4), s. 407.

AT, A. Bonorosa: Cunmakcudeckuti cioeapsb.. ., s. 296.

22 Wigcej o lokalizatorach zob.: B. Klebanowska: Znaczenia lokatywne polskich przyim-
kow wtasciwych. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich
1971.

2 Tamze, s. 7.
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B Taiire 65U10 MOJYAINBO, CTPOTO; OTPOMHEIE Y3JI0BAThIE JINCTBEHHHUIIBI CTOSITH TAJICKO
npyr ot apyra. (B. IllazamoB)

Tajga byta milczaca i surowa; ogromne, petne zarosli i zgrubien modrzewie staty daleko
jeden od drugiego. (W. Szaltamow)

Przy przektadzie na jgzyk polski zauwazalna jest zmiana modelu i — jednoczes-
nie — znaczenia subiektu. W zdaniu 1) mamy do czynienia z typowym subiektem
lokatywnym (nazywanym przez Zototowa takze subiektem stanu okolicznikowego
— cyOBEKT 00CTOSTEILCTBEHHOTO COCTOSIHUS), natomiast w zdaniu 2) tajga jest
subiektem stanu (CyOBEKT COCTOSHUS — CTaTyaJIbHbIH).

ITpubmKanack OCeHb, U B CTAPOM €a/ly ObLIO THXO, TPYCTHO M Ha JUIESX JISKaIN TEMHbIC
ucThs. (A. Uexon)

Nadchodzita jesien. W starym ogrodzie bylo cicho, smutno, a w alejach lezaty ciemne
liscie. (A. Czechow)

A B pole, emmé royioi, 3a3eNeHeBIIel TOIKO CHI3Y, ObUIO O9€Hb CBIPO, B IIPOXOAAX MEXKIY
MOTHIBHBIMU TAMATHUKAMH CTOSIA JKUKas Tpsa3b. (M. Bynun)

A w gaju, jeszcze nagim, zazielenionym tylko od dotu, bylo bardzo wilgotno,
w przej$ciach migdzy nagrobkami petno byto rozmigktego btota. (I. Bunin)

Lokalizatory wystepujace w przytoczonych przyktadach zaliczymy do obiek-
tow przestrzennych, czyli takich, ,,w stosunku do ktérych nie mozna mowic
0 przeciwstawieniu objgtosci wewngtrznej i zewngtrznej powierzchni, tzn. dla ich
nazwania na poziomie formy nie zastosujemy opozycji typu w stole—na stole; por.:
w lesie—*na lesie”*. Realizuja one znaczenie ogolnej przestrzennosci, a bardziej
szczegotowo nazywaja typ krajobrazu, terytorium, akwenu i mozna je podzieli¢
na dwie grupy, ktére oczywiscie nie wyczerpuja mozliwosci pelnego podziatu
tych lokalizatorow:

— nazwy podstawowych typow krajobrazéw (ze wzgledu na roslinnosc): np.
tajga itp.

— nazwy konkretnych typow miejsc, w szczegolnosci kawatkow ziemi pokry-
tych gesta roslinno$cia, np. las, gaj, park, sad itp.

Rzeczownik sad mozemy zakwalifikowac réwniez do grupy nazywajacej spe-
cjalistyczne terytorium, nazwanie plantacji (w szerokim znaczeniu stowa). Jego
kwalifikacja zalezy od kontekstu, w jakim wystgpuje.

Druga grupg lokalizatoréw, obok pelnych, stanowia tzw. lokalizatory-pojemniki,
czyli takie, ktore ,,nie wypelniaja obszaru ograniczonego przez siebie. Rozrozniamy
w$rod nich przedmioty o powierzchni zamknigtej (np. pokoj, walizka) i przedmioty
o powierzchni niezamknigtej (np. wiadro, beczka, szklanka)>. W analizowanych

%#M.B.BceBononoBa, E. 10. Binagumup ¢k uii: Cnocobel eipadiceruis ipOCmpancmeenHblx
omHouteHull 8 cogpemerHom pycckom a3vike. Mocksa: Pycckuit si3pik 1982, s. 30.
¥ B. Klebanowska: Znaczenie lokatywne..., s. 4.
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przeze mnie zdaniach wystegpuja lokalizatory o powierzchni zamknigtej. Najczes-
ciej sa to pomieszczenia wykorzystywane przez ludzi:

Y HeéB HOMeEpe OBLIO JAYIIHO, NaxJjio AyXaMH, KOTOPBIC OHA KyIlhjia B AITIOHCKOM Mara3uHe.
(A. YexoB)

W jej pokoju hotelowym bylto duszno, pachniato perfumami, ktére kupita w ja-
ponskim sklepie. (A. Czechow)

U B n36e OBUIO TECHO, AYNTHO U cMpajHo. (A. YexoB)
W chacie byto ciasno, duszno, smrodliwie. (A. Czechow)

B mara3uHe ObLIO CBETIO, M €TI0 TOTSHYIIO Ha ATOT CBET M3 TEMHOTO TEPEyYITKa ¢ XOJI0AHON
Y TOYHO caibHOU MocToBOH. (1. ByHun)

W sklepie bylo jasno, skusito go to §wiatto w ciemnym zautku z chlodna, jakby zatlusz-
czong jezdnia. (I. Bunin)

Lokalizatory-pojemniki wystepujace w formie ,,przyimek w + rzeczownik
w miejscowniku” (86+npednodxcHeiii nadexc) majq znaczenie ,,wewnatrz budyn-
ku”, a wigc w sklepie — wewnatrz sklepu, w domu — wewnatrz domu itd.

b) ,,na+rzeczownik w miejscowniku”

Syntaktem lokatywny w funkcji subiektu moze wystgpowaé rowniez w formie:
przyvimek ,,na+rzeczownik w miejscowniku’:

Ha nBope ObL1 ocenHuii TyMaH, 3akpyBatomuii Bee. (JI. Toncroit)
Na dworze byla cigzka jesienna mgta, zastaniajaca wszystko. (L. Tolstoj)

Taka jego postac jest mozliwa wowczas, gdy jest on ,.komponentem okre§lanym
w modelach réznego typu, charakteryzujacych albo stan oznaczonej lokatywem
przestrzeni, albo miejsce, przestrzen obecno$cia w nim nazwanego mianownikiem
przedmiotu™,

Przyimek na nalezy do grupy przyimkow lokatywnych, czyli takich, ,,ktore wraz
z odpowiednim rzeczownikiem tworza frazy odpowiadajace na pytanie gdzie?”?’.
Oznacza on przestrzen zazwyczaj og6élnikowo, bez skonkretyzowania, o jakim
wycinku owej przestrzeni jest mowa:

Ha napaxone 6bu10 TecHO. (P. ®paepman)
Na statku bylo ciasno. (R. Fraerman)

2T, A. 3onoroBa: Cunmaxcuueckuii cioéaps. .., s. 323.

Y B. Klebanowska: Znaczenie lokatywne...., s. 6.
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Przyimek na zostat tu wykorzystany do zasygnalizowania wieloznacznosci
zdania: ‘na statku’ moze oznacza¢ ‘w tych miejscach statku, ktore sa przeznaczone
dla pasazerow’ i wowczas statek jest synonimem poktadu, ale rowniez mozna pomy-
sle¢, ze chodzi o cata powierzchnig statku, bo np. tak byt wytadowany towarem.

Ha nuardopme pasnajics NpOAOIKUTEIbHBIN 3BOHOK, BO3BEIIABIIMI OTXOJ MOE3/1a
¢ ommkaimei crannuy. (A. Kynpun)

Na peronie rozlegt si¢ przeciagly dzwonek, obwieszczajacy odjazd pociagu z naj-
blizszej stacji. (A. Kuprin)

‘Na peronie’ — nie wiemy, w ktorym konkretnie jego miejscu, ale biorac pod
uwagg fakt, ze dzwigk ma charakter falowy i tak si¢ wtasnie rozchodzi, nie mozna
tu konkretnie okresli¢ miejsca jego ,,znajdowania sig”.

Ha nBope, B ropone Onecce, 3uma. (M. bynun)
Na dworze, w miescie Odessie — zima. (I. Bunin)

‘Na dworze’ w przytoczonym zdaniu oznacza ‘miejsce pod gotym niebem’. In-
formacja dodatkowa, Ze ma to miejsce w miescie Odessa powoduje, ze syntaktem
lokatywny nie oznacza blizej okre§lonego wycinka przestrzeni ale cate miasto.

Ha cranuun Ob110 TeMHO 1 neyanbHo. (M. ByHuH)
Na stacji byto ciemno i smutno. (I. Bunin)

‘Na stacji’ moze oznaczac, ze tylko w budynku stacji, ale rowniez, Ze na catym
terenie stacji — tacznie z peronami itp.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ,,formy typu na poczcie, na uniwersytecie, na politech-
nice, na stacji, na dworcu, na statku, na okrecie, na scenie, na widowni, to obowiazkowe
potaczenia przyimka na z rzeczownikiem z réznych klas semantycznych’.

Obok ogolnego oznaczenia przestrzeni przyimek na w polaczeniu z rzeczowni-
kiem moze mie¢ takze znaczenie bardziej konkretne:

Ha nBope HakparmblBai JOX/b, ObLIO OYEHb TEMHO, M TOJBKO IO XPUIUIOMY KaIILTIO
[TanTeneiiMmoHa MOXHO OBUIO yraiark, rae Jomand. (A. Yexos)

Na dworze rosit deszcz, byto bardzo ciemno i tylko chrypiacy kaszel Pantielejewa wska-
zywal, gdzie staty konie. (A. Czechow)

‘Na dworze’ oznacza tu ‘przestrzen otaczajaca dom’, albo inne pomieszczenia
gospodarcze znajdujace si¢ przy domu.

Ha 1aye — TeMHO — 4ac MO3AHUMN, — U BCE OKPECT CTPYUTCSI HEIIPEPBIBHBIM XKyPIaHUEM.
(. bynun)

2 Tamze, s. 24.
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Na letnisku ciemno — pézna godzina — i wszystko naokoto wypelnione jest nieustannym
$wierszczeniem. (I. Bunin)

‘Na letnisku’ — nie na obojg¢tnie jakim letnisku, ale tam, gdzie znajduje sig
perceptor.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze znaczenie syntaktemu z przyimkiem na
zalezy od kontekstu.

¢) Inne skladniki lokatywne

W badanym materiale najwigksza czgstotliwoscia uzycia odznaczaja si¢ syn-
taktemy z przyimkami na i w. Jednak pojawiaja si¢ w nim rowniez syntaktemy
ztozone z innych przyimkoéw polaczonych z rzeczownikiem:

— za + rzeczownik w narzedniku:

Oma 3acMesiach, 3aKpbla I71a3a JIQJ0OHBI0. 32 OKHOM ropell, HUKaK He MOT IIOTacHyTb
nespkuit 3akar. (K. ITaycroBckuif)

Roze$miata sig i przestonita oczy dlonia. Za oknem plonal i nie mégt zagasnac blady
zachod. (K. Paustowski)

A 32 OKHAMH y)Xe CHHEEeT BO3/IyX, TCHU U 3€JIeHOE IITHO Ha IIOTOJIKE 3aMETHO OJICTHEIOT.
(A. YexoB)

A za oknami powietrze juz bigkitnieje, cienie izielona plama na suficie bledna.
(A. Czechow)

Przyimek za w polaczeniu z oknem komunikuje tu jednoznaczna sytuacjg: to,
0 czym jest mowa, dzieje si¢ poza pomieszczeniem, w ktorym znajduje si¢ per-
ceptor, a nawet wigcej — poza domem, ktdrego czescia jest to pomieszczenie,
pokoj. Przyimek za zostal tu uzyty w planie inherentnym, a wigc ,,jedynym
punktem odniesienia jest tu strona lokalizatora, wyrdzniana niezaleznie od
miejsca zajmowanego przez mowigcego, patrzacego lub osobg dziatajaca,
o ktorej mowa w tekscie””: gdy mowimy ,,za oknem” to najczg$ciej mamy
na mys$li co$, co znajduje si¢ na zewnatrz pomieszczenia, w ktorym si¢ znaj-
dujemy. ,,Za oknem” to ,,na podworzu”. Gdy jesteSmy na zewnatrz budynku
i spogladamy przez okno do wngtrza jakiego$ pomieszczenia, to nie powiemy:
* ,za oknem stat stot”, a raczej uzyjemy przyimka przez: ,,przez okno widaé
byto stot, ktory stat w kuchni”.

Przyimek za w potaczeniu z oknem nie moze by¢ uzyty w tzw. planie relacyjnym?.

2 Tamze, s. 63.

3 Wigcej o planie inherentnym i relacyjnym zob.: B. Klebanowska: Znaczenia lokatyw-
ne polskich przyimkow wlasciwych. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1971, s. 5-11,
63-77.
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— nad + rzeczownik w narzedniku:

Hapn 3aBogom crosiio orpoMHoe KpacHoe Koseburomieecst 3apeBo. (A. Kymnpun)
Nad fabryka stata wielka czerwona tuna. (A. Kuprin)

Nad, a wigc w poblizu $ciany gornej lokalizatora. ,, Terminy ,,gérny” i ,,dolny” sa
intuicyjnie zrozumiate, mozna je jednak okresli¢ w sposob bardziej doktadny. W tym
celu przez $rodek cigzkosci lokalizatora przeprowadzamy ptaszczyzng prostopadia
do wektora przyciagania ziemskiego. Sciana dolna lokalizatora lezy po tej stronie
plaszczyzny, po ktérej znajduje si¢ koniec tego wektora. Sciana gorna jest rownole-
gta do dolnej™!. Przyimek nad moze mie¢ rowniez znaczenie braku kontaktu, nawet
posredniego, miedzy lokalizatorem a przedmiotem lokalizowanym:

Han ToHKHMHU, [UTMHHBIMA JBIMOOTBOAAMM, MIPHUIaBas UM BUJI HCIOJIUHCKHX (DAKeIOB,
TpeneTaay U METAINUCh IPKUe CHONBI ropsiiero rasa. (A. Kynpun)

Nad otworami dtugich i cienkich keminéw chybotatly si¢ $wiecace snopy rozpalonego
gazu, nadajac im wyglad gigantycznych pochodni. (A. Kuprin)

Nad otworami kominow, a wiec powyzej nich, mozliwe, ze bez zadnej stycznosci
z kominami. ,,Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze opozycja: kontakt: brak kontaktu,
nie jest prymarna dla przyimkoéw na i nad”*>.

Przyimek nad zostat w powyzszych przyktadach uzyty dlatego, ze przedmiot lokali-
zowany (huna, snopy gazu tworzace pewien stan powietrza) ,,w intuicyjnym, potocznym
obrazie $wiata traktowany jest tak, jakby w ogole nie podlegat grawitacji™.

Subiekt lokatywny w formie przysléwka

Jak juz wspominatam, w jezyku rosyjskim subiekt lokatywny, jezeli jest ujaw-
niony na powierzchni zdania, najczg$ciej wyrazany jest syntaktemem lokatyw-
nym lub przystowkiem miejsca. Wedhug teorii gramatyki tradycyjnej przystowki
to ,,leksemy o funkcji cztonu zaleznego zdania™*. Zgodnie z teorig gramatyki
komunikacyjnej moga one wypehia¢ funkcje subiektu. W literaturze przedmiotu
dostrzec mozna wiele ktopotéw z ich nazewnictwem. Sa one zwiazane z proble-
mem klasyfikacji: niektorzy stowa typu 30eco, mam, oxono nazywaja przystow-
kami zaimkowymi wskazujacymi (np. Stanistaw Szober), a dla innych to zaimki
przystowne. Wigkszos¢ jednak zalicza je do przystowkow oznaczajacych miejsce
(np. Wiktor Winogradow).

3 Tamze, s. 78.
32 Tamze, s. 83.
3 Tamze, s. 83.
3% Encyklopedia jezykoznawstwa....., s. 438.
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Zauwazytam, ze w badanych tekstach reproduktywnego rejestru mowy niektore
przystowki lokatywne nie wystepuja wcale, a te, ktore si¢ pojawiaja, charaktery-
zuje bardzo r6zna czgstotliwos¢ uzycia. Do najczesciej wykorzystywanych nalezy
przystowek tam:

Joxns Bens. Tam Mokpo. (C. AHTOHOB)
Przecie pada deszcz. Tam_mokro. (S. Antonow)

Miejsce obserwowanego wydarzenia nie jest tu rtOwnoznaczne z punktem znajdo-
wania si¢ narratora. ,, Tam mokro” — mowi ktos, kto znajduje si¢ w innym miejscu.
Przystowek tam czasami nie oznacza desygnatu, ale tylko na niego wskazuje:

B xomHary Hamo ObUIO MOJBIMATECS MO KPYTOH secTHUIE. TaM Bceraa maxio Kpackoi
n naxkoM ot 1o30ioThL. (K. [TaycToBckuif)

Do pokoju wchodzito si¢ po stromych schodach. Czu¢ tam bylo zawsze zapach farb
i lak od pozloty. (K. Paustowski)

Tam = w pokoju, o ktorym mowa jest we wczesniejszym zdaniu. Jak widac,
uzycie przystowka tam i jego znaczenie zalezy w duzym stopniu od kontekstu.

Przy przektadzie na jgzyk polski nastapita zmiana szyku wyrazow, ktora jednak
w tym przypadku nie narusza funkcji komunikatywnej jezyka, nie pociaga bowiem
za sobg zmian w semantyce zdania.

Czgsto sig zdarza, ze ,,subiekt lokatywny stanu predykatywnego, znajdujacy si¢
poza przedziatami ‘tutaj’, zostaje zwerbalizowany’”:

Tam, B 3TOM MajleHbKOM uIHTelIe, IIABAIOT KIIYOBI IbIMA, TYCKJIO TOPSIT CallbHBIC CBEYH,
HacTpauBaercs rutapa... (1. Bynun)

Tam, w tej malej oficynce, unosza si¢ kigby dymu, blado ptona tojowe $wiece, kto$ stroi
gitarg... (I. Bunin)

Rownie czgsto jak tam wystepuje przystowek xpyeom, ktory na jezyk polski
thumaczony jest jako wokoto (lub dokota):
— KpYTOM ‘BOKpYT, B okpecTHOCTH; psitom’ (Oxer., 2003: 309)

Kpyrom nycro, Tonsko 6e3 ycranu TpaypHOKpacHOe Hemoe noibixanue. Ha HuknTckoit
qygoBHIIHO Oymesano. (A. CepapumoBmy)

Wokolo pustka; trwa jedynie ustawiczne zatobnie czerwone, nieme patanie $wiatla. Na
Nikickiej $wiatto to dziwacznie szalato. (A. Serafimowicz)

Ze znaczenia przystowka wokofo wynika, ze wypowiadajacy to zdanie znaj-
duje si¢ w punkcie, dookota ktorego panuje pustka, on jest srodkiem owej przestrzeni.

3T. A. 3onoroBa, H. K. Ouunenko, M. 0. CunopoBa: KouMyHUKAMUSHAS 2PAMMAMUKA
pycckoeo azvika. Mocksa 1998, s. 168.
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Kpyrom 6e3monBue; B iyOOKOM CMUPEHUH ¢ HeOa CMOTpenH 3BE3/bl, U marn Crapiesa
pa3znaBaiuCh Tak pe3ko M HeKcTaTh. (A. YexoB)

Milczenie panowato wokolo; w glebokiej pokorze patrzyly gwiazdy z nieba, a kroki
Starcewa brzmiatly ostro i niepotrzebnie. (A. Czechow)

Przestawny (w poréwnaniu ze zdaniem rosyjskim) szyk wyrazow w zdaniu
polskim spowodowal, Ze pomimo wystgpowania takich samych elementow w obu
przyktadach, zdania maja r6zne znaczenia.

Bliskim znaczeniowo przystowka xpyeom jest przystowek soxpye, ktory
w analizowanych tekstach wystepuje rzadko, a i wowczas jest wtdrnym przyim-
kiem lokatywnym:

Branum 3aMupaoT KpHKH OXOTHHKOB U Jaif co0ak, a BOKPYT Tedsi — MEPTBas TULIMHA.
(. bynun)

W oddali mra krzyki mysliwych i ujadanie psow, zas wokol ciebie martwa cisza.
(I. Bunin)

Kolejnym wystegpujacym w analizowanym materiale przystowkiem ze znaczeniem
miejsca jest gezde, ktory na jezyk polski moze by¢ thumaczony jako dokola:

U Be3ne HeBOOOpa3MMas THHIMHA — TOJBKO KOMaphl MOKT M CTPEKO3bI JICTAIOT.
(U. bynun)

A dokola — dziwna, nieprawdopodobna cisza, tylko leniwie bzykaja komary i lataja
wazki. (I. Bunin)

lub dostownie jako wszedzie:

Yaca yepe3 /aBa 3aMelbKald OTHH, M MAIIMHA OCTAaHOBHJIACH OKOJO IBYXJTa)KHOTO
JIePEeBIHHOTO pyOieHoro qoma. Be3ae ObLIO TEMHO, 1 TOJIBKO B OJHOM OKHE BTOPOTO 3Taxka
ropen cgeT. (B. LllanamoBs)

Po dwoéch godzinach zamigotaty §wiatta i samochdd zatrzymat sig koto pigtrowego domu,
zbudowanego z ociosanych pni. Wszedzie bylo ciemno, tylko w jednym oknie na pigtrze
palito sig $wiatto. (W. Szalamow)

Wszedzie ma tu znaczenie ‘w kazdym oknie owego domu, ktdry jest obserwo-
wany przez perceptora’. Polskiemu przystéwkowi wszedzie w jezyku rosyjskim
moze odpowiadaé rowniez 6crooy:

Bcloy THINMHA M YMCTOTA, XOTSI, KAKETCs, KPEecia, CTOMbI C HHKPYCTALaMi | 3epKana
B Y3€HBKHUX M BUTBIX 30JI0ThIX paMax HUKOIZA He Tporanuck ¢ MecTa. (M. Bynun)

Wszedzie cisza i czysto$é, cho¢ wydaje sig, ze fotele, inkrustowane stoly i lustra
w waziutkich, krgconych ztotych ramach nigdy nie byly ruszane z miejsca. (I. Bunin)

Bcrony Obuta THIIMHA JEPEBEHCKONH MaHCKOW 3apH, BECCHHsISI YHCTOTa, CBEKECTh
Y HOBH3HA BCEI0 — I0JIEBOIO U PEYHOTIO BO3/lyXa, STOM MOJIOJIOM M I'yCTOM TpaBhbl BO JIBOPE,
rycroro useryiero caza [...] (1. bynun)
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Wszedzie panowata cisza wiejskiego majowego wieczoru, wiosenna czysto§é, swiezos§¢
i nowos¢ wszystkiego — powietrza w polu i nad rzeka, tej mtodej gestej trawy na podworzu,
gestego kwitnacego sadu [...] (I. Bunin)

Wszedzie — ‘w kazdym miejscu, gdzie tylko spojrze¢, gdzie tylko sigga wzrok
perceptora’. Nalezy zauwazy¢, ze nastapilo tu zawezenie znaczenia wszedzie, co ma
zwiazek z obserwatorem, z mozliwosciami jego percepcji, cho¢ wydawatoby sig,
ze wszedzie to w kazdym, obojetnie jakim miejscu.

Ostatnim przystowkiem, jaki pojawit si¢ w zdaniach o stanie miejsca jest tutaj (tu):

3nech Bcerna maxio GpabpUYHBIME OTOPOCAMHU M YKCYCHOW KHCIOTOMH, KOTOPYIO
YHOTpeOnsI IpH BbIIENKEe cUTIEB. (A. UexoB)

Tu zawsze pachniato odpadkami z fabryk i octem, ktorego uzywano przy wyrobie perkalu.
(A. Czechow)

3nech Ha CTAHIMHU y)Ke IaXJI0 OCEHbI0, Beuep ObUT poxiaaHblil. (A. UexoB)
Tu, na peronie, juz pachniato jesienia, wieczor byt chtodny. (A. Czechow)

Charakteryzowane miejsce jest tu jednoznaczne z miejscem, w ktorym znajduje
si¢ osoba wypowiadajaca to zdanie, jest ono podkreslone poprzez doktadne na-
zwanie. Jak moéwi Galina Zototowa, ,,liokazarenu ‘31ech’ U ‘ceiiuac’ GUrypupyroT
Yalie TOrna, KOTJa BhIpa)kaeTCs WU MOAPa3yMEBACTCs aHTUTE3a ‘31eCh’ — ‘HE
3nech’, ‘ceiiuac’ — ‘He ceifuac’. Ilpexens! ‘3meck’ U ‘ceifuac’ orpaHUYMBAIOTCA
BO3MOKHOCTSIMU CEHCOPHOT'O BOCHIPHUSITHS HaOmonarenem’®,

Subiekt lokatywny nie wyrazony na powierzchni zdania

W zdaniach typu:

Opnnaskl Mep3isikoB yrnaji, He MOT BCTaTh Cpas3y CO CHEra M, BHE3aIHO PELIMBIINCH,
0TKAa3aJCcs TALIUTh HTO MPOKIATOE JPEBHO. BbLIO yke MO3AHO, TEMHO, KOHBOUPBI
TOPONIJINCH Ha TOJMUT3AHATHS, paboune XoTenu ckopeil qodpartbes o Oapaka |[...]
(B. laamoB)

Pewnego razu Mierzlakow upadl, nie mogt od razu powsta¢ w $niegu i, zdecydowawszy
si¢ nagle, odmowil dzwigania tego przeklgtego pnia. Byto juz pdzno, ciemno, konwojenci
spieszyli si¢ na szkolenie polityczne, wigzniowie chcieli jak najpredzej dostac si¢ do baraku
[...] (W. Szatamow)

subiektem, nie wyrazonym na powierzchni, jest czg$¢ przestrzeni dookota per-
ceptora. Jak zauwazamy, omini¢cie subiektu jest charakterystyczne zardwno dla

30 Tamze, s. 169.
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jezyka rosyjskiego, jak i dla jezyka polskiego, ale pozycja elementu lokatywne-
go w omawianym typie zdan pozostaje zawsze ,,otwarta” i moze zosta¢ zajeta®”:

Bouio xomonno, u maiiop Ilyrades npocHyscs. CongatoB cujen, MOJ0KUB aBTOMAT Ha
KOJIEHH, BECh — BHUMaHue. [lyrades Jier Ha CIIHHY, OTBICKAJ Tiazamu [1oJsipHYyIO 3Be3/1y
— nMroOUMYFO 3Be31y nemexoos [...] (B. [amramos)

Bylo chtodno i major Pugaczow przebudzit sig. Sotdatow siedziat pelen czujnosci, potozywszy
automat na kolanach. Pugaczow odwrocit sig na plecy, odszukat wzrokiem Gwiazdg Polarng — ulu-
biona gwiazdg pieszych wedrowcow [...] (W. Szatamow)

Tradycyjnie elipsa okreslana jest jako opuszczenie jakiego$ elementu zdania,
ktory tatwo mozna odgadna¢ z kontekstu (e. kontekstowa) lub sytuacji (e. sytu-
acyjna). W nowszych pracach jest ona okreslana jako: ,,HeynorpeOienue (orry-
[ICHUE) CHHTAKCEMBI C OTHOBPEMEHHOM 1 00s13aTeNbHON CYyIpeccrell COOTBET-
cBytorrero copepikanus’®. Dlatego tez elipsa nie zmienia glebokiej struktury
zdania. Dotyczy ona jedynie struktury powierzchniowe;.

Elipsa najczgsciej wystepuje w zdaniach, ktore informuja o miejscu bedacym
jednoczes$nie miejscem wystgpowania perceptora:

CaeT oHapell pacruibiBasicsi OOJBIINMY IIATHAMU B TyMaHe. Bbu1o xomonHo u 6e3Ha-
nexHo. (B. Bprocos)

Swiatlo latard rozptywato si¢ duzymi plamami we mgle. Bylo zimno i beznadziejnie.
(W. Briusow)

besnaoescno nie odnosi si¢ do miejsca, o ktorym mowa, a jedynie wyraza stan
perceptora.

Gdy pamigtamy o ,,narracyjnej triadzie” 1 kryteriach reproduktywnego rejestru mowy,
to zrozumiale jest, ze jesli perceptor przypisuje jakis stan, ceche miejscu, w ktoérym sig
aktualnie znajduje, to opuszcza ten element zdania, ktory owo miejsce nazywa:

51 HUMKOTZA B KM3HU HE MIPall B JOMUHO, HO YOEXKIEH, 4TO BEIHKOH MYAPOCTH JUIS
OBJIAJICHHS 3THM HCKYCCTBOM He Ha/10. M TOTOM — Ha CTOJIE CTOSUTH JABE KPYXKKHU 4asi, MHCKa
¢ xameid. 1 6b110 Temno. (B. LamamoB)

Nigdy w zyciu nie gralem w domino, jednak bylem przekonany, ze opanowanie tej
sztuki nie wymaga wigkszej madros$ci. A przy tym na stole staly dwa kubki herbaty
i miska kaszy. I byto ciepto. (W. Szatamow)

Omawiane zdania sa przez wielu lingwistow traktowane jak zdania bezpod-
miotowe. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z tym, ze nie ma w nich,,nosiciela cechy predykatu”.
Jak zauwaza Diana Wieczorek ,,ipenukatuBHOCTE B Ceemaem, Buviooicum a Taxxke

37 1. Bewopek: Hecoanacosanmnvie acummempuunsie. .., s. 212.
¥ U. ®©. Bapaynb: Ocnogbr onucamenvhoi auneeucmuxy (CURmMakcuc u CynpacuHmarcuc).
Mocksa 1977, s. 303, 304.
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B B 6030yxe noceedxceno, I[laxnem cmonvém He BBIpaXKaeT COOTHECEHHOCTU UX
CO/IEP)KaHUsS C IKCTPAIMHIBUCTUYCCKON JACHCTBUTEIBHOCTHIO BOOOIIE (Kak
TaKOBOH), 2 OTHOCHUT TPEINKATUBHBINA MPHU3HAK (CBETAET, BHIOXKHT, MTOCBEKEIO,
MaxHeT) K 0JHOMY (parMeHTy 3TOH AEHCTBUTENHHOCTH (KaK YacTH LEI0ro)”.
I dodaje, ze fragment tej rzeczywisto$ci ,,0TOXKAECTBISICTCS TOBOPSIIAM
C OKPY’KaroIIel CpeIoi, MPOCTPaAaHCTBOM, BOCTIPHHIMAEMBIM KaK «37eCh» %,
Podobne zdanie ma Stella Cejtlin, ktora, wyjasniajac pojgcie ,,aktualnosci”,
rozszerzyta je rowniez na komponenty ze znaczeniem przestrzeni i subiektu.
Za ,,aktualny” subiekt uwaza ona ten, ktory pokrywa si¢ z ,,ja”, ,,aktualne”
miejsce — miejsce pokrywajace si¢ z momentem mowy (,,tutaj”). Opusz-
czenie ,,ja” i,tutaj” to elipsa sytuacyjna*’. Mowiacy przypisujac jakas$
cechg miejscu, w ktorym si¢ znajdowat lub znajduje w momencie aktu
mowy, moze postuzy¢ si¢ elipsa i nie wlacza¢ do zdania cztonu lokalnego
,Htutaj”, np.:

CaeTuia JyHa. bbUIO THXO, TEIUIO, HO TEIUIO M0-0ceHHEMY. (A. UexoB)
Ksigzyc $wiecil. Bylo spokojnie i cieplo, ale ciepto po jesiennemu. (A. Czechow)

Spokojnie i cieplo w tej przestrzeni, w ktorej znajduje si¢ osoba odczuwajaca
temperaturg i zauwazajaca spokoj.

BbIJ'[O KAPKO, BETEP NaBHO y)Ke CTHX, U Ka3aJIOCh, YTO OTOT JICHb HUKOIZIA HC KOHUUTCA.
(A. YexoB)
Bylo goraco, wiatr dawno ustat i zdawalo sig, ze ten dzien nigdy sig nie skonczy. (A. Czechow)

Powiedzie¢: Byfo gorqco, Byto ciepto — to tak jakby powiedzieé: ,,Tu byto
goraco”, ,,Tu bylo ciepto”. ,,Utak, — cBeTaet, MOCBEKEI0, HAXHET — MPEAULIUPY-
0T CaMO MTPOCTPAHCTBO, OKPYKAMOIIYIO CPEeIy — ,,3/1€Ch”’, HA3BaHHYIO JIOKATHB-
HbeiME hopmamu™!. Zjawisko opuszczania syntaktemu lokatywnego jest dos¢
czeste, co daje podstawy do tego, zeby moéwi¢ o pewnej normie:

BbII0 THXO M TEMHO, ¥ TOJIBKO BBICOKO Ha BEPIIMHAX KOe-TJe JAPOXKaj 30J0TOH CBET
U IIeperBall pagyroi B ceTsx mnayka. (A. UexoB)

Byto cicho i ciemno, tylko w gorze, na samych wierzchotkach, migal gdzieniegdzie ja-
skrawozotty blask i mienit si¢ w pajgczynach wszystkimi kolorami tgczy. (A. Czechow)

ITaxJ10 cllaIKUM YaJoM, OFOHBKHU TPEMeTau, JUK o0pa3a ApeBHE IISAeT H3-3a HUX
B IIyCTOM KpyXkKe cepedpsiHoro okinana. (1. bynun)

Pachniato stlodkawym dymem, plomyki drgaty, oblicze obrazu patrzylo spoza nich
w obwadce srebrnej ramy — zamierzchtym spojrzeniem. (I. Bunin)

¥ 1. Beuopek: Hecoanacosanmnvie acummempuunsie. .., s. 203.
40 Tamze, s. 204.
4 Tamze, s. 205.
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Emgé c pannero yrpa Bcé HeO0 00NIOXKHMIN JOKIEBbIE Ty4H; OBLIO THXO, HE YKapKo
U CKYYHO, KaK ObIBaeT B Cepble, ACMYPHbIC HH, KOT/1a HAJl II0JIEM JIABHO y)K€ HABUCIIH TYYH,
KAEHIL 0K, a ero HeT. (A. UexoB)

Od samego rana calte niebo zaciagneto si¢ deszczowymi chmurami; bylo bezwietrznie,
niegoraco i nudno, jak zwykle w szare pochmurne dnie, kiedy nad polem od dawna juz
zawisty chmury i czeka sig na deszcz, a deszcz weiaz zwleka. (A. Czechow)

Vike TemHeno. Axtun CeleIbHUKOB Tasil YTO-TO OKOJIO MEYH, HalyBasi IIeKH; ObLIO yrap-
Ho. (A. UexoB)

Zapad? juz zmrok. Antip Siedielnikow co$ tam spajal przy piecu, nadymat policzki; czué
byto czad. (A. Czechow)

Jak stusznie zauwaza Diana Wieczorek, interesujacy jest fakt, ze w sytuacjach,
gdy komponent ,,31ech” jest wyrazony, ma on bardzo czgsto formg ,,na dworze”
lub ,,za oknem”. Stowoformy te, wypadajac ze zdania, nie naruszaja jego sensu, co
dato Marguerite Guiraud-Weber mozliwos$¢ twierdzenia o ich desemantyzacji*.

Podstawowym $rodkiem wyrazenia stosunkdéw przestrzennych w jezyku
rosyjskim sa przystowki, ale rowniez syntaktemy lokatywne, sktadajace si¢
z przyimka i rzeczownika — najczg$ciej w formie miejscownika. Przypadek ten
(lokatyw) jest charakteryzowany jako ,,-iTyOHHHBIH IaJ1eK MPOCTPAHCTBA, MECTa,
YYacTBYIOIIETO B CHUTYalliH, HA3bIBAEMOM T1arosiom” *.

Lokatyw w funkcji subiektu jest ciagle mato zbadany, cho¢ subiektywizacja
lokatywu jest charakterystyczna dla jgzyka rosyjskiego*, co staratam si¢ pokazac
W niniejszym artykule w oparciu o teori¢ Zototowe;.

Hoanna Jlapoa-I pamamovixa
CIIOCOBbBI BBIPA’KEHIM A IOKATUBHOI'O CYEBEKTA
Pesome

HCHBIO HACTOSIIICH CTAThH SBJISICTCSI ITOTIBITKA TTOKA3aTh CII0COOBI BBIPAKCHUSA JIOKATUBHOI'O cyﬁbeKra.
HUccnenosanue MPOBOAUTCA Ha Marcpuale HpeIIHO)KeHI/Iﬁ O COCTOSIHMHU CpEAbI, KOTOPBLIC B3AThI U3
pOCCHﬁCKPIX TEKCTOB PEIPOAYKTHBHOI'O PETUCTPaA PEIU 1 UX IIEPEBOAOB Ha TTOJTECKHIA SI3BIK.

HpeHCTaBHeHHBIﬁ aHaJIn3 IO3BOJIACT HpI/IﬁTH K BBIBOY, YTO OCHOBHBIM CPEJACTBOM BBIPAKCHUS
IIPOCTPAaHCTBCHHbBIX OTHOIIICHUH B PYCCKOM U IOJILCKOM S3bIKaX ABJISIFOTCS JIOKATUBHBIC HapCUUst
a TAKKE MMPEAJIOKHO-TIa/ICIKHBIC (1)OpMI)I HUMCHU CYIICCTBUTCIIBHOIO. HJ’I}I 000UX SI3BIKOB XapaKTEepHO
TOXE «OTCYTCTBUC cy61>eKTa», 4TO JAET BO3MOKHOCTh TOBOPHUTH 00 snurcuce.

2 M. Tupo-BebGep: K 6onpocy o knaccugpuxayuu npocmo2o npediodicerus 6 Co8pemMenom
pycckom azvike. ,,Bonpock s3piko3Hanus” 1979, nr 6, s. 72.

B Patrz wigeej np.: C. J. Fillmore: The case for case.W: Universals in Linguistic Theory. Red.
E.Bach, R. Harms. London—New York—Sydney—Toronto 1968, s. 25.

“M. Vanhala-Aniszewski: Jlokamus 6 hynxyuu cyObekma naccugnvix KOHCMpYKYull 8 pyccKom
saswixe. ,,Studia Slavica Finladensia” 1984, nr 1, s. 182.
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Joanna Darda-Gramatyka
THE MEANS OF EXPRESSING LOCATIVE SUBJECT
Summary

In the article the author tried to describe the ways of expressing a locative subject. The statements
concerning the state of a place, which were taken from Russian texts belonging to the reproductive
register of the speech and their translations into Polish, were analysed.

The research shows that the basic means of describing spatial relations, both in Russian and Po-
lish, are locative adverbs and preposition-case forms of a noun. It is also common to ,,pass over the
subject” in both languages, which makes using the ellipse possible.
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