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R E C E N Z J E

N. Bierdiajew: Swiatopoglad Dostojewskiego. Przet. H. Paprocki.
Kety: Antyk 2004, 138 s.

Wznowienie recenzowanej ksiazki dowodzi popularnosci zaréwno autora Zbrodni i kary, jak tez
jego rosyjskiego interpretatora. W dziewigciu rozdziatach rozprawy Nikotaj Bierdiajew ukazuje
poglady Fiodora Dostojewskiego, ,,[...]wielkiego artysty, ale takze wielkiego mysliciela i wielkiego
wizjonera ducha” (s. 7), na nurtujace go problemy, co w konsekwencji pomaga zrozumie¢ ,,filozofig”
pisarza, zawarta w jego tworczosci.

W rozdziale Duchowy portret Dostojewskiego pada stwierdzenie, ze $wiatopoglad autora Biesow
jest: ,,[...] genialng intuicja co do losu czlowieka i $wiata. Jest to intuicja artysty, ale nie tylko
artysty, jest to takze ideowa, poznawcza intuicja filozofa, jest to gnoza” (s. 8). Zeby pojaé $wiato-
poglad autora Idioty, trzeba wej§¢ w $wiat idei ukrytych w jego dzietach. Mozna w nich odnalez¢
problematyke dotyczaca cztowieka i jego losu, ale takze tematyke zwiazana ze specyfika Swiata
rosyjskiego Wschodu, co powoduje, ze pisarz ten jest niezwykle interesujacy dla czytelnika
zachodnioeuropejskiego.

Kolejne rozwazania dotycza cztowieka (rozdz. I), ktory jest dla pisarza: ,,[ . . .] mikrokosmosem, centrum
bytu, stoncem, wokot ktorego wszystko krazy” (s. 22). Cztowiek to tajemnica, ktorej podporzadkowany
jest caty $wiat przedstawiony w dziele Dostojewskiego. Wszystko, co w nim istnieje, stuzy jej odkryciu.
Autor Mtodzika poddaje cztowieka ,,badaniu”, ktore ma ujawnic jego naturg, bo ta szczegoélnie interesuje
pisarza. Dlatego wiasnie, jak stusznie zauwaza badacz, stawia go w réznych, czgsto specyficznych sytu-
acjach. Ciekawi go cztowiek, ktory znajduje si¢ w przelomowym momencie swojego zycia: przezywa
kryzys duchowy, buntuje si¢ czy tez korzysta z wolnosci, ktorej naduzycie prowadzi do samowoli — pa-
radoksalnie niszczac wolnos¢. Cztowiek nie moze zaznaé spokoju, dlatego tez mitos¢ Dostojewskiego
do cztowieka jest zastanawiajaca: taczy w sobie wspodtczucie i okrucienstwo.

Pojecie wolnosci (rozdz. I1I) — zajmuje centralne miejsce w $wiatopogladzie autora Wspomnien
z domu umartych. Bez niej, jak zauwaza Bierdiajew, nie ma czlowieka. Jednak bohaterowie Do-
stojewskiego dos§wiadczaja jej w sposob tragiczny. Wolnos¢, w imig ktorej gotowi sa na wszystko,
przechodzi w nich w samowolg i prowadzi do cierpienia. Staje si¢ wtedy bezcelowa (np. wolnosé
Wiersitowa, Stawrogina); czgsto prowadzi do przestgpstwa (Raskolnikow, Piotr Wierchowienski)
czy rozktadu osobowosci (Swidrygajtow, Fiodor Karamazow).

Autor Zbrodni i kary proponuje droge wolnego wyboru Prawdy, bo tylko ta jest w stanie uczynic¢
cztowieka ostatecznie wolnym. Wolno$¢ jako samowola gubi go, prowadzi do zta i zbrodni, co Bier-
diajew rozpatruje w rozdziale zatytutowanym Zfo. Dostojewski pojmuje je jako owoc zbyt daleko
posunigtej wolnosci, jako jej dziecko (s. 49). Jest ono tragicznym losem cztowieka, doswiadczeniem
wolnosci. Pisarz probuje pokaza¢ — tragiczne zreszta dla cztowieka — nastgpstwa zta. Dostojewski
szczegdtowo opisuje meczarnie, jaka przechodzi dusza z jego powodu — z powodu zta — i jak to
zto sama w sobie odkrywa.

Rozdziat kolejny dotyczy mitosci, ktora przepelnione sa utwory pisarza. To uczucie gwaltowne,
niepohamowane, pelne zadzy. W tworczosci autora Braci Karamazow nie ma szczgsliwej mitosci.
Przeciwnie — pisarz przedstawia wizj¢ mito$ci demonicznej; prowadzacej do obtedu. A wszystko
to za sprawa kobiety. To ona jest pokusa, na ktora narazony jest m¢zczyzna. Stanowi dla niego
zagrozenie, gdyz uczucie milosci zawsze prowadzi do jego wewngtrznej tragedii.

W nastgpnych dwoch rozdziatach krytyk rozwaza stosunek Dostojewskiego do Rosji oraz rewo-
lucji i socjalizmu. Pisarz uwazat rewolucjg¢ za amoralna, prowadzaca do niewoli cztowieka. Byt do
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niej wrogo nastawiony — oznaczata dla niego katastroficzng zmiang w stosunku do Boga, $wiata
i ludzi.

W rozwazaniach o Wielkim Inkwizytorze. Bogocztowieku i Czlowieku-Bogu Bierdiajew raz jeszcze
powraca do tematu wolnosci ducha ludzkiego. Na podstawie szczegdtowej analizy Legendy o Wielkim
Inkwizytorze autor rozprawy stwierdza, ze duchem ludzkim rzadza, przeciwstawne zreszta, zasa-
dy: wolnos¢ i przymus, wiara i niewiara, Boza mitos$¢ i bezbozne wspoétczucie dla ludzi, Chrystus
i antychryst. Wielki Inkwizytor za$ nie wierzy ani a Boga, ani w cztowieka.

Ostatni rozdziat (Dostojewski i my) zamyka stwierdzenie, ze Dostojewski wyraza kryzys huma-
nizmu idealistycznego, pokazujac los cztowieka jako bardziej ztozony i tragiczny, niz utrwalony
byt on w $wiadomosci humanistow. Zdaniem Bierdiajewa jednak, tworczos¢ autora Biednych ludzi
uczy jak w z nadzieja patrze¢ w przysztosé. Uczy mitosci do cztowieka.

Ksiazka Swiatopoglad Dostojewskiego pomaga w zrozumieniu pisarza: prezentuje jego punkt
widzenia i sposob myslenia oraz te jego poglady, bez znajomosci ktorych trudne bytoby wilasciwe
odczytanie tworczosci autora Idioty.

Marlena Kasprzak

U. Wéjcicka: U3 ucmopuu pyccroii kynomypot. Mcmoxku Xpucmuanckoi mpaouyui.
Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy 2005, 190 s.

,,Nasze rozumienie innych kultur zalezy od rozmiaréw gromadzonej o tych kulturach wiedzy”
— pisal Dymitr Lichaczow (Pycckas kyrsmypa. Mocksa 2000, c. 208). Nikt z pewnoscia nie poda
w watpliwos¢ faktu, ze wiedza o kulturze narodu, ktorego jezyk poznaje, jest filologowi co najmniej
przydatna. Wiele neofilologii wprowadza histori¢ kultury danego kraju jako przedmiot obowiazkowy
badz fakultatywny. Niestety do tej pory na polskim rynku wydawniczym brakowato kompetentnych
podrecznikow historii kultury rosyjskiej. T¢ pusta przestrzen postanowita zapetni¢ Urszula Wojcicka.
Przed czterema laty ukazala si¢ jej ksiazka na temat tradycji poganskich w kulturze staroruskiej
irosyjskiej (M3 ucmopuu pyccroii kynemypul. Hzviueckoe Hacreoue 6 mpaouyuoHHOU Kyavinype.
Bydgoszcz 2002). Cieszaca si¢ zainteresowaniem studentow i wyktadowcow publikacja doczekata
si¢ kontynuacji, tym razem dotyczacej przestrzeni kultury chrzescijanskiej na Rusi i w Rosji.

Wydana w 2005 roku naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
praca Urszuli Wojcickiej 43 ucmopuu pyccxotl kynomypot. Mcmoku xpucmuarckou mpaouyuu sktada
si¢ z przedmowy, dziewigciu rozdzialdw, zakonczenia i obszernej bibliografii. Na podkreslenie za-
shuguje przede wszystkim fakt, ze — razem z wczeséniejsza ksiazka, poswigcona kulturze poganskiej
— jest pierwsza, zamierzong jako podrgcznik akademicki, rosyjskojgzyczna publikacja na temat
kultury rosyjskiej. Nie bez znaczenia jest tu jezyk, w jakim zostala napisana — pozwala studentom
po rosyjsku poznawac¢ kultur¢ dawnej Rusi. Bardzo pozyteczne jest takze oznaczenie przez autorke
miejsc akcentu we wszystkich waznych, trudnych i rzadko uzywanych terminach, nazwach, imionach
i nazwiskach postaci oraz tytutach zabytkow literatury.

Wojcicka koncentruje si¢ na tych zjawiskach ruskiej i rosyjskiej kultury, ktérych zrédlem jest
tradycja chrzescijanska. Stad, najzupetniej logicznie, pierwszy rozdziat poswigcony zostat procesowi
chrystianizacji Rusi i okolicznosciom, ktore do chrztu doprowadzity. Nieco wezesniej, w przedmowie,
autorka cofa si¢ az do czasoéw apostolskich, zeby w skondensowanej formie przedstawi¢ historig
Kosciota starozytnego, podkreslajac fakt jego powszechno$ci oraz — dalej — okolicznosci i konse-
kwencje schizmy 1054 roku. Takie wprowadzenie wydaje si¢ niezbedne dla wtasciwego rozumienia
charakteru Kosciota prawostawnego, a takze specyfiki kultury, wyrostej na prawostawnych tradycjach.
Pozwala tez wyeliminowac do$¢ popularne wsrod studentow, cho¢ oczywiscie z gruntu fatszywe
przekonanie, ze Koscidt prawostawny wyodrebnit sig¢ po 1054 r. z chrzescijanstwa utozsamianego
z Kosciotem katolickim.

PR 2006 nr 2.indb 115 2006-07-21 09:19:02



116 RECENZIJE

W kolejnych rozdziatach Urszula Wojcicka pisze o wyrastajacym z tradycji chrzescijanskiej
pismiennictwie staroruskim — przektadowym i oryginalnym, o swigtych Kosciota prawostawnego,
popularnych na Rusi herezjach, reformach patriarchy Nikona i obroncach starej wiary, koscielnych
swigtach prawostawnych oraz, interesujaco i wnikliwie, o sztuce staroruskiej.

W rozdziale poswigconym prawostawnym $wigtym autorka omawia zycie i dziatalnos¢ postaci tak
waznych dla rosyjskiej kultury, jak m.in.: pierwsi ruscy swigci — bracia Borys i Gleb, $w. Teodozy
Pieczerski, $w. Siergij z Radonieza czy $w. Aleksander Newski. Przystepnie charakteryzuje takze
zjawisko jurodstwa. Wszystkie omowienia uzupelnione sg interesujacymi odwotaniami do staroru-
skiej literatury hagiograficznej. Uwagg zwraca takze kompetentnie opracowany rozdziat poswigcony
staroobrzedowcom. Z omdéwieniem wydarzen, prowadzacych do wyodrgbnienia sig grupy obroncow
starej wiary, gruntowna analiza literatury staroobrzgdowcow (oczywiscie ze szczegdlnym uwzglednie-
niem tworczos$ci protopopa Awwakuma) sasiaduja opisy obyczajow, sposobu Zycia, a nawet strojow
starowiercow. Wypowiedzi o tych ostatnich ilustrowane sg rysunkami i fotografiami.

Na szczegolne uznanie zashuguja dwa rozdziaty na temat malarstwa ikonowego. Urszula Wojcicka
szczegdtowo 1 przystgpnie przedstawia fakty, dotyczace tradycji i historii staroruskiej ikony oraz
charakteryzuje popularne typy ikonograficzne. W odrebnym rozdziale autorka wyczerpujaco opisuje
i porownuje szkoty staroruskiego malarstwa ikonowego. Charakterystykom arcydziet ikonografii
(dla przyktadu mozna wspomnie¢ chocby ikony: Matki Boskiej Wiodzimierskiej, Matki Bozej Smo-
lenskiej, Matki Bozej Donskiej Teofanesa czy wreszcie ikong $w. $w. Borysa i Gleba) towarzysza
ilustracje — barwne reprodukcje doskonatej jakosci. Uwagg zwraca analiza ewolucji rozstawionego
przez Andrieja Rublowa ikonograficznego modelu starotestamentowej Trojcy. Wojcicka omawia ko-
lejno: anonimowa ikong, bliska jeszcze bizantyjskiej tradycji przedstawiania Trojcy, stynna ,, Trojce”
Rublowa i nieomal réwnie znana ,, Trojce Swieta” Simona Uszakowa.

Wielkim atutem podrecznika sa bez watpienia liczne przypisy, ktore pozwalaja autorce, nie rozbi-
jajac toku narracji, wyjasnia¢ wazniejsze lub rzadko uzywane terminy, a takze uzupetia¢ informacje
o faktach i postaciach historycznych. Zostaty tu umieszczone uzupelnienia i wskazowki bibliograficz-
ne dla czytelnikow szczegblnie zainteresowanych tematem. Nie mozna tez nie doceni¢ obszernego,
podanego w przejrzystej i wygodnej formie spisu literatury, ktory obejmuje stowniki, encyklopedie
i albumy. Opisy bibliograficzne tekstow zrodtowych zostaly umieszczone w przypisach.

Dobor materiatu w ksiazce nie budzi watpliwosci, zastanawiaja natomiast niekiedy jego proporcje. Nie
podlega dyskusji, ze w podreczniku historii kultury znaleZ¢ si¢ powinna charakterystyka pismiennictwa staro-
ruskiego. W tym miejscu pojawia sig jednak pytanie, czy owo omowienie nie jest tutaj— w stosunku do innych
opisywanych zjawisk — zbyt szczegotowe. Rozdziat o literaturze jest w ksiazce najobszerniejszy. Urszula
Wojcicka wyczerpujaco opisuje dzieta pismiennictwa przektadowego i rodzimego oraz doktadnie analizuje
dwa najbardziej reprezentatywne dziefa literatury staroruskiej: Powiesc lat minionych i Stowo o wyprawie Igora.
Nie bez znaczenia jest tu kwestia adresata publikacji. Jesli w pierwszej kolejnosci jest nim student lingwistyki
stosowanej, to materiat dotyczacy literatury wydaje si¢ uzasadniony. Inaczej — w przypadku studentow filologii
rosyjskiej, ktorzy obowiazkowo uczestnicza w programowych zajeciach z historii literatury. Omawiany na nich
material znacznie wykracza poza dokonang przez autorke podrecznika prezentacjg. Wydaje si¢ wige, e nie
byloby uzasadnione powielanie tej problematyki na zajeciach historii kultury, zwlaszcza w proponowanym
zakresie. Wypada tez przypomnie¢, ze recenzowana publikacja jest pierwsza, dotyczaca kultury na polskim
rynku wydawniczym (chodzi oczywiscie o publikacje o charakterze podrecznikowym. Istnieja monografie,
poswigcone kulturze rosyjskiej. Por.: W. A. Serczyk: Kultura rosyjska XVIII wieku. Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—1.6dz: Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich 1984). Stad tez zapewne pragnienie, by zawierala
jak najwiecej informacji o faktach kultury, nawet kosztem literatury. Tym bardziej, ze nie brakuje dobrych
podrecznikow literatury staroruskiej, zeby wspomniec¢ chocby Siedem wiekow literatury dawnej Rusi autorstwa
Urszuli Wojcickiej (Bydgoszcz 1990).

W poréwnaniu z rozbudowanym i pigknie ilustrowanym rozdziatem na temat ikony niedosyt budzi
rozdzial VI — po$wigcony chrzescijanskiej tradycji w architekturze, muzyce i malarstwie Sciennym.
Czytelnik z pewnoscia odczuje brak omowien zabytkow staroruskiej architektury.
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Interesujace bytyby takze informacje na temat innych inspirowanych tradycja chrzescijanska faktow
kultury: dziejow ksiazki na Rusi, pracy kopistow, sposobow iluminowania rekopisow, malarstwa
miniaturowego, rozwoju drukarstwa, a takze etykiety i obyczajow o chrzescijanskiej proweniencji.
Prawdopodobnie wybrane przez autorke kryterium podziatu opisywanych w obu ksiazkach zjawisk
sprawito, ze w zadnej z nich nie znalazlo si¢ np. omdéwienie tworczosci skomorochow, skadinad
przeciez zwiazanej z tradycjami poganskimi i zwalczanej przez Kosciot.

Wsrdd licznych atutow ksiazki na podkreslenie zastuguje bez watpienia staranne i atrakcyjne gra-
ficznie wydanie oraz barwne, dobre jako$ciowo ilustracje. Te ostatnie sa bardzo wazne, bo przeciez
czytaé o ikonie, nie mogac jej zobaczy¢, to tak, jak analizowaé powies¢, nie przeczytawszy jej.

Najwazniejsze za$, ze ten napisany fadnym jezykiem, starannie wydany i kompetentny podrgcznik
jest potrzebny. Bedzie on bez watpienia przydatny studentom lingwistyki i filologii, wykltadowcom
i lektorom na zajgciach historii kultury, literatury, czasami takze — praktycznej nauki jezyka.
Z pewnoscia okaze sig tez zajmujacy dla wszystkich, ktorzy interesuja si¢ kultura rosyjska.

Maltgorzata Ptasinska

M. A. Ky3mun: Juesnux 1908—1915. IlpenucinoBue, HOATOTOBKA TEKCTa U KOMMEHTAPUU
H. A. boromonosa u C. lllymuxuna. Cauxt-lletepOypr: U3a. MBana Jlumbaxa 2005, 864 c.

Michait Kuzmin (1872-1936), pisarz, thumacz, krytyk literacki oraz teatralny, kompozytor i autor
manifestow literackich klaryzmu i emocjonalizmu rozpoczat prowadzenie zapiskow diariuszowych
w roku 1905, gdy mial juz trzydziesci trzy lata i w pelni dojrzata osobowos¢. Swoje zajgcie konty-
nuowal niemal do konca Zycia, zapelniajac notatkami tysiace stron w kilkudziesigciu brulionach.
Z réznych zrodet wiadomo, ze autor Skrzydel przywiazywat do swoich zapiskow duza wage: chronit
jew czasie licznych przeprowadzek, przegladal, czytat fragmenty przyjaciotom i znajomym, miewat
wyrzuty sumienia z powodu zaniedbywania codziennego trudu ich prowadzenia. Porewolucyjne
losy tego dokumentu nosza pigtno czasow, w ktorych rekopisy i wszelkiego rodzaju ego-dokumenty
byly czesto czynnikiem decydujacym o losie, bycie, zyciu lub $mierci nie tylko swego autora, ale
takze jego bliskich. Konfiskata przez OGPU nieodzyskanych do dzi$ zeszytow XX, XXI i XXII
we wrzesniu 1931 r., sprzedaz dziennika w roku 1933 moskiewskiemu muzeum literackiemu
i w rezultacie szescioletni etap badania ich tresci na Lubiance, konfiskata przez NKWD ostatnich
tomow memuarow w pazdzierniku 1938 r., bezowocne proby pozyskania ich dla muzeum, zaginigcie
zachowanej przez Olge Hildebrandt czgsci zeszytow podczas blokady Leningradu to najwazniejsze,
ale bynajmniej nie wszystkie fakty zwiazane z dziejami dziennika. Utracone bezpowrotnie kartki,
skonfiskowane bruliony, zatarte reka Kuzmina linijki poglebiaja wrazenie dramatyzmu losow tego
dokumentu i dramatyzmu losu samego pisarza.

Przez wiele dziesigcioleci objete nieformalnym zakazem publikacji dzienniki pokrywaty sig kurzem
w archiwach, zyskujac stawg najbardziej bulwersujacych memuarow literatury rosyjskiej poczatku
XX wieku. Nielicznym badaczom zezwalano na lekturg zaledwie matych fragmentow zachowane;j
calosci. Snuto wigce przypuszczenia, dociekano i wyobrazano sobie, kogo, co i w jaki sposob mogt
uwieczni¢ na kartach dziennika autor Marzycieli. Zaciekawienie diariuszem stymulowata wymykajaca
si¢ jednoznacznym ocenom osobowos¢ Kuzmina oraz jego ostentacyjnie manifestowana w zyciu
i w tworczosci orientacja homoseksualna. W ostatnim ¢wier¢wieczu decydujace znaczenie miat tu
jednak proces stopniowego udostgpniania wspotczesnemu czytelnikowi spuscizny poetyckiej, pro-
zatorskiej, dramaturgicznej i eseistycznej Kuzmina. Lektura tych roznorodnych utworéow pokazata,
Ze jego pisarstwo jest splotem sprzecznos$ci i kontrastow, w ktorym rosyjskos¢ taczy sig z admiracja
dla kultury Zachodu, synkretyzm religijnych i mistycznych poszukiwan z prowokacyjna erotyka,
prostota z zagadkowoscia, wystapienia programowe z atakami skierowanymi przeciwko probom
tworzenia szkot i ugrupowan literackich.
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Poczatek prezentowania wspotczesnemu odbiorcy fragmentéw diariusza Kuzmina przypada na rok
1981 ({Tucoma M. A. Kysmuna x Broky u ompuieku onesnuxa M. A. Kysmuna. IlpenucioBue u myomu-
karust K. CyBoposa. «JIuteparypHoe Hacnenctso» 92, ku. 2, Mocksa 1981, s. 143—174). W polowie lat
90. XX wieku dzigki nowej sytuacji politycznej i kulturalnej w Rosji znacznie wzrosta intensywnos¢
pracy ,.kuzminoznawcow” w Rosji i poza jej granicami. Dostegp do zasobow archiwalnych, wczesniej
niechgtnie otwieranych przed badaczami, zaowocowat licznymi publikacjami ego-dokumentow, wsrod
ktorych memuarom Kuzmina przypadto miejsce szczegolne. Charakterystyczna tendencja w udostgpnianiu
poszczegolnych czesei dziennika Kuzmina jest to, ze po etapie publikacji kilku fragmentow w almanachach
i czasopismach naukowych (,,Wiener Slawistischer Almanach”, ,,HoBoe nmuteparypaoe 06o3peHue”,
~Munysiiree”’) kolejne pojawily si¢ w wydaniach ksiazkowych. Dzigki temu potencjalny krag odbiorcow
tego dokumentu osobistego znacznie si¢ poszerzyt i objat nie tylko specjalistow-literaturoznawcow, ale
takze innych czytelnikow. W 1998 roku mogli oni wzia¢ do rak prawdziwa peretke edytorska: Dziennik
1934 roku w opracowaniu Gleba Moriewa, ktory poprzedzit tekst zapiskow kompetentnym wstepem,
dotaczyt obszerne komentarze, perfekcyjnie opracowany indeks osobowy, ikonografig (zdjecia i rysunki)
oraz trzy niezmiernie interesujace dodatki (teksty Olgi Hildebrandt). Petersburskie wydawnictwo Iwana
Limbacha stangto na wysokosci zadania i na rynku czytelniczym pojawila si¢ w naktadzie 3000 egzem-
plarzy ksiazka nie tylko prawdziwie profesjonalna pod wzgledem naukowym i edytorskim, ale takze
piekna pod wzgledem estetycznym.

Tej samej oficynie zawdzigcza wspotczesny czytelnik pojawienie sig kolejnych tomow dziennika.
W 2000 roku w opracowaniu rosyjskich staw w dziedzinie ,,kuzminoznawstwa” Nikotaja Bogomo-
towa i Siergieja Szumichina w naktadzie 5000 egzemplarzy ukazat si¢ Dziennik 1905-1907. Jego
kontynuacja jest opublikowany w 2005 roku Dziennik 1908—1915. Jesli uwzgledni¢ wszystkie
wydane do tej pory drukiem fragmenty spuscizny dziennikowej pisarza, to przyznaé nalezy, ze
zrobiono juz wiele, aby wlaczy¢ do obiegu historycznoliterackiego tg czg$¢ tworczosci Kuzmina,
ktora wedtug hierarchii stworzonej przez niego samego byla jednym z wazniejszych tekstow (meta-
tekstow) jego zycia.

Ostatni z wydanych tomow (tym razem w naktadzie zaledwie 2000 egzemplarzy) zawiera notatki
poczynione przez Kuzmina od 1 stycznia 1908 roku do 28 pazdziernika 1915. Jesli trzymacé sig
numeracji stosowanej przez autora do oznaczania kolejnosci zeszytow dziennikowych, to edycja
obecna obejmuje potowe III brulionu oraz cato$¢ IV, V i VI. Jak przypuszczaja autorzy komentarza
do dziennika, zeszyt VII zostal bezpowrotnie utracony jeszcze na poczatku lat 20. ubieglego wieku,
dlatego publikacja ta stanowi zakonczenie druku tych ocalatych czesci diariusza, ktore powstaty
przed rewolucja 1917 roku.

Dziennik w postaci, w jakiej do nas dociera, sktada sig z tekstu wiasciwego (s. 5-571), obszernych
komentarzy (s. 573—787) wraz z lista zastosowanych skrotow (s. 576-577), aneksu zawierajacego listg
teatrow, sklepow, restauracji i innych miejsc wspomnianych przez Kuzmina w notatkach (789-792)
oraz indeksu osobowego (s. 793-861). I juz w tym miejscu skrupulatny recenzent musi wytknaé
wydawnictwu potknigcie: na s. 3, tytutlowej, widnieje nastgpujaca informacja: ,.IIpeaucnosue,
MoAroToBKa Tekcra u kommentapuu H. A. Boromonosa u C. B. Hlymuxuna”. Sgk w tym, ze przed-
mowa prezentujaca losy dziennika Kuzmina otwierata Dziennik 1905—1907 wydany w 2000 roku,
a Dziennik 1908—1915 jest jej pozbawiony. Brak rowniez w stopce na s. 3 roku wydania niniejszego
tomu. Te niedociagnigcia nie powtarzaja si¢ juz, na szczescie, na s. 4, gdzie informacje edytorskie
sa rzetelne i zgodne ze stanem rzeczywistym. Juz nie jako niedociagnigcie, ale zyczliwa radg re-
cenzenta potraktowac proszg uwage kolejna: otéz wygodzie czytelnika sprzyjatoby umieszczenie
w spisie treSci numerow stron, na ktorych znajduje sig lista zastosowanych w komentarzach skrotow
(s. 576-577). Wprawdzie jej odnalezienie nie jest wielka trudnoscia (lista znajduje si¢ na czwartej
stronie komentarza), ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby rozbudowacé spis tresci w ten sposob, aby
konstrukcja ksiazki stata sig dla czytelnika w mozliwie najwigkszym stopniu przejrzysta.

Mimo tych drobnych usterek Dziennikowi 1908—1915 naprawdg niewiele brakuje do wzorcowego
opracowania. Efekty benedyktynskiej pracy Nikotaja Bogomotowa i Siergieja Szumichina, ktorzy

PR 2006 nr 2.indb 118 2006-07-21 09:19:03



RECENZIE 119

przygotowali rekopis Kuzmina do druku, sa imponujace. Badaczom rosyjskim zawdzigczamy nie
tylko dostowna czytelno$¢ notatek, uzyskana dzigki rozwinigciu skrotowo zapisanych wyrazéw do
formy pelnej (czgs¢ zrekonstruowana podawana jest w nawiasie trojkatnym), ale takze komentarze
sytuujace poszczegolne fragmenty w szerokim kontekscie umozliwiajacym zrozumienie ich tresci.
Przypisy sa bardzo obszerne, zajmuja 214 stron i odtwarzaja tlo opisywanych przez Kuzmina — cze-
sto bardzo lakonicznie — wydarzen i sytuacji. Ksztalt komentarza jest dowodem nie tylko wielkiej
erudycji jego autorow, ale takze uzmystawia pracochtonnos¢ caltego przedsigwzigcia, jakim byta
praca nad wydaniem dziennika, konieczno$¢ zglgbiania tresci wielu nowych dokumentow archiwal-
nych: programéw teatralnych, kronik, czasopism, korespondencji, memuarow. Dzigki tej narzucone;j
sobie misji badacze rosyjscy rozszyfrowuja wiele poprzednio niejasnych miejsc tekstu, cho¢ — jak
sami przyznaja — pozostaja takze czasami bezradni wobec niektorych inicjatow, przezwisk (por.:
3aitunk), haset czy tez po prostu fragmentow, o ktorych nieczytelnos¢ zadbat z premedytacja sam
Kuzmin (zob.: wersy zamazane jego reka w zapisie z dnia 3 marca 1913 r.).

W wielu miejscach komentarza Bogomotow i Szumichin odsylaja czytelnika do przypisow
zawartych w Dzienniku 1905—1907 i Dzienniku 1934, a takze do istniejacej literatury naukowe;j,
poswigconej zyciu i tworczosci Kuzmina, co ma oczywiscie uzasadnienie (choéby w zatozeniu,
ze odbiorcami tego tomu beda przede wszystkim badacze i ci czytelnicy, ktorzy zapoznali sig juz
z poprzednimi tomami dziennika), ale pociaga za soba rownocze$nie niebezpieczenstwo zwigkszenia
hermetycznosci tomu i utrudnia lekture.

Dziennik 1908—1915 sktania niewatpliwie do stawiania réznych pytan dotyczacych edytorstwa
dokumentdéw osobistych, na przyktad tego, w jakim stopniu Bogomotow i Szumichin poprzez
przypisy budujace konkretna perspektywe ogladu pewnych faktow sa wspottworcami dziennika
Kuzmina. Kolejnym problemem, ktory pojawia si¢ w zwiazku z tymi memuarami, jest charakter
relacji miedzy autorem, rzeczywistoscia i samym tekstem. Nie czas teraz na wglebianie sig tu
w problemy teoretyczne zwiazane ze specyfika dziennika jako gatunku wypowiedzi, trzeba jednak
przyznaé, ze Dziennik 1908—1915 moze by¢ doskonalym materiatem do refleksji nad miejscem tego
gatunku w $wiadomosci odbiorcy i relacjami migdzy literatura a zyciem, migdzy ,,ja” diarystycznym
a ,ja” biograficznym. Dociekliwy i przygotowany do analitycznej lektury tego dokumentu czytelnik
sprobuje zapewne opowiedzie¢ sobie na pytania, na ile Kuzmin kreuje si¢ w dzienniku, a na ile jest
szczery, jak to, co intymne, wiasne, osobiste zamienia w zwykly, lakoniczny zapis.

Powracajac do prezentowania zalet recenzowanego tomu nalezy przyznaé, ze jego niewatpliwym
atutem jest takze kompetentnie opracowany indeks osobowy. Bogomotow i Szumichin wiaczyli do
niego nie tylko pojawiajace si¢ w dzienniku Kuzmina nazwiska. Specyfika dokumentu osobistego,
w ktorym duza czgs$¢ osob jest przywotywana zaledwie z imienia, inicjatu lub przezwiska spowodo-
wata koniecznos¢ uwzglednienia w indeksie takze tych form i zaopatrzenia ich w odsytacze do haset
glownych, sktadajacych sig¢ z nazwiska, imienia i patronimiku (to rzadko$¢ w indeksach rosyjskich),
roku urodzenia i $mierci oraz statusu osoby, np.: ,,Harpoxckas (ypoxa. Tonosadesa) EBnoxust Amosn-
nonoBHa (/lyneuka, cectpuua, Eudoxie; 1866—1930), nucarensuuma” (s. 834).

Lektura zasadniczej czgsci tomu jest przygoda niezwykta, mimo ze dziennik w wielu miejscach
jest nieoszlifowany stylistycznie, chaotyczny, zapisany krotkimi zdaniami. Kuzmin respektujac
rygory chronologii i przejrzystosci zapisow ,,opowiada” po swojemu, naturalnym tokiem, ktoremu
niestraszne sa powtorzenia, chropowatosci stylu, inwektywy, a nawet wulgaryzmy. Widac, ze pisze
spontanicznie, bez troski o ksztalt narracyjny poszczegdlnych notatek, bez kokieterii i przygladania
si¢ z boku rezultatom codziennego trudu i oceniania, jak wyglada w dzienniku on i jego $wiat, bez
zastanawiania sig, co by tu ubarwi¢, a co stonowa¢. Dziennik wolny jest od narzuconego sobie
przez pisarza jakiego$ gornolotnego postannictwa. Nie ma tu poglebionych uwag o charakterze
uniwersalnym, bezposrednich $wiadectw rozwoju duchowego artysty, lirycznie nacechowanych
osobistych refleksji, brak tez roztrzasania 0wczesnej sytuacji politycznej i spotecznej oraz intelek-
tualnych dywagacji. Laknacych plotki dziennik ten usatysfakcjonuje w malej mierze, niewiele tu
bowiem nowych sensacji. Z powodu luk w zapiskach (zagubione kartki?) nie dowie si¢ czytelnik
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niczego o poczatkach znajomosci Kuzmina z Jurijem Jurkunem, wieloletnim partnerem i mitoscia
zycia pisarza. Tego w zapiskach nie ma. Co zatem w nich jest?

Jest wibrujaca emocjami atmosfera niezwykle aktywnego zycia. Lekturg zapiskow mozna po-
réwnad z zanurzeniem si¢ w migotliwej magmie réoznorodnych wrazen, wydarzen, postaci, miejsc.
Kuzmin w lapidarnym i emocjonalnym czasami do granic przyzwoitosci stylu (ach, te inwektywy!)
pisze w dzienniku o innych, ale przede wszystkim pisze o sobie — pisarzu, recenzencie, kompo-
zytorze, wspotpracowniku czasopism i teatrow, o sobie — mezczyznie, przyjacielu, kochanku
i homoseksualiscie. Po przeczytaniu catosci powstaje jednak przeswiadczenie, ze prymarnym zada-
niem, jakie postawit przed soba Kuzmin-memuarysta, bylo zapisanie codziennosci. Autor Skrzydel
notuje wydarzenia poranne i wieczorne, informuje o pogodzie i chronicznym braku pieniedzy, od-
notowuje wyprawy do teatrow, kin, na koncerty i przedstawienia kabaretowe, omawia smak potraw
w restauracjach i poczynione zakupy, pisze o fizycznych dolegliwosciach (takze bardzo intymnych)
i wlasnym nastroju, zapisuje swoje odwiedziny przyjaciot i sktadane mu wizyty. Kuzmin jawi sig¢
jako osoba ogromnie towarzyska i czytelnik moze czuc sig zaskoczony, ze w tym nattoku zyciowych
dziatan, spotkan, koncertow, przejazdzek, spaceréw, imprez udawato sig pisarzowi znajdowaé czas na
pisanie. W powodzi codziennych szczegotow zdarzaja si¢ jednak takze zapisy niezwykte, na przyktad
ten o ukazaniu si¢ zjawy zmartej Lidii Zinowjewej-Annibat. W takiej — dla dzisiejszego odbiorcy
niezwyklej i fascynujacej, a dla Kuzmina zwyklej — atmosferze, uptywaja kolejne dni. 22 lipca 1910
roku pisarz notuje: ,4to ke Obu10? BoT He nomHto! JHH, Kak BoJa, TEKYT, TEKYT, a MPOTEKYT — He
nomHuUIIb. Bee To ke camoe” (s. 226). Dlatego trzeba utrwali¢ chwilg, zatrzymac jej wspomnienie
w kreslonych w brulionie stowach. Swiat dziennika jest peten najrézniejszych postaci, wybitnych
i mniej znanych, pospolitych i oryginatow, z ktérymi dane byto Kuzminowi sig¢ zetknaé czy tez
zaprzyjazni¢. To bogactwo imion, nazwisk, przezwisk, inicjalow, za ktorymi kryja si¢ rzeczywiste,
czasami juz zapomniane postaci jest zrozumiale, gdy zwazy¢ jak wiele ludzi, wydarzen, faktow
z zycia artystycznego sktada sig na biografig pisarza. Czasem tatwo zarzuci¢ Kuzminowi plotkarstwo,
ujawnianie intymnych czy wstydliwych stron ludzi, z ktorymi sig stykal. Pamigta¢ jednak nalezy,
ze Kuzmin pisze o faktach znanych takze innym ,,wtajemniczonym”, a dzigki temu, ze wspomina
o nich, nawet w takim plotkarskim konteks$cie, powstajaca panorama artystycznych i towarzyskich
srodowisk Petersburga zyskuje na barwnosci. Sylwetki przedstawianych oséb — w zaleznosci od
sympatii osobistych autora— utrzymane sa albo w tonach cieptych, albo zimnych, by nie powiedzie¢
lodowatych. Czgsto zaprawione bywaja ironia i zjadliwoscia. Zawsze sa celne i lapidarne. 13 lipca
1914 roku Kuzmin z matostkowa wrecz satysfakcja notuje: ,,Oner HeBepOsITHBIH MOTH3a K BOOOIIIE
Kak-To omapmmsen” (s. 465); 13 sierpnia 1910: ,,.B «Anomn<one>» 6bu1 ['yMmu ¢ HacMOpkoM | ...]”
(s. 231), a 20 listopada 1914: ,,Conory0s! ObuTH HaayThl, HO MUITOCTHBBI (S. 497), 0 Jewdokii Na-
grodskiej za§ — swojej, mieszkajacej na Mojce, niegdysiejszej mecenasce i przyjacidtce — napisze
24 listopada 1914: ,,pes ¢ nomoiiku” (s. 497). Tylko tyle i az tyle.

W postawie i emocjach pisarza odzwierciedla sig czgsto jego mizoginizm. I nie chodzi tu bynaj-
mniej o krytyczne uwagi pod adresem tej czy innej znanej Kuzminowi kobiety. Mamy tu raczej do
czynienia z wyrazem wrecz obsesyjnej niechgci do kobiet i uogdlnionego przeswiadczenia o ich
gorszej od meskiej kondycji intelektualnej i moralnej. Nie mozna przy tym odmowic pisarzowi
btyskotliwosci w jego konstatacjach: 12 wrze$nia 1914: ,3nee, miyrnee 1 HECHOCHEE JKSHIIMHBI
HHUYETo He MOKeT ObITh. SmoButee u nypuee” (s. 477); 13 wrzesnia: ,,)KeHckast HEHaBUCTb, YTO MO-
xeT ObITh ee raxe?” (s. 478); 14 wrzesnia: ,,Xopo1iio, 4To y MacoH HeT ykeHuH” (s. 478). Swoje
cierpkie uwagi umiejgtnie stopniuje, jak w zapisach o znanej §piewaczce operowej Lidii Lipkowskiej:
23 kwietnia 1914: ,,0b11a [ ...] u JIunkosckas. Bor kommapnas gypa [...]7 (s. 447); 24 kwietnia 1914:
,-JINIIKOBCKYIO JiaXke BO cHe BuaeNl. Bot nmypuiia-1o” (s. 447); 17 sierpnia 1914: ,,Jloma JIunkoBckas
eme roymnee” (s. 471).

Migdzy innymi dzigki takim wlasnie zapisom, czytelnik ma mozliwo$¢ ujrzenia $wiata oczami
Kuzmina, obserwatora i uczestnika wydarzen, ich komentatora i osoby zaangazowanej emocjo-
nalnie w przebieg relacjonowanych zdarzen. Z perspektywy prawie wieku mozna by si¢ pokusic¢
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o wyznaczenie najwazniejszych dla Kuzmina osob i faktow. Jesli chodzi o lata sprzed 1913 roku,
to takich postaci i spraw mozna wymieni¢ wiele, natomiast kolejne lata zdominowane zostaly przez
pelne czutosci, namigtnosci i emocjonalnego zaangazowania uczucie do Jurija Jurkuna. W dzienniku
odzwierciedla si¢ updr i stanowczos¢ Kuzmina w dazeniu do tego, aby z przecigtnie uzdolnio-
nego miodzienca stworzy¢ pisarza i wprowadzi¢ go w kregi artystycznej bohemy stolicy. Autor
memuardéw bez skruputow korzysta przy tym ze wszystkich dostgpnych mu $rodkow: znajomosci
w redakcjach i wydawnictwach, publikowania pochlebnych do granic przyzwoitosci recenzji oraz
osobistej protekcji.

Wiele zapisow $wiadczy o tym, ze dziennik odgrywal bardzo aktywna role w zyciu nie tylko
Kuzmina, ale i jego znajomych: 24 grudnia 1912: ,,.C<epreit> IO<pweBuu> [Sudiejkin — E. K.]
HEepBUTCA [...] 1 OepeT BHOBb ¢ MEHS KJIATBY HE IUCATh O HEM U €ro KeHe B AHeBHHKE” (S. 387);
22 stycznia 1914: ,ITompocun [Sazonow — E. K.] mpodecTs THEBHUK M ONATH 0OMAENCs, OT4e-
ro0 He OTMEYEHO OKOHYaHHe ero pomana” (s. 427); 14 lutego 1914: , EBn<okust™> An<oJUIOHOBHA>
[Nagrodska — E. K.] mompocuna 1HeBHHK U BbiuuTana Tam 3 obuasr” (s. 432); 16 sierpnia 1914:
,duran g cede coii tHeBHUK (S. 470); 28 wrzes$nia 1914: ,,EBn<oxus™> An<oJUIOHOBH2> NONPOCHIIA
HPOYMTATH PO HEE B JTHEBHHUKE. DTOT JTHEBHUK MPSMO KypaM Ha CMeX, HO Oyy BECTH €ro cMeJo.
Korga-aubynp Bce Bee y3HatoT” (s. 481).

Diariusz Kuzmina mozna czyta¢ z réznych perspektyw: pod katem watkow autobiografii arty-
stycznej, w kategoriach prywatnej kroniki Zycia pisarza czy tez zycia obyczajowo-towarzyskiego.
Nie wyczerpuje to wszystkich wymiarow dziennika, ale te rdzne sposoby obcowania z tekstem
uzmystawiaja odbiorcy, jak bogatym Zréodtem informacji kronikarskich, osobistych ocen, uwag
i komentarzy jest ten tom. Tekst dziennika jest niewatpliwie ekspresja osobowosci Kuzmina, ale
wydaje sig, ze w miarg pelne wyobrazenie o pisarzu ma szansg powstaé u tych czytelnikow, ktorzy
zapoznaja sig nie tylko z diariuszem i komentarzem do niego, ale takze z tworczo$cia sensu stricte
literacka autora Skrzydel. Bo dopiero wtedy tekst jego zycia nabierze petni.

Ewa Komisaruk
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