
24
Wojciech Kral

PRZEGL¥D RUSYCYSTYCZNY
2006. ZESZYT 1 (113)

Wojciech Kral
Oborniki �l¹skie

KONCEPCJA MI£O�CI A W¥TKI HOMOEROTYCZNE
W TWÓRCZO�CI LITERACKIEJ

MICHAI£A KUZMINA I KAROLA SZYMANOWSKIEGO

Intymna sfera ¿ycia znanych artystów pozostaje nadal zjawiskiem niechêtnie
poruszanym. Z jednej strony, wiadomo, ¿e twórcy kultury szczególnie czêsto podej-
muj¹ tematy zwi¹zane z mi³o�ci¹, erotyzmem czy uczuciowo�ci¹. Z drugiej za�
� krytycy, biografowie i komentatorzy ich dzie³ przez d³ugie lata starali siê tak
interpretowaæ ich twórczo�æ, aby jak najmniej odbiega³a od przyjêtych kanonów
moralno�ci. Nie nale¿a³o tak¿e snuæ zbyt daleko id¹cych domys³ów na temat ¿y-
cia intymnego twórcy � zw³aszcza gdy by³ to twórca uznany, bo wnikanie w ta-
kie tematy mog³o przynie�æ ujmê jego osobie. Szczególnie unikano pisania wprost
o homoerotycznym nastawieniu autora. Wiemy, ¿e Safona adresowa³a swoje liry-
ki do kobiet, a Szekspir swoje sonety napisa³ dla mê¿czyzny, chocia¿ zdarzali siê
badacze, którzy koniecznie chcieli udowodniæ, ¿e by³o odwrotnie.

W ostatnich latach naruszono ju¿ znaczn¹ czê�æ owego tabu, ale sporo zosta³o
jeszcze do zbadania. Znamy sporo anegdot o drobnych romansach i romansikach
samych twórców, o ich kochankach, a czêsto ma³o wiemy o ich prawdziwych
pogl¹dach na mi³o�æ i koncepcjach filozoficznych dotycz¹cych intymnych sfer
¿ycia. Autor niniejszego tekstu, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e wkracza na teren niezba-
dany, postanowi³ jednak porównaæ stosunek do Erosa u dwóch wybitnych arty-
stów tworz¹cych w pierwszej po³owie XX wieku. S¹ to rosyjski poeta i pisarz
Michai³ Kuzmin oraz polski kompozytor Karol Szymanowski.

Porównywanie dwóch artystów ró¿nych dziedzin, a do tego wybitnych indywi-
dualno�ci twórczych tylko z powodu ich analogicznej orientacji seksualnej by³o-
by bezsensowne, gdyby w ich dorobku twórczym nie by³o wiêcej cech wspól-
nych. Kuzmin i Szymanowski tylko pozornie wydaj¹ siê nie mieæ ze sob¹ nic
wspólnego. Postaramy siê bli¿ej spojrzeæ na tych dwóch twórców i � przede
wszystkim � na ich dzie³o.

Twórczo�æ Michai³a Kuzmina (1872�1936) jest w Polsce znana tylko specjali-
stom. G³ówn¹ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy jest brak przek³adów dzie³ tego
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pisarza na jêzyk polski � wydano u nas tylko kilka jego utworów. W dzisiejszej
Rosji Kuzmin jest natomiast uwa¿any obok Mariny Cwietajewej za sztandarowe-
go piewcê mi³o�ci homoerotycznej w literaturze rosyjskiej. Jego utwory i infor-
macje biograficzne mo¿na znale�æ na gejowskich portalach internetowych. Jed-
nak orientacja seksualna twórcy nie decyduje o warto�ci jego dzie³, wiêc spójrz-
my na tê postaæ w szerszym kontek�cie. Kuzmin nale¿a³ do pokolenia srebrnego
wieku literatury rosyjskiej, które przynios³o eksplozjê talentów w poezji po okre-
sie d³ugotrwa³ej stagnacji. Nowe pr¹dy filozoficzne z Zachodu dotar³y równie¿
do Rosji, gdzie dekadencki pesymizm ³¹czy³ siê z ekstrawagancj¹ i fascynacj¹
okultyzmem.

Kuzmin by³ cz³owiekiem nadzwyczajnej wra¿liwo�ci osobistej. Fascynowa³y
go dawne epoki � grecki i rzymski antyk, w³oski renesans, francuskie rokoko
czy staroruska sztuka cerkiewna ukszta³towa³y jego osobowo�æ twórcz¹ i zawa-
¿y³y na dziele. Stroni³ raczej od ugrupowañ literackich i obcy by³ mu typowy
modernizm, choæ w pewnym stopniu ulega³ jego wp³ywom. Jako powie�ciopi-
sarz Kuzmin wypowiedzia³ siê na temat mi³o�ci homoerotycznej po raz pierwszy
i chyba najbardziej dobitnie w napisanej w 1905, a wydanej rok pó�niej, powie-
�ci Skrzyd³a. G³ównym bohaterem tego utworu jest Wania Smurow, dorastaj¹cy
ch³opiec, po �mierci matki mieszkaj¹cy w Petersburgu u krewnych, który spoty-
ka na swej drodze ¿yciowej £ariona Dmitriewicza Sztrupa, znawcê sztuki, entu-
zjasta antyku. Sztrup, cz³owiek �wiatowy, pó³-Anglik, homoseksualista, wzbudza
u Wani zainteresowanie sztuk¹ i ukazuje mu swoj¹ koncepcjê mi³o�ci idealnej,
gdzie dwie kobiety lub dwaj mê¿czy�ni maj¹ takie samo prawo do uczuæ i ich
cielesnej i duchowej realizacji, jak pary ró¿nej p³ci. Chocia¿ owa mi³o�æ zostaje
tu przedstawiona jako idea, a nie jako akt p³ciowy, ksi¹¿ka sta³a siê skandalem
literackim i mia³o to negatywne dla pisarza skutki. W roku 1907 literaci peters-
burscy nawo³ywali do bojkotu Kuzmina. Jeszcze w 1922 w Historii literatury
rosyjskiej Aleksandra Brücknera, wydanej przez Ossolineum, twórczo�æ Kuzmi-
na jest okre�lona jako „ jawna pornografia�1. Równie¿ w³adze komunistyczne po-
têpi³y twórczo�æ Kuzmina. Po czterdziestu latach nieistnienia wiersze poety zo-
sta³y wznowione dopiero w 1968, a w ostatnim piêtnastoleciu jego twórczo�æ prze-
¿ywa w Rosji renesans. Wybitny badacz twórczo�ci Kuzmina Niko³aj Bogomo-
³ow pisze:

Äëÿ ëþáîãî ÷èòàòåëÿ ñòèõîâ è ïðîçû Êóçìèíà î÷åâèäíî, ÷òî ñòðàñòü àâòîðà
íàïðàâëåíà èñêëþ÷èòåëüíî íà ìóæ÷èí. Íî ýòî íå äåëàåò åãî ïðîèçâåäåíèÿ ïðåä-
íàçíà÷åííûìè èñêëþ÷èòåëüíî äëÿ óçêîãî êðóãà ëþäåé ñõîäíîé ñ íèì ñåêñóàëüíîé

1 A. B r ü c k n e r: Historia literatury rosyjskiej. T. 2. Warszawa�Kraków�Lwów 1922, s. 380.
Por. te¿: E. S t u d z i ¿ b a-K o m i s a r u k: Motyw mi³o�ci homoerotycznej w prozie Michai³a Kuzmi-
na. „Slavica Wratislaviensia� CI. Wroc³aw 1998, s. 54.
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îðèåíòàöèè. Â âîñïðèÿòèè Êóçìèíà ëþáîâü åñòü ñóùíîñòü âñåãî Áîæèåãî ìèðà.
Ãîñïîäü áëàãîñëîâèë åå è ñäåëàë ïåðâîïðè÷èíîé âñåãî ñóùåñòâóþùåãî, ïðè÷åì
áëàãîñëîâåíèå ïîëó÷èëà íå òîëüêî òà ëþáîâü, ÷òî îñâÿùåíà öåðêîâüþ, íî è òà, ÷òî
íàðóøàåò âñå êàíîíû, ëþáîâü ñòðàñòíàÿ è ïëîòñêàÿ, îò÷àÿííàÿ è ïðåäàòåëüñêàÿ,
ñæèãàþùàÿ è ïëàòîíè÷åñêàÿ2.

Wielki polski kompozytor Karol Szymanowski (1882�1937) tworzy³ w tym
samym okresie. Ci dwaj arty�ci wyro�li jednak w zupe³nie innej tradycji i nie
znali siê osobi�cie. Dotychczas nie zajmowano siê poszukiwaniem niezbitych
dowodów, aby Kuzmin i Szymanowski byli wzajemnie zainteresowani swoimi
dzie³ami, choæ zapewne o sobie wiedzieli.

Kuzmina i Szymanowskiego ³¹czy jednak co� wiêcej. Pierwszym podobieñstwem,
które rzuca siê w oczy przy porównywaniu obu tych twórców, jest ich wszechstron-
no�æ oraz stosunek do sztuki i mi³o�ci. Kuzmin by³ wybitnym literatem, który rów-
nie¿ zajmowa³ siê komponowaniem muzyki (studiowa³ nawet u Rimskiego-Korsa-
kowa). Szymanowski, znakomity kompozytor, zajmowa³ siê tak¿e pisaniem tek-
stów literackich, które zwykle trafia³y do szuflady. Nie s¹ to dzie³a wysokiego lotu,
stanowi¹ raczej ciekawostkê literack¹ i dokumentacjê biografii kompozytora. Nie
licz¹c pism muzycznych, ze spu�cizny literackiej Szymanowskiego zachowa³o siê
kilka wierszy, urywki opowiadañ, eseje oraz fragmenty powie�ci Efebos, która sta-
nowi wyk³adniê pogl¹dów kompozytora na sprawy erotyczne i filozoficzne.

Powie�ci Skrzyd³a Kuzmina i Efebos Szymanowskiego to utwory formalnie nie-
mal niemo¿liwe do porównania. Dzie³o Kuzmina to niewielka powie�æ, pisana
przez literata, ukoñczona i opublikowana, która wywo³a³a niema³e zgorszenie
w�ród czytelników. Utwór Szymanowskiego � to powie�æ prawdopodobnie nie-
doprowadzona przez autora do formy ostatecznej, rozrastaj¹ca siê do poka�nych
rozmiarów (rêkopis mia³ 2 tomy). Efebos jako ksi¹¿ka nie mia³ czytelników �
poza samym Szymanowskim oraz Jaros³awem Iwaszkiewiczem nikt prawdopo-
dobnie nie czyta³ tej powie�ci w ca³o�ci za ¿ycia autora. Wiadomo, ¿e do rêkopisu
mia³ dostêp równie¿ Zygmunt Mycielski, tak¿e kompozytor orientacji homosek-
sualnej, który nie przebrn¹³ jednak przez dwa tomy trudnego do odczytania rêko-
pisu Szymanowskiego.

Bardzo wa¿nym elementem wspólnym u obu twórców jest ich fascynacja anty-
kiem. Obaj odnajduj¹ korzenie kultury w staro¿ytnej Grecji, Rzymie, pó�niej w Bi-
zancjum. Kuzmin zachwyca³ siê podczas swoich podró¿y Aleksandri¹, czego
owocem by³ znakomity tom poezji Pie�ni Aleksandryjskie. Szymanowski ujrza³
Palermo i Taorminê w 1911 roku, co zainspirowa³o kompozytora do napisania
m.in. opery Król Roger, a tak¿e wielu drobnych utworów instrumentalnych, ta-

2 Í. Á î ã î ì î ë î â: Ëþáîâü � ìîÿ âñåãäàøíÿÿ âåðà. W: Ì. Êó ç ì è í: Ñòèõîòâîðåíèÿ. Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã 2000; tak¿e w sieci: <www.lib.ru/POEZIQ/KUZMIN>.
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kich jak cykle Metopy czy Mity. Bli¿szy kontakt ze staro¿ytno�ci¹ zachêci³ te¿
kompozytora do napisania powie�ci Efebos, gdzie afirmowana jest helleñska filo-
zofia ¿ycia, a dionizyjski hedonizm przeciwstawiony zosta³ ascetycznemu utyli-
taryzmowi wywodz¹cemu siê z judaizmu.

Do naszych czasów z powie�ci Efebos Szymanowskiego dotar³o tylko kilka
ocala³ych fragmentów. Szymanowski ze zrozumia³ych wzglêdów nie pozwala³
na wydrukowanie Efebosa ani za swego ¿ycia, ani za ¿ycia swojej matki. Rêkopis
po �mierci autora trafi³ zgodnie z jego wol¹ do r¹k Jaros³awa Iwaszkiewicza, lecz
w 1939 sp³on¹³ w warszawskim mieszkaniu pisarza. To, co zosta³o � to kopie
rêkopi�mienne i maszynowe kilku urwanych fragmentów oraz streszczenie do-
konane przez Iwaszkiewicza. W roku 1981 jednak wybitna badaczka twórczo�ci
Szymanowskiego Teresa Chyliñska dokona³a sensacyjnego odkrycia. Otó¿ w ro-
ku 1919 Szymanowski nawi¹za³ romans z m³odym sekretarzem Diagilewa, pró-
buj¹cym swoich si³ tak¿e jako poeta, Borysem Kochno. Jak przypuszcza Tadeusz
Andrzej Zieliñski, autor biografii kompozytora, to w³a�nie ów urodziwy m³odzie-
niec by³ powodem zgrzytów towarzyskich i zerwania wspó³pracy Szymanowskiego
z zespo³em Diagilewa, który, jak wiadomo, by³ równie¿ czu³y na mêskie wdziêki.
W Pary¿u 1981 roku Chyliñska dotar³a do sêdziwego ju¿ Borysa Kochno, który
przekaza³ jej zapisany rêk¹ Szymanowskiego brulion z autorskim t³umaczeniem
najwa¿niejszego rozdzia³u Efebosa na jêzyk rosyjski. Rozdzia³ ten, zatytu³owany
Uczta, stanowi intelektualn¹ dysputê na temat mi³o�ci, filozofii, religii, moralno�ci,
sztuki, dysputê w grupie kilku przyjació³, z których najwa¿niejsze postacie to Alo
£owicki, wra¿liwy i m³ody arystokrata, oraz jego ukochany, Marek Korab, polski
kompozytor. W tym ostatnim ³atwo dostrzec rysy samego Szymanowskiego.

Szymanowski nie wymienia nazwiska Kuzmina w�ród inspiratorów powstania
Efebosa. Inspiracj¹ by³y podró¿e Szymanowskiego, a tak¿e � co podkre�la autor
� ksi¹¿ka Obrazy Italii Paw³a Muratowa. Zarówno Skrzyd³a jak i Efebos po-
wsta³y w niespokojnych czasach. Skrzyd³a zosta³y napisane w okresie rewolucji
robotniczej 1905 roku, wydane po raz pierwszy w 1906 roku w czasopi�mie �Âåñû�.
Efebos powstawa³ w latach 1917�1918, a wiêc w czasie, gdy w ca³ej niemal Eu-
ropie szala³a wojna, za� Rosja ogarniêta by³a rewolucj¹. Szymanowski pisze:

Straszne warunki powstania tej ksi¹¿ki [�] postawi³y autora w zupe³nej niemal izolacji
od wszelkiego kulturalnego �rodowiska, oddali³y go od pomocniczych �róde³, jak bibliote-
ki, muzea etc. Musia³ on w tak skomplikowanym pod wzglêdem formy i tre�ci dziele jak
Efebos polegaæ wy³¹cznie niemal na swej pamiêci. Taki stan rzeczy musia³ siê odbiæ nieko-
rzystnie na niejednym szczególe powie�ci, co autor stwierdza z ¿alem. Z rzadka, jak go³ê-
bie pokoju, wpada³y mu w rêce piêkne ksi¹¿ki (przewa¿nie rosyjskie), których przestudio-
wanie w mniejszym lub wiêkszym stopniu zaznaczy³o siê w tek�cie jego w³asnego dzie³a3.

3  K. S z y m a n o w s k i: Pisma. Zebra³a i opracowa³a T. C h y l i ñ s k a. T. 2. Kraków: PWM 1989,
s. 129.
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Nie mo¿na wiêc wykluczyæ, ¿e która� z ksi¹¿ek Kuzmina (mo¿e w³a�nie Skrzy-
d³a?) sta³a siê lektur¹ kompozytora. Za przyjêciem takiej hipotezy przemawia
wiele argumentów. Szymanowski przyszed³ na �wiat w Tymoszówce niedaleko
Jelizawetgradu (dzi� �rodkowa Ukraina). By³y to wówczas ziemie nale¿¹ce w wiêk-
szo�ci do rosyjskiego obszaru jêzykowego. Kompozytor zna³ dobrze jêzyk rosyj-
ski i czyta³ literaturê rosyjsk¹, wiêc musia³ s³yszeæ o tak znanym wspó³czesnym
mu rosyjskim pisarzu, jak Kuzmin. Zwa¿ywszy na wyra�ne akcenty homoseksu-
alne w ksi¹¿kach Kuzmina, wywo³uj¹ce poruszenie w�ród czytelników, m³ody
Szymanowski musia³ byæ zainteresowany literatur¹, która dotyka³a równie¿ sfery
bliskiej jego uczuciowo�ci. Skrzyd³a Kuzmina cieszy³y siê zreszt¹ du¿ym zainte-
resowaniem i by³y wznawiane � m.in. w roku 1907, 1908 i 1923. W latach 1915�
1916 Szymanowski bywa³ wielokrotnie w Petersburgu, Moskwie i Kijowie, gdzie
prezentowa³ swoj¹ muzykê. Poza tym rodzina kompozytora by³a zwi¹zana ze
�rodowiskami muzycznymi Rosji. Miêdzy innymi warto zaznaczyæ, ¿e syn sio-
stry dziadka Karola, Marii Szymanowskiej, Feliks Blumenfeld, by³ uczniem Ni-
ko³aja Rimskiego-Korsakowa, a pó�niej zosta³ s³awnym w rosyjskim ¿yciu mu-
zycznym dyrektorem Teatru Maryjskiego w Petersburgu i czo³owym wykonaw-
c¹ dzie³ Wagnera w Rosji4. Jak wiadomo, Rimski-Korsakow uczy³ kompozycji
równie¿ Kuzmina. Blumenfeld mieszka³ zreszt¹, jak Kuzmin, w Petersburgu, lecz
wakacje spêdza³ u Szymanowskich w Tymoszówce, dok¹d przywozi³ m.in. nuty,
którymi interesowa³ siê o 19 lat m³odszy Karol, dla którego by³ on te¿ jednym
z pierwszych nauczycieli podstaw muzyki. Szymanowski mia³ wiêc wiele okazji,
by zetkn¹æ siê z twórczo�ci¹ Kuzmina, a przynajmniej co� o niej us³yszeæ.

Powie�æ Efebos bezsprzecznie wp³ynê³a na pomys³ libretta do opery Król Ro-
ger, które choæ ujête w ostateczn¹ formê literack¹ przez Iwaszkiewicza, zosta³o
ukszta³towane przez wyobra�niê Szymanowskiego. Widaæ tu przeniesienie z Efe-
bosa na scenê operow¹ idei dionizyjskich i filozofii mi³o�ci. Takie idee nietrudno
odnale�æ w twórczo�ci Kuzmina.

Obaj twórcy chêtnie te¿ ³¹czyli motywy pochodz¹ce z kultur pozornie bardzo odle-
g³ych. W Królu Rogerze akcja rozgrywa siê na Sycylii w XII wieku, za czasów pano-
wania Rogera II z dynastii normandzkiej. Bizantyjskie �piewy liturgiczne i staro¿ytne
mury z czasów Wielkiej Grecji, król skandynawskiego pochodzenia, arabski mêdrzec
Edrisi i wreszcie Pasterz � najbardziej niezwyk³y bohater tej opery � spajaj¹ siê
w nadrzeczywist¹ jedno�æ. Wêdruj¹cy Pasterz opowiada o swoim Bogu i nasuwa
natychmiast skojarzenie z Jezusem-Dobrym Pasterzem. Pasterz przybywa z dalekich
Indii, pozdrawia króla „w imieniu wiecznej mi³o�ci�. Pojmany zrywa wiêzy, a do
orszaku jego wyznawców do³¹czaj¹ dworzanie i Roksana, ¿ona Rogera. O �wicie
Pasterz zamienia siê w Dionizosa, a jego orszak � w bachantki i menady.

4 Por. T. A. Z i e l i ñ s k i: Szymanowski. Kraków: PWM 1997, s. 15.
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 Podobnie egzotyczne mo¿e byæ w Skrzyd³ach zainteresowanie £ariona Dmi-
triewicza Sztrupa sztuk¹ starorusk¹, a zw³aszcza staroobrzêdowcami. Ale prze-
cie¿ z³ote aureole i symboliczne gesty zastyg³ych w hieratycznych pozach �wiê-
tych s¹ prawie takie same na ikonach staroobrzêdowców znad Morza Bia³ego, jak
i na malowid³ach z klasztoru na górze Athos czy innych sanktuariów bizantyñ-
skich le¿¹cych w basenie Morza �ródziemnego. Te za�, wyros³e ze schrystianizo-
wanego hellenizmu, stanowi¹ bezpo�redni¹ kontynuacjê greckiego antyku. Kuz-
min, jako cz³owiek wszechstronny, dostrzega³ tê cienk¹ niæ wi¹¿¹c¹ kulturê i sztukê
Rusi z tradycj¹ �ródziemnomorza.

 Ocala³y w rosyjskim przek³adzie rozdzia³ Uczta stanowi oczywiste nawi¹zanie
do dzie³a Platona. Jako motto Efebosa Szymanowski u¿y³ trzech cytatów: z Nie-
tzschego, z Byrona, oraz w³a�nie cytatu z Platona � z Fajdrosa „Oto ci, przyja-
cielu nasz, Erosie, wedle si³ naszych najpiêkniejsz¹ i najlepsz¹ oddali�my powinn¹
pie�ñ przeb³agaln¹�. W rozdziale Uczta kilku dyskutuj¹cych przyjació³ rozprawia
na tematy sztuki, religi czy etyki, odwo³uj¹c siê do Platona i cytuj¹c wielokrotnie
jego dzie³a. Filozofia Platona przy�wieca³a równie¿ Kuzminowi. W Skrzyd³ach sam
tytu³ ma platoñsk¹ symbolikê. Jak zauwa¿a Ewa Studzi¿ba-Komisaruk:

Symbol skrzyde³ kilkakrotnie pojawia siê na kartach powie�ci. Inspiracj¹ by³ tu z pew-
no�ci¹ dialog Platona Fajdros w którym filozof wykorzystuje ten motyw. W powie�ci Kuz-
mina ludziom wyrastaj¹ skrzyd³a, kiedy jasna staje siê dla nich istota prawdziwego piêkna
i prawdziwej mi³o�ci5.

Bohater Efebosa, Alo £owicki, to m³odzieniec arystokratycznego pochodzenia.
Powie�æ rozpoczyna siê w chwili, gdy opuszcza on internat w Warszawie. Nie-
stety, ten rozdzia³, jak wiêksza czê�æ ksi¹¿ki nie zachowa³ siê i odtworzyæ mo¿e-
my go tylko na podstawie relacji Jaros³awa Iwaszkiewicza. Po licznych perype-
tiach Alo dociera do W³och, gdzie �spotyka grono ludzi m¹drych i szlachetnych;
oni to w niekoñcz¹cych siê rozmowach poruszaj¹ wspólne kwestie spo³eczne,
polityczne, moralne; wtajemniczaj¹ Ala w wielki i wspania³y �wiat w³oskiej sztu-
ki�6. Z Florencji Alo trafia do Rzymu, gdzie spotyka rosyjsk¹ hrabinê £anskoj
(ros. Ëàíñêàÿ). Spotyka te¿ niejakiego Wojdasa, poetê pochodzenia ch³opskiego,
z którym dyskutuje m.in. na temat ludowo�ci. Alo próbuje wreszcie w³asnych si³
na niwie literackiej � jego pierwszym utworem jest Legenda o Antinousie. An-
tinous, piêkny m³odzieniec i kochanek cesarza Hadriana, uratowa³ swojego pana,
gdy ten zacz¹³ ton¹æ. Sam Antinous poniós³ �mieræ w nurtach Nilu. Legenda ta
stanowi³a czê�æ Efebosa, jako utworu rzekomo napisanego przez bohatera po-
wie�ci.

5 E. S t u d z i ¿ b a-K o m i s a r u k: Motyw mi³o�ci homoerotycznej�, s. 57.
6 T. C h y l i ñ s k a: Efebos. W: K. S z y m a n o w s k i: Pisma�, s. 113.
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W powie�ci Skrzyd³a mo¿na znale�æ liczne motywy wystêpuj¹ce tak¿e w Efe-
bosie. Powie�æ rozpoczyna siê w momencie przyjazdu Wani Smurowa do Peters-
burga, gdzie zamieszkuje on u swoich krewnych. Wania poznaje Sztrupa, bywa
u niego w domu, chodzi do opery, wreszcie odbywa podró¿ z Petersburga do sta-
roobrzêdowców w Wasilsursku, sk¹d ze swoim nauczycielem greki Danii³em Iwa-
nowiczem jedzie do Rzymu, Florencji i w koñcu do Bari. W Rzymie w�ród licz-
nych nowych postaci jest te¿ Rosjanka, Anna B³onskaja (zadziwiaj¹ce jest podo-
bieñstwo nazwisk Áëîíñêàÿ i Ëàíñêàÿ).

Wania nie jest literatem jak Alo, nie jest te¿ arystokrat¹, lecz pochodzi raczej
z niezamo¿nej rodziny mieszczañskiej. Ma jednak, podobnie jak Alo, kontakt z ró-
wie�nikami z innej klasy spo³ecznej (ch³opi), a tak¿e z wyznawcami innej religii
(staroobrzêdowcy). Z powodu braku tekstu Efebosa podobieñstwa nale¿y tu spro-
wadziæ do kategorii niepewnych domys³ów. Nie znamy te¿ wersji Legendy o Anti-
nousie z Efebosa, natomiast tê sam¹ legendê w Skrzyd³ach czyta Wani Smurowowi
w Bari kanonik Mori. Dowiadujemy siê o tym, ¿e Hadrian swojemu ulubieñcowi
wystawia³ �wi¹tynie i w³¹czy³ go do panteonu. Po zakoñczeniu opowiadania:

Êàíîíèê çàêðûë òåòðàäêó è, ïîñìîòðåâ íà Âàíþ ïîâåðõ î÷êîâ, çàìåòèë:
� Íðàâñòâåííîñòü ÿçû÷åñêèõ èìïåðàòîðîâ íàñ íå êàñàåòñÿ, ìî¸ äèòÿ, íî íå ìîãó îò

âàñ ñêðûòü, ÷òî îòíîøåíèå Àäðèàíà ê Àíòèíîþ áûëî, êîíå÷íî, äàëåêî íå îòå÷åñêîé
ëþáâè7.

 Zarówno w Skrzyd³ach, jak i w Efebosie dostrzec mo¿na sprzeciw wobec asce-
zy i pojmowania mi³o�ci jako narzêdzia do p³odzenia dzieci w ma³¿eñstwie. W po-
wie�ci Kuzmina ca³a tyrada po�wiêcona jest helleñskiemu pojmowaniu mi³o�ci
przeciwstawionemu koncepcji ¿ydowskiej, starotestamentowej:

� Ìû � ýëëèíû: íàì ÷óæä íåòåðïèìûé ìîíîòåèçì èóäååâ, èõ îòâåðòûâàíèå îò
èçîáðàçèòåëüíûõ èñêóññòâ, èõ, âìåñòå ñ òåì, ïðèâÿçàííîñòü ê ïëîòè, ê ïîòîìñòâó, ê ñå-
ìåíè. Âî âñåé Áèáëèè íåò óêàçàíèé íà âåðîâàíèå â çàãðîáíîå áëàæåíñòâî, è åäèíñò-
âåííàÿ íàãðàäà, óïîìÿíóòàÿ â çàïîâåäÿõ (è èìåííî çà ïî÷òåíèå ê äàâøèì æèçíü) �
äîëãîëåòåí áóäåøü íà çåìëå. Íåïëîäíûé áðàê � ïÿòíî è ïðîêëÿòüå, ëèøàþùåå äàæå
ïðàâà íà ó÷àñòüå â áîãîñëóæåíèè, áóäòî çàáûëè, ÷òî ïî åâðåéñêîé æå ëåãåíäå ÷àäîðîäüå
è òðóä � íàêàçàíèå çà ãðåõ, à íå öåëü æèçíè. È ÷åì äàëüøå ëþäè áóäóò îò ãðåõà, òåì
äàëüøå áóäóò óõîäèòü îò äåòîðîæäåíèÿ è ôèçè÷åñêîãî òðóäà. Ó õðèñòèàí ýòî ñìóòíî
ïîíÿòî, êîãäà æåíùèíà î÷èùàåòñÿ ìîëèòâîé ïîñëå ðîäîâ, íî íå ïîñëå áðàêà, è ìóæ÷èíà
íå ïîäâåðæåí íè÷åìó ïîäîáíîìó. Ëþáîâü íå èìååò äðóãîé öåëè ïîìèìî ñåáÿ ñàìîé;
ïðèðîäà òàêæå ëèøåíà âñÿêîé òåíè èäåè ôèíàëüíîñòè. Çàêîíû ïðèðîäû ñîâåðøåííî
äðóãîãî ðàçðÿäà, ÷åì çàêîíû áîæåñêèå, òàê íàçûâàåìûå, è ÷åëîâå÷åñêèå8.

7 Ì. Êó ç ì è í: Êðûëüÿ. W: tego¿: Ïîäçåìíûå ðó÷üè. Èçáðàííàÿ ïðîçà. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
1994, s. 67.

8 Tam¿e, s. 27.



31KONCEPCJA MI£O�CI A W¥TKI HOMOEROTYCZNE�

Jeszcze ostrzej wypowiada siê na te tematy Szymanowski. Jeden z bohaterów
Efebosa, Rellov, atakuje ostro moralno�æ ¿ydowsk¹ i okre�la Bibliê jako ksiêgê,
która „od ponad 2000 lat zatruwa nasz organizm�. Dalej Rellov przemawia:

W pewnej wspania³ej rosyjskiej ksi¹¿ce znalaz³em niegdy� nastêpuj¹ce s³owa: �Z Helle-
nami Bóg rozmawia³, ̄ ydom nakazywa³�. Ten epigramat jest znacznie g³êbszy, ni¿by siê to
mog³o wydawaæ. Rzecz w tym, ¿e jedyn¹ istotn¹ si³¹ w stosunku do mas ludzkich jest przy-
mus, etyka imperatywna. Dziêki filozoficznym rozmowom o �dobru� i �z³u� z �niezna-
nym Bogiem� (Deus Ignotus) Hellada zwiêd³a, jak najpiêkniejszy z kwiatów. No i co wo-
bec tego? Moralno�æ jako dogmat czy etyka jako najwy¿sza m¹dro�æ. Oczywi�cie to pierwsze
� jako �rodek na d³ugie ¿ycie. A co z piêknem? Promienna �mieræ czy haniebne istnie-
nie?9

i dalej:

[¯ydzi] nie stworzyli niczego tak¿e i w mi³o�ci. Zawsze byli mê¿ami i ¿onami, czasem
na³o¿nicami � ale nigdy kochankami. Bali siê �grzechów sodomskich� i �przeciw natu-
rze�, nie przynosz¹cych bezpo�redniej korzy�ci, czyli potomstwa. Tak wiêc, [�] oni to po
wsze czasy coitus [spó³kowanie] nazwali mi³o�ci¹ i na tej elementarnej formule zbudowali
ca³¹ etykê seksualn¹, znakomity odpowiednik ich ¿yciowego utylitaryzmu10.

Pomimo licznych wypowiedzi obrazoburczych i antyreligijnych, Szymanow-
ski nie rezygnuje jednak z wyobra¿eñ Boga. Wrêcz przeciwnie, autor Efebosa
rozszerza i wzbogaca religiê chrze�cijañsk¹ o elementy greckie i wschodnie. Szko-
da tylko, ¿e bardzo p³ytko traktuje judaizm, dostrzegaj¹c jedynie jego negatywy
i obarczaj¹c ¯ydów win¹ za wszystkie ciemne strony chrze�cijañstwa; nie to jest
jednak tematem naszych rozwa¿añ. Bóg u Szymanowskiego czêsto jawi siê jako
Chrystus, ale pozbawiony ascezy, zhellenizowany � i wtedy w³a�nie staje siê
ludzki. Tak wyobra¿a sobie go Marek Korab, polski kompozytor, bohater Efebo-
sa, porte-parole Szymanowskiego:

Po raz pierwszy we W³oszech, w Brerze, ujrza³em i wreszcie odgad³em Jego Oblicze,
[�] to prawdziwe Jego m³odzieñcze Oblicze, które ujrza³ Leonardo � w proroczym chy-
ba �nie! � tak bardzo odbija siê od innych, ten jedyny wierny w�ród wizerunków Chrystu-
sa. Dopiero wtedy, ogl¹daj¹c z dr¿eniem serca to uciele�nione przez Leonarda da Vinci
nadludzkie, bezkresne cierpienie, poczu³em nagle, ¿e nikt Go nie rozumia³! Zrozumia³em,
jak w najbli¿szym, w¹skim krêgu Uczniów i wiernych � prostych, nieokrzesanych, naiw-
nych ludzi � niewolniczo p³asko i fa³szywie t³umaczono Jego s³owa! Dopiero wtedy poj¹-
³em, kim by³ on w rzeczywisto�ci � On � Chrystus � Eros!11

9  K. S z y m a n o w s k i: Pisma� T. 2, s. 158�159.
10 Tam¿e, s. 159.
11 Tam¿e, s. 166�167.
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W Skrzyd³ach Kuzmina nie ma bezpo�redniego porównania Chrystusa do Ero-
sa. Stosunek do tradycyjnej moralno�ci jest jednak taki sam jak u Szymanowskie-
go. Wania podczas wizyty u swego nauczyciela greki s³ucha go i zadaje mu pyta-
nia, a Danii³ Iwanowicz mówi do Wani :

� Â XV-ì âåêå ó èòàëüÿíöåâ óæå ïðî÷íî óñòàíîâèëñÿ âçãëÿä íà äðóæáó Àõèëëà
ñ Ïàòðîêëîì è Îðåñòà ñ Ïèëàäîì êàê íà ñîäîìñêóþ ëþáîâü, ìåæäó òåì ó Ãîìåðà íåò
ïðÿìûõ óêàçàíèé íà ýòî.

� ×òî æ, èòàëüÿíöû ýòî ïðèäóìàëè ñàìè?
�  Íåò, îíè áûëè ïðàâû, íî äåëî â òîì, ÷òî òîëüêî öèíè÷íîå îòíîøåíèå ê êàêîé áû

òî íè áûëî ëþáâè äåëàåò å¸ ðàçâðàòîì. Íðàâñòâåííî èëè áåçíðàâñòâåííî ÿ ïîñòóïàþ,
êîãäà ÿ ÷èõàþ, ñòèðàþ ïûëü ñî ñòîëà, ãëàæó êîò¸íêà?12

Gdy ludzie nie s¹ skrêpowani moralno�ci¹, mog¹ im wyrastaæ skrzyd³a. „È ëþ-
äè óâèäåëè, ÷òî âñÿêàÿ Êðàñîòà, âñÿêàÿ ëþáîâü � îò áîãîâ, è ñòàëè ñâîáîäíû
è ñìåëû, è ó íèõ âûðîñëè êðûëüÿ� � mówi £arion Dmitriewicz Sztrup. Po-
dobne platoñskie skojarzenia ma Rellov w Efebosie:

�I znów wêdruj¹ oni po ognistych szlakach � i w wielk¹ godzinê w y r a s t a j ¹  i m
s k r z y d ³ a, dlatego ¿e zdolni byli kochaæ� � czytamy dalej s³owa, w których zdaje siê
byæ ukryty cudny, smutny u�miech Nazarejczyka13.

Odwo³ywanie siê do tych samych �róde³ i poruszanie zbli¿onych tematów rzadko
bywa owocem czystego przypadku. Gdyby istnia³ pe³ny tekst Efebosa, mo¿na by
z wiêksz¹ pewno�ci¹ mówiæ o wp³ywie Kuzmina na Szymanowskiego. Warto wiêc
jeszcze raz zwróciæ uwagê na dzie³o operowe Szymanowskiego, które � w od-
ró¿nieniu od Efebosa � na trwa³e zapisa³o siê w historii sztuki. Jest to rozgrywa-
j¹ca siê na Sycylii, w�ród antycznych i bizantyñskich �wi¹tyñ, mistyczna opera
Król Roger. Podobnie jak u Kuzmina, tak¿e u Szymanowskiego dostrzec mo¿na
fascynacjê bizantynizmem. W Efebosie zachowa³ siê niekompletny rozdzia³ Opo-
wie�æ o cudzie �wiêtego m³odzieniaszka Inoka Porfirego-Ikonografa, rozgrywa-
j¹cy siê w Bizancjum. Niestety, w³a�nie na brakuj¹cych stronicach znajdowa³y
siê komentarze do Króla Rogera. To jedyna chyba ze znanych oper, gdzie brak
klasycznego w¹tku mi³o�ci miêdzy mê¿czyzn¹ a kobiet¹, a przecie¿ ca³e dzie³o
jest apoteoz¹ mi³o�ci! Wprawdzie libretto napisa³ Iwaszkiewicz, ale kompozytor
mia³ ogromny wp³yw na formê tekstu i wybór tematu (pierwotn¹ wersjê libretta
napisa³ sam Szymanowski). Iwaszkiewicz jednak okaza³ siê kim�, kto móg³ naj-
doskonalej uj¹æ w s³owa pomys³ Szymanowskiego, nie tylko dziêki swemu talen-
towi literackiemu, ale i fascynacji antykiem, a przede wszystkim � znajomo�ci

12 M. Êó ç ì è í: Êðûëüÿ�, s. 23.
13 K. S z y m a n o w s k i: Pisma� T. 2. s. 163.
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�ród³a pomys³u kompozytora (Efebos!) i podobny stosunek do homoseksualizmu.
Skoro wiêc w Efebosie znajdujemy korzenie tak wybitnego dzie³a jak Król Ro-
ger, to czy owe korzenie mog¹ siêgaæ jeszcze g³êbiej? Mo¿na snuæ takie przy-
puszczenia.

W zakoñczeniu Skrzyde³ Kuzmina artysta Ugo Orsini pokazuje Sztrupowi swo-
je trzy obrazy:

Ïåðâàÿ êàðòèíà: ñåðîå ìîðå, ñêàëû, çîâóùåå âäàëü çîëîòèñòîå íåáî, àðãîíàâòû
â ïîèñêàõ çîëîòîãî ðóíà, � âñ¸, ïóãàþùåå â ñâîåé íîâèçíå è íåáûâàëîñòè è ãäå âäðóã
óçíàåøü äðåâíåéøóþ ëþáîâü è îò÷èçíó. Âòîðîå � Ïðîìåòåé, ïðèêîâàííûé è íà-
êàçàííûé: �Íèêòî íå ìîæåò áåçíàêàçàííî ïðîçðåòü òàéíû ïðèðîäû, íå íàðóøàÿ å¸
çàêîíîâ, è òîëüêî îòöåóáèéöà è êðîâîñìåñèòåëü îòãàäàåò çàãàäêó Ñôèíêñà!� ßâëÿåòñÿ
Ïàçèôàÿ, ñëåïàÿ îò ñòðàñòè ê áûêó [�]14.

Aby znale�æ analogie do Króla Rogera, nale¿y porównaæ owe obrazy do aktów
opery. W pierwszym akcie nie znajdziemy wprawdzie Argonautów, ale pejza¿
sycylijski jest ten sam � szare morze, ska³y i z³ociste niebo. W drugim akcie
libretta Prometeuszem w okowach jest Pasterz, który pojmany, zrzuca wiêzy. A Pa-
zyfae � ogarniêta ¿¹dz¹ do byka ¿ona króla Minosa � jak¿e przypomina Roksa-
nê, ¿onê króla Rogera, która pod¹¿a za bachicznym orszakiem Pasterza! A oto
trzeci obraz Orsiniego:

Òîãäà òðåòüå: íà áëàæåííûõ ëóæàéêàõ ñöåíû èç �Ìåòàìîðôîç�, ãäå áîãè ïðèíèìàëè
âñÿêèé âèä äëÿ ëþáâè, ïàäàåò Èêàð, ïàäàåò Ôàýòîí, Ãàíèìåä ãîâîðèò: �Áåäíûå áðàòüÿ,
òîëüêî ÿ èç âçëåòåâøèõ íà íåáî îñòàëñÿ òàì, ïîòîìó ÷òî âàñ âëåêëè ê ñîëíöó ãîðäîñòü
è äåòñêèå èãðóøêè, à ìåíÿ âçÿëà øóìÿùàÿ ëþáîâü, íåïîñòèæèìàÿ ñìåðòíûì�. Öâåòû,
ïðîðî÷åñêè îãðîìíûå, îãí¸ííûå, çàöâåòàþò; ïòèöû è æèâîòíûå õîäÿò ïîïàðíî
è â òðåïåùóùåì ðîçîâîì òóìàíå âèäíåþòñÿ èç èíäèéñêèõ �manuels erotiques� 48 îá-
ðàçöîâ ÷åëîâå÷åñêèõ ñîåäèíåíèé. È âñ¸ íà÷èíàåò âðàùàòüñÿ äâîéíûì âðàùåíèåì,
êàæäîå â ñâîåé ñôåðå, è âñ¸ áîëüøèì êðóãîì, âñ¸ áûñòðåå è áûñòðåå, ïîêà âñå î÷åðòàíèÿ
íå ñîëüþòñÿ è âñÿ äâèæóùàÿñÿ ìàññà íå îôîðìëèâàåòñÿ è íå çàìèðàåò â ñòîÿùåé íàä
ñâåðêàþùèì ìîðåì è áåçëåñíûìè, æ¸ëòûìè è ïîä íåñòåðïèìûì ñîëíöåì ñêàëàìè
îãðîìíîé ëó÷åçàðíîé ôèãóðå Ç å â ñ à-Ä è î í è ñ à-Ãå ë è î ñ à!15

W trzecim akcie Króla Rogera szalony orszak Pasterza nadci¹ga, a Roger uczest-
niczy w celebrowanej przez niego przed staro¿ytnym o³tarzem ofierze. W Paste-
rzu Szymanowski chcia³by widzieæ (jak podkre�li³ w swoim szkicu z 1918) po³¹-
czenie cech Jana Chrzciciela, Chrystusa i m³odego Bachusa16. Rzeczywi�cie tak
jest, mo¿na by go porównywaæ te¿ z tak lubianym przez kompozytora Ganimede-

14 M. Êó ç ì è í: Êðûëüÿ�, s. 69.
15 Tam¿e [podkre�lenie moje � W. K.].
16 T. A. Z i e l i ñ s k i: Szymanowski�, s. 185.
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sem. W Królu Rogerze mo¿na znale�æ tak¿e skojarzenia z Heliosem. O wscho-
dzie s³oñca Pasterz przemienia siê w Dionizosa, jego orszak � w menady i ba-
chantki. ̄ ona Rogera, Roksana i jego dworzanie poszli za Pasterzem. Roger i Edrisi
zostaj¹ sami. Roger stoi nad morzem w�ród ska³, wpatruje siê w punkt, gdzie
zauwa¿y³ postaæ Boga i wo³a, intonuj¹c hymn do S³oñca:

Edrisi! Skrzyd³a rosn¹,
Obejm¹ ca³y �wiat!
A z g³êbi samotno�ci,
Z otch³ani mocy mej
Przejrzyste wyrwê serce,
W ofierze S³oñcu dam!

Obraz skrzyde³, który pojawia siê w cytowanym hymnie, stanowi kolejne �wia-
dectwo zdumiewaj¹cego podobieñstwa twórczej wyobra�ni obu artystów (u Kuz-
mina ów symbol sta³ siê tytu³em ca³ego utworu). Wydaje siê, ¿e powy¿sze rozwa-
¿ania stanowi¹ jedynie wstêp do dalszych badañ komparatystycznych nad twór-
czo�ci¹ Kuzmina i Szymanowskiego � dwóch s³owiañskich modernistów zafa-
scynowanych muzyk¹, literatur¹, sztuk¹, �ródziemnomorsk¹ cywilizacj¹ doby
antyku. Choæ nigdy siê nie spotkali, ich dzie³a prozatorskie ujawniaj¹ wspólnotê
�róde³ twórczo�ci oraz wyznawanych warto�ci estetycznych.

Âîéöåõ Êðàëü

ÊÎÍÖÅÏÖÈß ËÞÁÂÈ È ÃÎÌÎÝÐÎÒÈ×ÅÑÊÈÅ ÌÎÒÈÂÛ
Â ËÈÒÅÐÀÒÓÐÍÎÌ ÒÂÎÐ×ÅÑÒÂÅ

ÌÈÕÀÈËÀ ÊÓÇÌÈÍÀ È ÊÀÐÎËß ØÈÌÀÍÎÂÑÊÎÃÎ

Ð å ç þ ì å

Â ñòàòüå ñîïîñòàâëåíû ëþáîâíûå è ýðîòè÷åñêèå ìîòèâû â ïðîèçâåäåíèÿõ Ìèõàèëà Êóçìèíà
è Êàðîëÿ Øèìàíîâñêîãî � âûäàþùåãîñÿ ïîëüñêîãî êîìïîçèòîðà, ëþáèòåëüñêè çàíèìà-
þùåãîñÿ ëèòåðàòóðíûì òâîð÷åñòâîì. Ñàìîå âàæíîå èç ëèòåðàòóðíûõ ïðîèçâåäåíèé  Øèìà-
íîâñêîãî � ôðàãìåíòàðíî ñîõðàí¸ííûé ðîìàí Ýôåáîñ � â íåêîòîðûõ ìåñòàõ ïðîÿâëÿåò ñõîä-
ñòâî ñ òâîð÷åñòâîì Êóçìèíà. Ýòî ñõîäñòâî íå âñåãäà îáúÿñíÿåòñÿ ãîìîñåêñóàëüíîé îðèåíòàöèåé
îáîèõ àðòèñòîâ è íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ýðîòè÷åñêîé òåìàòèêîé. Ôèîëîñîôèÿ Ïëàòîíà, ìîòèâ
êðûëüåâ, àíòè÷åñêèå è âèçàíòèíñêèå ìîòèâû  âûñòóïàþò ó îáîèõ àâòîðîâ � ýòî ïîçâàëÿåò
ïîñòàâèòü ãèïîòåçó, ÷òî Øèìàíîâñêèé çíàë ïðîèçâåäåíèÿ Êóçìèíà.
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THE CONCEPT OF LOVE AND HOMOEROTIC MOTIFS
IN THE WRITINGS OF MIKHAIL KUZMI N AND KAROL SZYMANOWSKI

S u m m a r y

The article compares the themes of love and eroticism in the works of Mikhail Kuzmin and Karol
Szymanowski, an outstanding Polish composer and amateur writer. In Szymanowski�s major work
of literature Ephebos there are similarities to Kuzmin�s work that cannot always be attributed to
both artists� homosexual orientation, and that are not limited to the erotic themes. Given the presen-
ce of references to Plato�s philosophy, the image of wings, as well as thematic references to antiqu-
ity and Byzantium in the work of both writers, we can hypothesize that Szymanowski was familiar
with Kuzmin�s writing.


