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METAFORY ODZWIERZÊCE W FUNKCJI PREDYKATU
W JÊZYKU POLSKIM, ROSYJSKIM I ANGIELSKIM

Niniejszy szkic jest kontynuacj¹ opisu funkcjonowania metafor odzwierzêcych
w jêzyku polskim, rosyjskim i angielskim, przy czym omawiane bêd¹ zoomorfi-
zmy pe³ni¹ce funkcjê predykatywn¹. Przedstawiony zostanie problem akomoda-
cji formalnej orzecznika do g³ównego argumentu funktorów ³¹cznikowych, omó-
wiona zostanie postaæ morfologiczna subiektu i warto�ciuj¹ca ocena desygnatu.
Terminu �zoomorfizm�, �metafora odzwierzêca� u¿ywamy dla okre�lenia meta-
fory opartej na nazwie zwierz¹t, a odnosz¹cej siê do cz³owieka. Powstaje ona na
zasadzie skojarzeñ wygl¹du zewnêtrznego, cech charakteru, sposobu zachowania
czy wreszcie ca³kowicie subiektywnych odczuæ autora. Wa¿ne jest, by to podo-
bieñstwo by³o jasne i zrozumia³e dla adresata wypowiedzi, aby odbiorca zaak-
ceptowa³ metaforê i zinterpretowa³ j¹ zgodnie z intencjami nadawcy1.

Predykatem jest sk³adnik zdania komunikuj¹cy to, co siê w zdaniu mówi, czyli
sk³adnik konstytuuj¹cy zdanie jako jednostkê p³aszczyzny tre�ci2. Form¹ prede-
stynowan¹ do wyra¿ania predykacji3 jest przede wszystkim orzeczenie werbalne,

1 Zob. m.in.: M. ¯ u r e k: Analiza porównawcza zoomorfizmów w jêzyku rosyjskim i polskim.
W: Studia Rusycystyczne. T. 1. Kielce 1981, s. 107�117; H. B a r t w i c k a: �Metafory zwierzêce�
w jêzyku polskim i rosyjskim. W: Lexicographica Slavica. Toruñ 1992, s. 7�14, a tak¿e prace auto-
ra: Uskrzydlona przeno�nia � na materiale pola semantycznego ptaki (w jêzyku polskim, rosyjskim
i angielskim). W: S³owianie w Europie. Historia. Kultura. Jêzyk. Kraków 2004, s. 295�302; Î ìå-
òàôîðèçàöèè çíà÷åíèé (íà ïðèìåðå íàçâàíèé æèâîòíûõ â ðóññêîì, ïîëüñêîì è àíãëèéñêîì
ÿçûêàõ). W: �wiat S³owian w jêzyku i kulturze III. Red. E. K o m o r o w s k a, ¯. K o z i c k a-B o r y -
s o w s k a. Szczecin 2002, s. 35�40.

2 Encyklopedia jêzykoznawstwa ogólnego. Red. K. P o l a ñ s k i. Wroc³aw 1993, s. 421. Zob. tak-
¿e: R. L. T r a s k: A Dictionary of Grammatical Terms in Linguistics. London & New York 1993,
s. 213

3 Predykacja w aspekcie semantycznym to sposób, w jaki tre�æ predykatywna zostaje odniesiona
do przedmiotu wskazanego za pomoc¹ wyra¿enia argumentowego, a na p³aszczy�nie formalnej to
stosunek formalno-syntaktyczny miêdzy podmiotem a orzeczeniem gramatycznym. Zob. Encyklo-
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tzn. forma osobowa czasownikowa, która dziêki wyk³adnikom kategorii grama-
tycznych zawiera informacjê o lokalizacji zdarzenia w czasie oraz o postawie
modalnej wyra¿anej trybem gramatycznym4. W przypadku orzeczeñ imiennych,
w których podstawowym wyk³adnikiem s¹ rzeczowniki i przymiotniki, forma
osobowa czasownika pe³ni rolê wska�nika (operatora) syntaktycznego, umo¿li-
wiaj¹c¹ funkcjonowanie imion jako orzeczników oraz wyk³adnika temporalno�ci
odpowiadaj¹cego morfemom czasu w morfemicznej budowie orzeczeñ czasow-
nikowych, np. �jest smutny� i �smuci siê�; �by³ smutny� i �smuci³ siê�. Pod wzglê-
dem semantycznym imienna czê�æ orzeczenia z³o¿onego s³u¿y do wyra¿ania tre-
�ci predykatywnej stanowi¹cej istotê tre�ci zdania, czyli do przypisywania w³a-
�ciwo�ci przedmiotom wskazanym za pomoc¹ wyra¿eñ w funkcji g³ównego ar-
gumentu, orzekania o nich5. Sytuacjê tê ilustruje poni¿szy diagram ogólny:

S

NP  VP

 N copula  N
i/n[praed]

W opisywanych jêzykach akomodacja orzecznika w stosunku do argumentu
g³ównego nie zawsze uwzglêdnia kategoriê rodzaju, por.: �Jan jest in¿ynierem�
i �Janina jest in¿ynierem�, choæ mamy te¿: �Jan jest nauczycielem, a Janina na-
uczycielk¹�. Przy metaforach zoonimicznych w pozycji orzecznika akomodacja
co do kategorii rodzaju przestaje byæ syntaktycznie donios³a: �Ty jeste� koza /
baran�. Problem ten mo¿e mieæ zwi¹zek z metaforyzacj¹ epikoinonów typu �ma³-
pa�, �pawian, �çâåðü�, �bird�, �worm�, które przy oznaczeniu nosiciela cechy
predykatywnej trac¹ kategoriê rodzaju i zachowuj¹ tylko w³a�ciwo�ci semantyczne

pedia�, s. 420. O strukturze predykatowo-argumentowej i wyra¿eniach predykatywnych zob.
S. K a r o l a k: Sk³adnia wyra¿eñ predykatywnych. W: Gramatyka wspó³czesnego jêzyka polskiego.
Sk³adnia. Red. Z. To p o l i ñ s k a. Warszawa 1984, s. 11�211; A. R a d f o r d: Syntax�, p. 161�167.

4 R. G r z e g o r c z y k o w a: Wyk³ady z polskiej sk³adni. Warszawa 1998, s. 16�17.
5 Encyklopedia�, s. 376.
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leksemów. Dlatego ka¿dy z nich mo¿e siê odnosiæ zarówno do kobiety, jak i do
mê¿czyzny. Kategoria rodzaju w jêzyku polskim i rosyjskim jest kategori¹ flek-
syjn¹. Dotyczy to tak¿e po³¹czeñ kolokwialnych z metaforami odzwierzêcymi:
�g³upia ma³pa�, �z³o�liwy pawian�, �äèêèé çâåðü�. W jêzyku angielskim nato-
miast na gramatyczn¹ kategoriê rodzaju wskazuj¹ tylko niektóre zaimki, np. �She�s
a gifted skunk�; �He is a greedy shark� (same wyra¿enia �gifted skunk�, �greedy
shark� nie implikuj¹ rodzaju gramatycznego).

Metafory odzwierzêce jako orzeczniki wystêpuj¹ przy ³¹cznikach wyra¿onych
czasownikami posi³kowymi (w tym tak¿e przy ich formie z ³¹cznikiem eliptycz-
nym) oraz przy funktorze ³¹cznikowym �to�, �ýòî�, �the�.

W badanych tekstach metafory odzwierzêce w funkcji orzecznika najliczniej
wystêpuj¹ przy czasowniku posi³kowym �byæ�, �áûòü�, �to be�, we wszystkich
czasach i trybach6, np.:

W³a�ciwie, Antek, to jeste� �winia (Paukszta)7.
Ja kiedy� czyta³em wiele ksi¹¿ek. Jak by³em jeszcze szczeniak (Iwaszkiewicz).
Îðåë ó òåáÿ ðîäèòåëü (Ïàñòåðíàê).
Âåäü ïàíåëüíûå äåâêè � àìåáû, áåç ìûñëè, áåç äóøè (Ðûáàêîâ).
Gilbert was a gifted little skunk (Orwell).
Nobody lived close to the Latchers but us. Ricky had been the nearest tomcat (Grisham).

Tre�æ komunikatywna powy¿szych wypowiedzeñ interpretuje siê jako: �desy-
gnat subiektu jest / by³ / bêdzie podobny do desygnatu predykatu�, przy czym
chodzi tu o subiektywne autorskie skojarzenia wygl¹du zewnêtrznego, cech cha-
rakteru, sposobu zachowania siê desygnatu subiektu.

W jêzyku rosyjskim w czasie tera�niejszym norm¹ jest opuszczanie abstrakcyj-
nego ³¹cznika �áûòü� (³¹cznik eliptyczny), niekiedy funkcjê tê pe³ni pauza. Bez-
przyimkowe rzeczowniki w funkcji orzecznika w jêzyku polskim i rosyjskim
wystêpuj¹ w mianowniku lub narzêdniku, rzadziej s¹ to wyra¿enia przyimkowe8,
natomiast w pozycyjnym jêzyku angielskim istnieje akomodacja substantywnego
orzecznika do podmiotu tylko pod wzglêdem kategorii liczby9.

6 Najpe³niejszy opis orzeczeñ imiennych w jêzyku polskim i rosyjskim stanowi praca M. B o -
b r a n a: Sk³adnia polska i rosyjska zdania pojedynczego z orzeczeniem imiennym. Rzeszów 1994.
Zob. tak¿e: S. J o d ³ o w s k i: Podstawy polskiej sk³adni. Warszawa 1976, s. 73�75; A. M. L e w i c -
k i: Orzecznik przyimkowy w polskim jêzyku wspó³czesnym. �Prace Filologiczne�, t. XXIV, 1973,
s. 117�209; Ñîâðåìåííûé ðóññêèé ëèòåðàòóðíûé ÿçûê. Påä. Ä. Ý. Ð î ç å í ò à ë ü. Ìîñêâà 1984,
s. 478�482; G. L e e c h, J. S v a r t v i k: A Communicative Grammar of English. Essex: Longman
1991, p. 298�299.

7 Materia³ badawczy zosta³ wyekscerpowany z oryginalnych tekstów literackich XX wieku, po 10 000
stron dla ka¿dego jêzyka, m.in. takich pisarzy jak: J. Iwaszkiewicz, E. Paukszta, K. Makuszyñski, S. ¯e-
romski, M. Szo³ochow, M. Bu³hakow, A. P³atonow, J. R. R. Tolkien, N. Ewans, G. Orwell i in.

8 M. B o b r a n: Sk³ania polska i rosyjska�, s. 39�102.
9 Encyklopedia jêzykoznawstwa�, s. 376.
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Niekiedy oprócz ³¹cznika i orzecznika wystêpuje cz³on uto¿samiaj¹cy �to�,
�ýòî�; orzecznik przyjmuje wówczas formê mianownika10.

Oprócz czasownika posi³kowego �byæ� w analizowanym materiale wystêpuj¹
te¿ ³¹czniki wyra¿one przez czasowniki semantyki niepe³nej i pe³nej, np.:

£agodny poczciwiec [�], którego w wielkiej redakcji mianowano ³apiduchem, specjali-
st¹ od krwi i zbrodni, staje siê tygrysem, któremu ¿ycie by obrzyd³o, je�liby nie mia³ na co
dzieñ ze dwóch nieboszczyków, a na niedzielê ze trzech sensacyjnie zakatrupionych (Ma-
kuszyñski).

Nie chcia³em siê tam pchaæ ze wzglêdu na moj¹ ¿o³niersk¹ godno�æ � doda³ � ale
z ka¿dego prêdzej czy pó�niej zrobi siê bydlê (Szczepañski).

ß, ãîâîðèò, íà÷àëüíèê, ïîñëå òîãî, êàê ïîæðàëàñü ñ òîáîé è ïî÷èôèðèëà, ñóêîé ñòàëà,
ïàäëîé è â çîíó âåðòàòü ìíå îáðàòíî íåëüçÿ (Àëåøêîâñêèé).

À æåíùèíà ýòà îáåðíóëàñü äèêèì çâåðåì, çâåðü � êîøêîé, à êîøêà � ÷óäîâèùåì
(Àëåéõåì).

So that makes me chicken with the spot of blood, friend? (Kesey).
I�d make a great lemming (Wharton).

Przy ³¹czniku wyra¿onym czasownikiem semantyki niepe³nej orzecznik przy-
pisuje subiektowi predykatywne cechy czasowe, przypadkowe, niesta³e: desy-
gnat subiektu swoim sposobem bycia, zachowaniem, cechami charakteru w da-
nym momencie przypomina okre�lone zwierzê. £¹czniki prymarnie pe³nej se-
mantyki trac¹ swoje pierwotne znaczenie i funkcjonuj¹ jako czasowniki seman-
tyki niepe³nej: oznaczaj¹ przejawianie siê okre�lonej cechy, jej percepcjê lub po-
jawianie siê, nabywanie. W jêzyku rosyjskim przy tego typu ³¹cznikach orzecz-
nik przybiera zwykle postaæ narzêdnikow¹, a w jêzyku polskim tak¿e mianowni-
ka porównawczego lub wyra¿enia przyimkowego11.

W jêzyku polskim i rosyjskim w funkcji ³¹cznika mo¿e byæ u¿yty zaimek wska-
zuj¹cy �to�, �âîò�, np.:

Mama to taki nied�wied� (Iwaszkiewicz).
Abanowicz to zawsze kozio³ ofiarny, bo w pierwszej ³awce siedzi i pierwszy na li�cie

(Snopkieiwcz).
À âàõìèñòð � âîò ñóêà-òî! Êîïûòà êîíþ ïðîìûâàòü çàñòàâëÿåò (Øîëîõîâ).
Âîò ãàä, ñàì âëåç è äåâêó çà ñîáîé òàùèò! (Îñòðîâñêèé).

W sporadycznych przypadkach w przeanalizowanym materiale w jêzyku ro-
syjskim metafora odzwierzêca pojawia siê w bardziej z³o¿onej strukturze:

10 Zob. m.in.: M. B o b r a n: Sk³ania polska i rosyjska�, s. 21�23; Â. Â. Á à á à é ö å â à: ßâëåíèÿ
ïåðåõîäíîñòè â ãðàììàòèêå ðóññêîãî ÿçûêà. Ìîñêâà 2000, ñ. 560�568; Å. Â. Ï à ä ó ÷ å â à:
Çíà÷åíèå è ñèíòàêñè÷åñêèå ôóíêöèè ñëîâà ýòî. W: Ïðîáëåìû ñòðóêòóðíîé ëèíãâèñòèêè.
Ìîñêâà 1982; A. R a d f o r d: Syntax. A Minimalist Introduction. Cambridge 1998, p. 38�43;
G. N. L e e c h, J. Svar tv i k: A Communicative Grammar of English�, s. 251�252.

11 M. B o b r a n: Sk³ania polska i rosyjska�, s. 51�72.
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Òàê âîò, áóäó÷è ùåíêîì, ñîîáðàçèë ÿ, ÷òî åñëè ñóùåñòâóþò, íåâàæíî êàê íàçûâàÿñü,
ÑÈËÛ, ëåòàþùèå íà ìåòëàõ íàä íàøèìè íåñ÷àñòíûìè äóøàìè, òî íå ìîæåò íå áûòü
ñèë äðóãèõ, ñîïðîòèâëÿþùèõñÿ, áîðþùèõñÿ, íàõîäÿùèõñÿ âíóòðè íàñ [�], äåëàþùèõ
âñå, ÷òîáû îäîëåòü áåñîâùèíó (Àëåøêîâñêèé).

Jak widaæ, metafory �ùåíîê� wystêpuj¹ w strukturze imies³owowego równo-
wa¿nika zdania i w ca³o�ci stanowi drugorzêdne orzeczenie (âòîðîñòåïåííîå
ñêàçóåìîå)12 przy g³ównym predykacie. Zdania te znacz¹: «Òàê âîò, ÿ áûë
ùåíêîì + ß ñîîáðàçèë, ÷òî åñëè ñóùåñòâóþò, íåâàæíî êàê íàçûâàÿñü, ÑÈËÛ,
ëåòàþùèå íà ìåòëàõ íàä íàøèìè íåñ÷àñòíûìè äóøàìè, òî íå ìîæåò íå áûòü
ñèë äðóãèõ�»

W analizowanych tekstach metafora odzwierzêca w funkcji imiennej czê�ci pre-
dykatu wystêpuje przy argumentach wyra¿onych:

� rzeczownikiem, zarówno pospolitym, jak i w³asnym (j. polski 25, j. rosyjski
12, j. angielski 11), np.:

Mój m¹¿ to jest wstrêtna �winia!!! (Chmielewska).
Wprawdzie panna Domicela wcale nie kuropatwa, tylko puchacz, ale sytuacja jest po-

dobna (Makuszyñski).
Ìàñëîâ � ñêîòèíà! Æåíùèíà ðàäè íåãî ïðîäåëàëà òàêîé ïóòü, à îí ñ íåé íå

ðàçãîâàðèâàåò (Ðûáàêîâ).
Áàáà � êîøêà: êòî ïîãëàäèë � ê òîìó è ëàñèòñÿ (Øîëîõîâ).
À âåðíåòñÿ äîìîé, òàì êðåïîñòíîå ïðàâî. Êîíå÷íî, ìàòðîñ òîæå íå îâöà, êàê

ãîâàðèâàë Ãîí÷àðîâ, íî âñå æå� (Çàäîðíîâ).
Fenimore Fiske is a bitter, twisted, talentless, spiteful old toad (Evans).
The Whitney girl was a lucky bitch (Sheldon).

� zaimkiem rzeczownym, najczê�ciej osobowym, a tak¿e zaimkiem wzglêd-
nym (23/38/48), np.:

Ja za� jestem podwójny pies, bo to ju¿ cywilny, a jeszcze wojskowy (¯eromski).
W naszej rodzinie nikt nie by³ tchórzem (Lorentz).
ß ñòàðûé âîðîí, äàðîì íå êàðêàþ (Ïàóñòîâñêèé).
Çâåðè ìû ëþòûå � òàê îãîð÷èëè öàðÿ-áàòþøêó! (Íàãèáèí).
He�s a frightened, desperate, ineffectual little rabbit, totally incapable of running this

ward without our Miss Ratched�s help, and he knows it (Kesey).
There was a party of people who shared one of the larger hats a little further up the rows,

a flower seller named Jim Burrows and a man named Jim Turle who was vermin � man at
a large London restaurant (Orwell).

Wypowiedzenia z zoonimicznym predykatem metaforycznym zawieraj¹ silny
³adunek emocjonalny, zw³aszcza przy formach 1 i 2 osoby ³¹cznika. W jêzyku

12 À. À. Ê à ì û í è í à: Ñîâðåìåííûé ðóññêèé ÿçûê. Ñèíòàêñèñ ïðîñòîãî ïðåäëîæåíèÿ. Ìîñê-
âà 1983, s. 31�47; À. Ã. Ð óä í å â: Ñèíòàêñèñ îñëîæíåííîãî ïðåäëîæåíèÿ. Ìîñêâà 1959, s. 59�68.
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rosyjskim i angielskim zdania z zaimkowym subiektem stanowi¹ grupê najlicz-
niej reprezentowan¹ w badanych tekstach. W jêzyku polskim zaimek mo¿e byæ
opuszczony.

� zaimkiem wskazuj¹cym �to�, �ýòî�, �that�, �it� (21/2/2), np.:

Nie wierz mê¿czy�nie jako psu, gdy¿ czy to cywilny, czyli wojskowy, zawsze to pies
³añcuchowy (¯eromski).

Wy³¹cznie dekoracyjny. Poza tym to skoñczony baran (Snopkiewicz).
Âû õîòü âèäåëè, êàêèìè ãëàçàìè îí íà ìåíÿ ñìîòðèò? Ýòî æå çâåðü, ìîíñòð!

(Àêóíèí).
Ýòî âîîðóæåííûé êóëàê. Ýòî îïàñíàÿ è ÿäîâèòàÿ ãàäèíà (Øîëîõîâ).
A bitch? But a moment ago she was a ball-cutter, then a buzzard � or was it a chicken?

Your metaphors are bumping into each other, my friend (Kesey).
What a crazy cat that was, whoo! (Kerouac).

W poni¿szych wypowiedzeniach w jêzyku polskim i angielskim metaforyczny
predykat odnosi siê do subiektu domy�lnego:

Nie tak siê do mnie trzeba braæ � pomy�la³a � nie jestem ju¿ taka koza (Iwaszkiewicz).
Widzia³o siê, ¿e� lew srogi, a ty� tylko dudy czyje�, i kto wie czy nie o�le� (¯eromski).
Come on, don�t be a chicken (Grisham).
[I am] Still your obedient dog (Herbert).

W powy¿szych zdaniach nie ma materialnie wyra¿onego subiektu, o którym
orzeka siê w sposób subiektywny i emocjonalny podobieñstwo do okre�lonego
zwierzêcia, ale mo¿na go odtworzyæ na podstawie szerszego kontekstu, a w jêzy-
ku polskim subiekt ten mo¿e byæ ukryty w osobowej formie czasownika �jestem�,
�¿e�� = �¿e jeste�� itd.

Metafory zoomorficzne w analizowanej funkcji pojawiaj¹ siê równie¿ kilka-
krotnie w zdaniach bezpodmiotowych (3/1/0):

� Grzegorz � powiedzia³a po chwili � do jakiego stopnia mo¿na byæ �wini¹? (H³a-
sko).

W tych czasach, ¿eby nie byæ skoñczonym bydlakiem, nale¿a³o próbowaæ byæ lepszym,
ni¿ cz³owiek (Snopkiewicz).

Íå âîçâðàùàòüñÿ æå ïîáèòîé ñîáàêîé â Ïàðèæ! (Àêóíèí).
Îäíàêî îò êîìïàíèè îòñòàâàòü íå ïðèõîäèòñÿ, � íåëüçÿ æå ñâèíüåé áûòü (Àëåéõåì).

W powy¿szych wypowiedzeniach predykat dotyczy subiektu nieznanego, ale
implicite osobowego.

Znaczna czê�æ metafor odzwierzêcych w funkcji predykatu pochodzi od epi-
koinonów. W wyniku procesu metaforyzacji od takich terminów tworzone s¹
przeno�nie, które mog¹ siê odnosiæ zarówno do kobiety, jak i do mê¿czyzny,
np.:
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� O powstaniu sze�ædziesi¹tego trzeciego roku. Ksi¹dz bra³ w nim udzia³. By³ �ciga-
nym zaj¹cem, zaszczutym zwierzêciem (Snopkiewicz).

Móg³by pan powiedzieæ, ¿e jestem zwyczajna ma³pa (Makuszyñski).
×òî ÿ � ãàä èëè ÷ëåí? (Ïëàòîíîâ).
Ìû âñå îñèôëÿíå ïî óáåæäåíèþ, à ïî íàòóðå çàéöû (Íàãèáèí).
When I got better I realized what a rat he was (Kerouac).
A witless worm have you become (Tolkien).

Mniej liczn¹ grupê stanowi¹ zdania z metafor¹ odzwierzêc¹, która powsta³a od
zoonimu jednoznacznie precyzuj¹cego p³eæ desygnatu. Niekiedy nazwa zooni-
miczna zostaje przeniesiona na istotê ludzk¹ p³ci przeciwnej, np.:

� No tak, oczywi�cie! � sapnê³a Okrêtka z furi¹. � W dó³ zje¿d¿amy pusto, a z tym
ca³ym nabojem musimy pchaæ siê pod górê. Gdzie sens, gdzie logika! Czy ja jestem koñ?!

No, no, okazuje siê, ¿e w naszej rodzince nie ja jeden jestem ow¹ parszyw¹ owc¹ (Do³ê-
ga Mostowicz).

Àõ, îí äðàíàÿ êóðèöà! (ïîäóìàë ìàòðîñ î øêèïåðå � îáìàíùèêå) (Çàäîðíîâ).
Ñóêà âû, ãðàæäàíèí Ãóðîâ! Âåäü âû íå çíàëè òî÷íî: âîçüìóò âàøåãî ïàïåíüêó èëè

îñòàâÿò � òèñíóëè âû ýòî ïèñüìî (Àëåøêîâñêèé).
You�re a lucky bitch (Sheldon).
Nobody lived close to the Latchers but us. Ricky had been the nearest tomcat (Grisham).

W wiêkszo�ci przypadków zachowana jest zgodno�æ rodzaju gramatycznego
przeno�ni i zoonimu, na którego bazie dana metafora zosta³a utworzona. Por.:

Nie chcê jej obmawiaæ, ale sama wiesz, ¿e to ma³pa (Zarzycka).
To wiesz, co ci powiem? Ty jeste� �wini¹ (do kole¿anki) (Snopkiewicz).
Ñûí áûë øàêàëîì, è ýòî íðàâèëîñü Ñêâîðöîâó (Íàãèáèí).
� Òû Äàøêó íå ìèëóé! Íåõàé ïîáîëüøå ðàáîòû íåñåò. Çà äåëàìè íåêîãäà áóäåò áëóäèòü-

òî, à òî îíà � ãëàäêàÿ êîáûëà� Ó íåå òîëüêî ÷òî íà óìå � èãðèùà äà óëèöà (Øîëîõîâ).

W tekstach literackich sporadycznie rodzaj gramatyczny zoonimu i rodzaj na-
zwy desygnatu oznaczonego metafor¹ odzwierzêc¹ nie pokrywaj¹ siê:

Pan jest g³upia ma³pa (Zarzycka).
Z takim ze s¹du lepiej jest byæ dobrze, choæ to �winia pierwszej klasy (Makuszyñski).
Îí êàê áîëüøîé áàëàêàåò � ñàì ãíèäà, à óæ îòöó ïîïðåê íàøåë! (Ïëàòîíîâ).
� Òû, Êîçëîâ, ñâîé ïðèíöèï çàèìåë è ïîêèäàåøü ðàáî÷óþ ìàññó, à ñàì âûëåçàåøü

âäàëü: çíà÷èò, òû ÷óæàÿ âøà, êîòîðàÿ ñâîþ ëèíèþ âñåãäà íàðóæó äåðæèò (Ïëàòîíîâ).

W jêzyku angielskim nie jeste�my w stanie okre�liæ rodzaju gramatycznego na
podstawie sk³adni zgody rzeczownika i okre�laj¹cych go cz³onów (lub cz³onu
wspó³okre�laj¹cego)13, z wyj¹tkiem przypadków, gdy owym cz³onem okre�laj¹-
cym jest zaimek trzeciej osoby liczby pojedynczej, np.:

13 Wi¹¿e siê to z nastêpuj¹cym pojmowaniem kategorii rodzaju: �gender � a grammatical cate-
gory [�] by which nouns are divided into two or more classes requiring different agreement forms
on determiners, adjectives, verbs or other words�. Zob. R. L. T r a s k: A Dictionary�, s. 115.
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The hell with that; she�s a bitch and a buzzard and a ball-cutter, and don�t kid me, you
know what I�m talking about (Kesey).

Do not underrate him. He will know how to strike at you. He iss a crocodile (Orwell).

Na uwagê zas³uguje czêsto�æ wystêpowania w badanych tekstach nacechowa-
nych ekspresywnie nazw zoonimicznych w odniesieniu do cz³owieka. Najwiêksz¹
powtarzalno�æ metafor zoomorficznych notujemy w jêzyku polskim. W badanych
tekstach metafor¹ odzwierzêc¹ ��winia� orzeka siê o subiekcie a¿ 28 razy, np.:

Chrz¹szcz siê nazywa, a jest �winia (Makuszyñski).
Nie bêdê siê z tob¹ bawiæ! Jeste� �winia! (Snopkiewicz).

Zdecydowanie rzadziej, bo tylko po siedem razy, notujemy takie zoomorfizmy
jak ptak (lub ptaszek), lis czy bydlak (lub bydlê), np.:

Wiesz, prezentowa³ siê dobrze. �wietnie ubrany, bardzo mêski, typ sportowca [�]. czy
mog³am powiedzieæ, ¿e to jaki� niebieski ptak? (Do³êga Mostowicz).

W nocy b¹d� lisem, a lwem bêdziesz w dzieñ (Makuszyñski).
Cz³owiek nie bydlê (Chmielewska).

Powtarzalno�æ od 2 do 6 u¿yæ notujemy w przypadku 18 metafor odzwierzê-
cych wystêpuj¹cych w omawianej funkcji (�lew�, �byk� i �byczek�, �osio³�, �wró-
bel�, �pies�, �szczeniak�, �baran� i �baranek�, �koza�, �nied�wied��, �tygrys�,
�ma³pa�, �gad�, �osesek�, �zwierzê�, �tchórz�, �pêdrak�, �mors�, �szakal�).

W tekstach rosyjskich najczê�ciej powtarzaj¹ siê zoomorfizmy �ñóêà� i �ãàä�/
�ãàäèíà� (po siedem razy). Metafory te przypisuj¹ subiektom obra�liwe nazwy
osoby pod³ej, budz¹cej odrazê swoim postêpowaniem, np.:

Ýòî íå òîëüêî äâóðóøíèêè, òðóñëèâûå ãàäû ïðåäàòåëüñòâà, ýòî äèâåðñèîííûé îòðÿä
ôàøèçìà (Ðûáàêîâ).

Ýòî âîîðóæåííûé êóëàê. Ýòî îïàñíàÿ è ÿäîâèòàÿ ãàäèíà! (Øîëîõîâ).
Ñóêà âû, ãðàæäàíèí Ãóðîâ! (Àëåøêîâñêèé).
� Îáî ìíå êàêîé ðàçãîâîð. ß, êîíå÷íî, ñóêà è êîøêà, äåëî èçâåñòíîå (Ïàñòåðíàê).

Dziesiêæ metafor odzwierzêcych (�îâöà�, �çâåðü�, �÷åðâü�, �ùåíîê�, �ïòèöà�,
�îñåë�, �ñêîòèíà�, �âîëê�, �êðûñà�, �áóëüäîã�) powtarza siê w materiale jêzy-
ka rosyjskiego od dwu- do czterokrotnie.

W jêzyku angielskim górna granica powtórzeñ nie jest wysoka � dziewiêcio-
krotnie notujemy w analizowanym materiale metaforê �goose�, np.:

The Rabbi thinks I am a silly goose but I have a golden egg for I carry Lampadas (Her-
bert).

Who�s the bull goose loony here? (Kesey).
This busy man Mr. Harding, is he the bull goose loony? (Kesey).
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Takie zoomorfizmy jak �chicken�, �worm�, �bitch� czy �rabbit� wystêpuj¹
w analizowanych tekstach po osiem razy, np.:

How we gonna get caught? Everybody�s sound asleep around here. Your grandpa just
woke up and didn�t think about lookin� in on you. Come on, don�t be a chicken (Grisham).

He�s a worm and you know it, Rebecca (Grisham).
I know what you want me to think, you want me to feel sorry for you, to think she�s a real

bitch (Kesey).
Yes, but you said them very quietly and took them all back later. You are a rabbit too,

don�t try to avoid the truth (Kesey).

Poza wymienionymi wy¿ej metaforami odzwierzêcymi w materiale jêzyka an-
gielskiego kilkakrotnie (3 lub 5 razy) wyst¹pi³y w funkcji predykatu tylko 3 lek-
semy � �chick�, �cat� oraz �wolf�.

Metafory odzwierzêce u¿yte w funkcji predykatywnej wzmacniaj¹ emocjonal-
ne nacechowanie wypowiedzi, s¹ wyrazem subiektywnego stosunku mówi¹cego
do subiektu wypowiedzi, czêsto wyra¿aj¹ ironiê, drwinê, oburzenie. W badanym
materiale tylko sporadycznie notujemy u¿ycia zoomorfizmów z pozytywnym
znaczeniem: �lew�, �wróbel�, �îðåë�, �bird�. W zdecydowanej wiêkszo�ci przy-
padków aktywowane s¹ negatywne semy nazw zoonimicznych, odnosz¹cych siê
do cz³owieka, czyli w konkretnej konsytuacji ocenianie czy warto�ciowanie su-
biektu dokonuje siê w sposób negatywny, dezaprobuj¹cy.

Nazwanie subiektu za pomoc¹ metafory odzwierzêcej w momencie emocjonal-
nego wzburzenia autora wypowiedzenia zamienia dan¹ wypowied� w obra�li-
w¹14. Za zwrot obra�liwy uznajemy za Kazimierzem O¿ogiem15 taki akt mowy,
który w konkretnej rozmowie mo¿e spowodowaæ obra¿enie osoby, której on do-
tyczy. Wyraz obra�liwy, w naszym przypadku metafora odzwierzêca, wywo³uje
akt obrazy. Obra�liwe bêd¹ wiêc wypowiedzi: ��winia jeste�!�, �Îí êîáåëü!�,
�She�s a bitch!�, natomiast nie ma mo¿liwo�ci wykonania tego aktu za pomoc¹
stwierdzenia: �Ja ciebie niniejszym obra¿am�, gdy¿ jest to akt po�redni, o ma³ej
otwarto�ci. Obraza musi byæ wyczytana z samej zawarto�ci (z tre�ci) predykatu,
powszechnie uznawanej za obel¿yw¹16. Anna Wierzbicka zdanie typu �To tchórz�
interpretuje w nastêpuj¹cy sposób: �On zwykle w swym postêpowaniu kieruje siê
strachem. S¹dzê, ¿e wiesz, ¿e to �le. (To budzi moj¹ pogardê)�17.

Warto�ciuj¹ca ocena subiektu, wnoszona do wypowiedzi przez metaforê od-
zwierzêc¹, czêsto bywa dodatkowo wzmacniana b¹d� os³abiana dodatkowymi

14 A. G r z e s i u k: Sk³adnia wypowiedzi emocjonalnych. Lublin 1995, s. 45.
15 K. O ¿ ó g: O wspó³czesnych polskich wyrazach obra�liwych. �Jêzyk Polski�, 1981, LXI 3�5,

s. 180.
16 K. P i s a r k o w a: Has³o honor jako przedmiot analizy pragmatyczno-jêzykowej. �Polonica�

IV, 1978, s. 126�127.
17 A. Wi e r z b i c k a: Dociekania semantyczne. Wroc³aw 1969, s. 49.
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okre�leniami, np.: �X to zwyk³a, wstrêtna, nieu¿yta �winia�, ale te¿ �uczciwa
�winia�; �chytry, stary, wylinia³y lis�; �najokropniejszy tygrys�, �g³upia, zwy-
czajna ma³pa�; �skoñczony bydlak�; �z³o�liwe pawiany�; �ëþòûå, äèêèå çâåðè�;
�òðÿñóùèéñÿ, áåçóìñòâóþùèé ùåíîê�; �îïàñíàÿ, ÿäîâèòàÿ ãàäèíà�; �äðàíàÿ
êóðèöà�; �ïîäñàäíàÿ óòêà�; �first-class, real, ruthless bitch�; �witless worm�;
�damned rabbit�; �fuckin� sharks�; �fat, lazy, sweetest, gonest, franticest, real
cat�; �sick puppy�; �bitter, twisted, talentless, spiteful, old toad�.

Podobn¹ funkcjê pe³ni¹ tak¿e wystêpuj¹ce równolegle niezoonimiczne orzecz-
niki, które swoim znaczeniem leksykalnym dope³niaj¹ warto�ciuj¹cej charakte-
rystyki subiektu, np.:

Nie ma chyba na ca³ym �wiecie lepszego cz³owieka, ale on sobie uroi³, ¿e jest najokrop-
niejszym tygrysem i okrutnikiem straszliwym (Makuszyñski).

Íó êàê îòåö ðåøèëñÿ íà òàêóþ ãëóïîñòü � ïîçâîíèòü êàêîé-òî Íåëëè Âëàäèìèðîâîé,
ìîæåò áûòü, îíà ñòóêà÷êà, ïîäñàäíàÿ óòêà, âåäü îí ïðåäóïðåæäàë îòöà, âåäü îòåö,
íåñìîòðÿ íà ñâîå âûñîêîå ïîëîæåíèå, ïî-ïðåæíåìó âñåãî áîèòñÿ (Ðûáàêîâ).

� Äà ÷òî âû ãîâîðèòå, ðåá Òåâüå! Òîò áûë ïóñòåëüãà, øàðëàòàí, ìîò, à ýòîò �
ïîäðÿä÷èê ñî âðåìåíè âîéíû, âåäåò áîëüøèå äåëà, èìååò ñâîþ êîíòîðó, ñëóæàùèõ
è� è� è� (Àëåéõåì)

He�s a frightened, desperate, ineffectual little rabbit, totally incapable of running this
ward without our Miss Ratched�s help and he knows it (Kesey).

Wska�nikiem pozytywnie lub pejoratywnie waloryzowanych stanów psychicz-
nych nadawcy i jego stosunku do subiektu jest kumulacja w danym wypowiedze-
niu lub w szerszym kontek�cie szeregu metafor zoonimicznych, np.:

W pisaniu jeste� mato³, w rachunkach baran, a w czytaniu koza (Makuszyñski).
Íå áóäó ñêðûâàòü, ãðàæäàíèí Ãóðîâ, ñòîÿë ÿ òîãäà â êàìåðå è ðàñïèðàëî ìåíÿ îò

êàéôà çàìàñòûðåííîé ìåñòè, ðàñïèðàëî, è ñ íàñëàæäåíèåì, èñïûòûâàÿ ÷óâñòâî
îñâîáîæäåíèÿ îò òîñêè è ãàäëèâîñòè, ãëÿäåë ÿ íà êðûñó, ïîòåðÿâøóþ îò ñòðàõà
÷åëîâå÷åñêèé îáëèê. Äà! Êðûñó! Êðûñó! Êðûñó! È âû � êðûñà! È ïàïåíüêà âàø
áûë êðûñîé! (Àëåøêîâñêèé).

Mr. McMurphy� my friend� I�m not a chicken, I�m a rabbit. The doctor is a rabbit.
Cheswick is a rabbit. Billy Bibbot is a rabbit. All of us in here are rabbits of varying ages
and degrees, hippy-hopping through our Walt Disney world (Kesey).

Nawet je�li dany zoomorfizm nie zajmuje pozycji orzecznika, to jednak jako
metafora zawsze ma charakter predykatywny18.

W zdecydowanej wiêkszo�ci przypadków metafora zoonimiczna jest nosicie-
lem okre�lonej wyszczególnionej jako�ci i w danym kontek�cie jest u¿ywana w od-
niesieniu do takich subiektów, którym przypisuje siê tê w³a�nie cechê. Wypowie-

18 T. D o b r z y ñ s k a: Metafora. Wroc³aw 1984, s. 119; Í. Ä. À ð ó ò þ í î â à: Ïðåäëîæåíèå
è åãî ñìûñë. Ìîñêâà 2003, ñ. 238�356.
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dzenia maj¹ charakter twierdz¹cy. Pojawiaj¹ siê w tekstach równie¿ wypowie-
dzenia zaprzeczone, w których nadawca wprawdzie u¿ywa nacechowanych pejo-
ratywnie zoomorfizmów, ale z przeczeniem �nie�, �íe�, �no�/�not�, przez co od-
wraca negatywne warto�ciowanie subiektu. Zdarza siê to zarówno w przypad-
kach, kiedy orzekana jako�æ odnosi siê do samego nadawcy �ja�, �my� (nadawca
nie chce siebie oceniaæ �le), jak równie¿ do innych subiektów, np.:

Pokaza³em jej, ¿e nie jestem byle gêsi¹ (Do³êga Mostowicz).
� Bujda! Ja tam jestem o niego spokojny � wykrzykn¹³ Sta�. � W naszej rodzinie nikt

nie by³ tchórzem (Lorentz).
� ß çíàþ, ïðî ÷òî òû� � âäðóã ñêàçàë Ñïèðèäîí. � ß íå áàðàí. Òû äàâíî ëàäèøüñÿ

ïåðåñêî÷èòü ÷åðåç ýòè æåðäè (Çàäîðíîâ).
Ìóæ � îí íå óæ, à òÿíåò êðîâü. Òåáÿ-òî ñêîðî îáæåíèì? (Øîëîõîâ).
Goddammit, I�m no wolf and you�re no rabbit. Hoo, I never heard such � (Kesey).
You�re no damned rabbit! (Kesey).

Jakkolwiek w powy¿szych wypowiedzeniach u¿yte zosta³y negatywnie warto-
�ciuj¹ce metafory, to odbiorca w³a�ciwie zinterpretuje komunikowan¹ tu tre�æ:
�subiekt nie jest taki jak gê�, lis, tchórz, áàðàí, óæ, îâöà, pet, wolf, rabbit, goose�.

Du¿a czêsto�æ metafor odzwierzêcych w pozycji predykatu w badanych jêzy-
kach �wiadczy o pe³nieniu przez ten typ przeno�ni wa¿nych funkcji � werbaliza-
cji rzeczywisto�ci, a tak¿e (a mo¿e przede wszystkim) realizacji celów pragma-
tycznych. Zoomorfizmy te nie opisuj¹, lecz wyra¿aj¹ emocjonalny stosunek mó-
wi¹cego do osoby, o której siê mówi, co wyznacza im istotne miejsce w semanty-
ce ekspresywno-oceniaj¹cej.

Àðòóð ×àïèãà

ÎÒÇÎÎÍÈÌÍÛÅ ÀÍÒÐÎÏÎÍÈÌÍÛÅ ÌÅÒÀÔÎÐÛ
Â ÏÎËÜÑÊÎÌ, ÐÓÑÑÊÎÌ È ÀÍÃËÈÉÑÊÎÌ ßÇÛÊÀÕ

Ð å ç þ ì å

Â ñòàòüå îïèñûâàþòñÿ ïðåäëîæåíèÿ ñ îòçîîíèìíûìè àíòðîïîíèìíûìè ìåòàôîðàìè,
çàíèìàþùèìè ïîçèöèþ ïðåäèêàòà â ïîëüñêîì, ðóññêîì è àíãëèéñêîì ÿçûêàõ òèïà: «Jeste�
�winia (-¹)», «Òû ñâèíüÿ», «You are a pig». Ìåòàôîðè÷åñêîå ñêàçóåìîå ïðèïèñûâàåò ñóáúåêòó,
âûðàæåííîìó ñóùåñòâèòåëüíûì èëè ìåñòîèìåíèåì (ðåæå ñêðûòîìó), íåêîòîðûé íåñîá-
ñòâåííûé äëÿ íåãî ïðèçíàê. Îíî ÿâëÿåòñÿ âàæíûì ñïîñîáîì ïåðåäà÷è ñóáúåêòèâíîãî
âîñïðèÿòèÿ è îöåíêè ÷åëîâåêà.
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Artur Czapiga

ZOOMORPHICAL METAPHORS DENOTING HUMAN BEINGS
IN POLISH, RUSSIAN AND ENGLISH

S u m m a r y

The article discusses sentences containing zoomorphical metaphors denoting human beings in
predicate function in Polish, Russian and English. The sentences are of a type �Jeste� �winia (-¹),�
�Òû ñâèíüÿ,� �You are a pig�. The metaphor-predicate ascribes the subject (hidden or expressed
by a noun or a pronoun) with some non-typical feature. It occurs to be a very important way of
transmitting subjective evaluation of a human being it denotes.


