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JESZCZE O ,,SZKOLE” NIKOLAJA KOLADY.
W STRONE POSZUKIWAN FORMALNYCH

Pod redakcja Nikotaja Kolady w Jekaterynburgu opublikowano ostatnio
trzy tomy sztuk mtodych dramaturgéw skupionych w Panstwowym Insty-
tucie Teatralnym'. Jak wiadomo, wybitny i znany dramaturg — Nikotaj
Kolada — nie tylko patronuje mtodym autorom, ale tez jest wyktadowca
akademickim i propagatorem dramatéw swoich uczniéw?.

W notatce o zawartosci poszczegdlnych toméw czytamy miedzy innymi:

Huxomnaii Konsina npenonaer B EkarepiHOYprekoM rocyaapCTBEHHOM TeaTpatbHOM
MHCTHUTYTE Ha Kypce ,,JlpamMaTyprus’ BOT ye JBaaTh JeT. 3a 3TO BpeMs OH BOCITH-
TaJl MHOTO MOJIOJBIX H3BECTHBIX ApaMarypros. JIydilie nbechl CTYAEHTOB U BhITYyC-
KHHKOB Kypca BOIIIX B 3TU B COOPHUKA MO/ Ha3BaHUEM [ 1yub. Y BCeX ITUX MbeC
yKe eCTh OoJbIIast ClieHHYecKas cyp0a B Tearpax Poccuu u 3a pydesxom’.

Rzeczywiscie, wigkszos¢ autorow publikujacych si¢ w tych tomach
zaistniato juz na scenach rosyjskich, a niektorzy doczekali si¢ thumaczen
swoich utwordéw na jezyki obce. ROwniez, jak juz wezesniej wspomniatem,
oprocz dramatow Kolady, sztuki kilku jego uczniow zaistniaty juz w naszych
polskich teatrach.

! Konynazepucmoi. [Tvecvi monoodwix ypansckux asmopos. Red. H. Konsina. ExkarepuaOypr:
UsznarensetBo ExarepuHOyprckoro rocyaapcTBEHHOIO TeaTpajibroro MHCTUTyTa 20125
Iyws. Ivecw ypanockux asmopos. Ku. 1-11. Red. H. Konsna. Exarepuntypr: M3narenscTBo
ExaTepnHOYyprckoro rocyapcTBEHHOTO TeaTpaabroro HHeTUTyTa 2013.

2 Zob. na ten temat: H. Mazurek: Teatr, Zycie, gra. Studia o pisarstwie dramaturgicznym
Nikolaja Kolady. Katowice: Wydawnictwo US 2002; Taz: Dramaturdzy z Jekaterynburga:
»Szkota” Nikotaja Kolady. Katowice: Wydawnictwo US 2007; L. Migsowska: Gra-nie
w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku. Katowice: Oficyna
Wydawnicza Wactaw Walasek 2007.

3 Dnyww. Ku. 1. Red. H. Konsima. ExarepunGypr: M3narenscro ExkarepurOyprekoro ro-
CyIapCTBEHHOr0 Tearpajbroro nHetutyTa 2013, s. 464.
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Rzecz jasna, w ramach niniejszego szkicu nie jestem w stanie omowié
wszystkich utwordéw zamieszczonych w sygnalizowanych tomach, skon-
centruj¢ si¢ zatem tylko na niektorych sztukach — po cze$ci juz znanych
pisarzy, ale tez kilku debiutantow.

Juz na wstepie nalezatoby podkresli¢, ze dramaturgia proponowana przez
autoréw z Jekaterynburga sytuuje si¢ w szerszym konteks$cie literackim,
nie tylko odzwierciedla problemy nurtujace wspolczesne spoleczenstwo
rosyjskie, ale tez proponuje nowe rozwigzania artystyczne. Jak stusznie
zauwazyta Maria Delaperricre:

Gdyby sprobowac w kilku stowach okresli¢ specyfike literatury ostatniego stulecia,
na pierwszy plan wysungtyby si¢ pewnie pojgcia takie jak ,,antynomicznos$c”,
»paradoks”, , kontrast” lub ,,konfliktowo$§¢”. Nie sg to w literaturze pojgcia nowe.
Antynomia jest (i zawsze byla) glownym bodzcem wszelkiej mysli tworczej, ktora
od wiekow oscyluje migdzy prawda i falszem, rozumem i intuicja, naturg i kultura,
dobrem i zlem, dusza i cialem. Sa to jednak zazwyczaj opozycje wzajemnie si¢
warunkujace, poddane ogblnym prawom dychotomii $wiata®.

Witasnie ,,antynomiczno$¢”, ,,paradoks” i ,kontrast” stanowia takze
0 wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej, w tym o sztukach mtodych autorow
z Jekaterynburga’.

Niewatpliwie na uwage w sygnalizowanych tomach zastuguja dramaty
tworcow, ktore — jak to juz zaznaczylem — z powodzeniem zaistniaty we
wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej. Mam na mysli utwory Olega Bogajewa
i Wasilija Sigariewa®.

Bohater sztuki Rosyjska poczta ludowa Bogajewa pozostaje w konflikcie
z otaczajacym go $wiatem. Tkwi w przerazajacej pustce, jednak nie chce
jej ulec, pisze zatem listy do wielkich tego §wiata, ukrywa je w sekretnych
schowkach w swoim mieszkaniu, by nastgpnie ,,gra¢” przed samym soba.
Czytajac rzekome odpowiedzi, wydobywa wlasnie 6w zwiazek migdzy
prawda i iluzjg, samotnoscia i usilnym dazeniem do jej przezwycig¢zenia,
ktore stawiajg bohatera w sytuacji konfliktowej zarowno w stosunku do
wymyslonej przez niego przestrzeni (bohater przeciez, pograzajac si¢
w swojej chorej wyobrazni, traci kontakt z otaczajgca go realng rzeczywi-
stoscig), jak 1 w stosunku do realnego czasu, ktory w istocie dla niego juz
nie istnieje). O tej sztuce juz napisano wiele, nie ma zatem potrzeby, by po

4 M. Delaperriére: Pod znakiem antynomii: studia i szkice o polskiej literaturze. Krakow:
Universitas 2006, s. 9.

5 Zob. na ten temat: B. Tlunar: Bunapras onnosuyus 6e1020 u 4epro20 6 Hogetulell pyc-
ckou Opamamypeuu (Hosvie Modenu oeticmeumenvhocmu). W: Mooenu 6 cospemenHoii Hayke:
eouncmeo u mroeooobpasue. Red. C. Baynuna, B. I'pemnbix. Kanunnurpan: M3natenscTso
b®Y um. 1. Kanra 2010.

6 Zob. H. Mazurek: Dramaturdzy z Jekaterynburga. ..
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raz kolejny wraca¢ do szczeg6tow. Dodam jedynie, ze dramat byt jednym
z pierwszych utwordéw Olega Bogajewa, utrzymanym raczej w tradycjach
klasycznej dramaturgii rosyjskiej (nie liczac do$¢ rozbudowanych i wielce
znaczacych didaskaliow, ktore zawierajg wyrazny element oceny). Jednak
juz w kolejnych dramatach — na przyktad Mepmewie yuu, unu nosetiuas
ucmopus myanemuou oymaeu (Martwe uszy, albo najnowsza historia pa-
pieru toaletowego) — autor zmierza w strong teatru groteskowego, teatru
absurdu’.
Stusznie zauwaza niemiecki badacz — Alexander Graf:

B ApYTrux rnpecax, He UMCIOIIUX JIPITepaTypHOﬁ IpeaAbICTOPUH, BoraeB, B COOTBETC-
TBUHU C Tpe60BaHI/I${MI/I HOBOI1 JApaMbl, IIOJHUMAET OCTPbLIC BOIIPOCHI COBPEMEHHOI'O
counymMa, BbIAIBUTaCT HaboJeBIINE HpO6J’IeMI>I, O KOTOPBIX 0OBIYHO OpEATIOYUTarOT
HE I'OBOPUTH, IIPOBOLUPYET Hy6J’II/IKy Ha HETIOCPCACTBCHHYIO PCAKIIUIO U IIOUCKAX
Jualiora, BO3ACpKUBAsICh OT KaKHX-JIH00 TNIPSAMBIX 00bsIcHEeHNIT®,

Dalej badacz ten stwierdza, ze w kolejnych swoich sztukach Bogajew
odwotuje si¢ do cytowania cudzych tekstow (intertekst), gra nimi, prze-
twarza po to, by: ,duTareito u 3puTeIto ynaaock Ono3Harh U BCIIOMHHUTh
Oerbiii 00pa3 B BUIE HAMEKA, HE TOTPYXKAasiCh IIOTHOCTHIO B TUTUPOBAHHBIH
TeKeT”™.

Przedmiotem zainteresowania niemieckiego literaturoznawcy jest przede
wszystkim sztuka Bogajewa Jak zjadtam meza. Nie ulega watpliwosci,
ze dramaturg $wiadomie nawigzuje do sztuki Jewgienija Griszkowca Jak
zjadtem psa 1 podejmuje z tym tekstem specyficzng gre. Gra zreszta, jak
powszechnie wiadomo, jest sposobem kontaktéw miedzyludzkich. Gramy,
by osiggnac¢ jakis cel, gramy, by ukry¢ swoje dobre czy zte zamiary wobec
naszych partnerow, gramy wreszcie, by stwarza¢ pozory, by zasygnalizo-
wac swoja obecnos¢ w $wiecie. Stusznie tez zauwaza niemiecki badacz, ze
dramaturgia Bogajewa, to swego rodzaju kolaz tekstow Puszkina, Gogola,
Gribojedowa, Suchowo-Kobylina, Sorokina, Pielewina i dodam — Jew-
gienija Griszkowca'’.

W tym wzgledzie Bogajew poszedt dalej niz jego mistrz— Nikotaj Kolada.
Kolada bowiem, przynajmniej w swoich pierwszych utworach, zadziwiat

7Zob. L. Migsowska: Gra-nie w postmodernizm...; Zob. 51. Crpeixapckuii: Coyxyivmyphoe
npocmpancmeo ypanvckou Opamul. Ha mamepuane npoussedenuii H. Konaowi, O. bozaesa,
B. Cueapesa. Olsztyn: Wydawnictwo UWM 2011.

8 A. Graf: JKusno sasucwas 6 yumamax. O komeou Oneea Bozaesa «Kak s cvena mysica».
W: Wspolczesny dramat rosyjski: kontynuacje i przemiany. Red. O. Glowko, M. Leyko.
Lo6dz: Wydawnictwo UL 2013.

® Tamze, s. 173.

10 Tamze, s. 174.
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odbiorce szokujaca problematyka, nienormatywnym jezykiem, penetracja
zjawisk, ktore miaty miejsce w Zwigzku Radzieckim, a potem w okresie
transformacji ustrojowe;j'!.

Wsrod omawianych utworow oprocz sztuk Bogajewa (powszechnie juz
znanych) znalazl si¢ takze dramat Wasilija Sigariewa Plastelina. Jest to
niby komedia, niby melodramat, ale najpewniej — tragikomedia. Napisano
o niej wiele, byla tez prezentowana w naszym kraju na dniach dramatur-
gii rosyjskiej w Poznaniu'?. Jak si¢ wydaje, Sigariew zainicjowal swoim
dramatem ciggle obecny temat w ,,szkole” Nikotaja Kolady, a mianowicie
problemy mlodego pokolenia, ktore znalazto si¢ na tzw. styku mijajacego
systemu totalitarnego i nowej rzeczywistosci, niekoniecznie akceptowanej,
a wlasciwie raczej odrzucanej. Bohater Plasteliny to mtody cztowiek, ktory
nie umie albo nie chce wpisa¢ si¢ ani w szkolna, ani w rodzinng rzeczywi-
sto$¢. Jest zbuntowany, a nikt sposrod tych, ktorzy powinni wniknac w istote
tego buntu, go nie rozumie. W prezentacji swojego bohatera Sigariew nie
unika drastycznych scen, ale jednocze$nie daje do zrozumienia, ze realia,
w ktorych dziata Max (to imig tej postaci) sg chore, podobnie jak sama ta
sfrustrowana posta¢. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Lidiag Migsowska, ktora pisze
ze: ,,Max jest wrazliwym dzieckiem, o wspanialej wyobrazni, dzieckiem
skrzywdzonym przez los [...]. Mimo to dostrzega wokot siebie odblaski
pigkna, dobroci, mitosci”'®. Owo dostrzeganie w beznadziejnej rzeczywi-
stosci ,,pigkna”, ,,dobra” i ,,mito$ci” jest charakterystyczne dla sztuk Ni-
kotaja Kolady i Sigariew jest pod tym wzgledem wiernym kontynuatorem
artystycznych przemyslen autora Baraku.

Kiedy czytamy omawiane tomy sztuk z Jekaterynburga, nasuwa si¢ wra-
zenie, ze utwory owe dotycza dwoch podstawowych kregow tematycznych:
1) zniszczonych fizycznie i psychicznie mtodych ludzi, 2) ktorzy pod presja
przezy¢ wojennych (a mowa pewnie o wojnie w Czeczenii) nie umiejg si¢
odnalez¢ we wspotczesnym Swiecie.

W jednej z polskich prac na temat literatury po 1989 roku czytamy:

W ciagu ostatnich dwudziestu lat w literaturze polskiej czgsto byly poruszane
zagadnienia uznawane za fundamentalne w procesie konstytuowania si¢
podmiotowosci, migdzy innymi takie jak tozsamo$¢, pamiec, cialo — przywotane

1 Zob. W. Pitat: Na progu XXI wieku. Szkice o wspdlczesnej dramaturgii rosyjskiej. Ol-
sztyn: Wydawnictwo UWM 2000.

12 Zob. B. unar: B opbume meopueckux enusnuil Hukonas Konsowl. ,,bantuiicknii
¢unonornyeckuit kypeep” 2005, nr 5; Tenze: Akceptacja czy negacja postradzieckiej
rzeczywistosci? Kilka uwag o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej. W: Literatura i kultura
rosyjska w metropolii i na emigracji. Red. B. Wengerska, U. Wojcicka. Torun: Adam Mar-
szatek 2011.

13 L. Migsowska: Gra-nie w postmodernizm..., s. 148.
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kategorie stawaly si¢ punktem wyjscia do formutowania literackiej refleks;ji
na temat integralno$ci, samoistnos$ci i autonomii podmiotu. Range centralnych
probleméw zyskaty takze kwestie stosunku podmiotu mowigcego do jezyka
i dosdwiadczenia, mieli$my tez do czynienia ze skomplikowaniem relacji pomigdzy
réznymi poziomami wypowiedzi lub multiplikowaniem instancji nadawanych
w utworze'.

Wiasnie okreslenie tozsamosci, wszechogarniajgcej samotnosci, to pod-
stawowe bodzce determinujgce bohaterow wykreowanych przez mtodych
autorow z Jekaterynburga. W tym konteks$cie nalezy zwrdci¢ uwage na
monodramy Jarostawy Pulinowicz — Hamawuna meuma (Marzenie Na-
taszy) oraz I[lo6eouna s (Zwyciezytam). Monodram to nie taka czesta forma
dramatyczna. Na pewno Jewgienij Griszkowiec swoim utworem Jak zjadtem
psa mogt takze zainspirowac¢ mtoda autorke, jednak inspiracje te pochodza
nie tylko z jego strony. Znajdujemy tu bowiem ,,brzmienia” z Ludmity
Pietruszewskiej (Cmaxan 600vt — Szklanka wody) oraz z Nikotaja Kolady
(Illepouxa ¢ Mawepouxoii — Pani tarnczy z panig)".

Bohaterka pierwszej sztuki Pulinowicz to nastolatka, ktora przebywa
w domu poprawczym, albo domu dziecka. Jest agresywna, zbuntowana
i sktocona z catym $wiatem. Nie umie, ale i nie chce wpisac si¢ w normalng
rzeczywistos¢. Atakuje wszystko 1 wszystkich.

Agresja skierowana przeciw $wiatu — pisze Katarzyna Taras — co tatwo mozna
pomyli¢ z buntem (bunt to jest jakis element tworzenia, wiadomo, co konkretnie si¢
neguje); agresja to zanegowanie wszystkiego, a zatem [...] niczego, bohater wraca
do punktu, z ktérego wyruszyt [...]'.

Tak tez jest z bohaterkg monodramu Marzenie Nataszy. Jakims ratunkiem
jest dla niej wyimaginowana mito$¢, a kiedy i ona staje si¢ mrzonkg boha-
terka catkowicie ucieka od realnego $wiata'’.

Drugi monodram Pulinowicz kreuje bohaterke znajdujaca si¢ w sytuacji
odwrotnej od przedstawionej w poprzednim utworze. Jest ona bowiem
utalentowang dziewczyng, aktywnie uczestniczy w roznych kotkach zainte-

4 Podmiot w literaturze polskiej po1989 roku. Antropologiczne aspekty konstrukcji. Red.
Z. Nalewajk. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa 2011, s. 7.

15 Zob. W. Pitat: Na progu XXI wieku..., s. 132.

16 K. Taras: Frustraci. Bohaterowie filmowi i literaccy wobec polskiej rzeczywistosci po
1989 roku. Warszawa: Wydawnictwo UKSW 2012, s. 30-31.

17 Jest rzecza zupelnie zrozumiata, ze jezyk bohaterow jednoczesnie charakteryzuje ich
i srodowisko, w ktorym przebywaja. Odnosze jednak wrazenie, ze postaci mtodych autorow
z Jekaterynburga naduzywaja pewnych form jezykowych (najwyrazniej o proweniencji
zargonowej). Prawie we wszystkich sztukach tych dramaturgéw pojawia si¢ na przyktad owo
niezno$ne momentami ,,ue” zamiast ,,szto”. To nagminne. Nie mowig juz o takich dziwolagach
jezykowych jak ,,BocrinTka”, ,,s IpsIT”, ,,9TO 51 TaM BOCIIMTKE HarHana” itp.
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resowan, jest wzorowg uczennicg, ulubienicg nauczycieli, ale znienawidzong
przez swoich rowiesnikow za to, ze jest ,,taka doskonata i idealna”. ,,Ona
HEHAaBUJIUT MEHS, s 3HAK0... Y HEE HUYErO HET, Y 3TON JIypbl NPHIIABOMH,
JIaKe POIUTENH OT Hee OTKA3aINCh '8,

Jeszcze raz trzeba si¢ zgodzi¢ z Lidia Miesowska, ze dramaturgia rosyj-
ska minionego dwudziestolecia: ,,Mocno uzmystawia kryzys wartosci, jaki
dotknat ‘popieriestrojkowa’ spoteczno$é rosyjska™"”.

Ow kryzys wartos$ci, jak sugeruja dramaturdzy z Jekaterynburga, dotknat
przede wszystkim mtode pokolenie. Jak juz wspomniatem, neguje ono
wszystko, co wiaze si¢ z wartosciami dorostych, niczego nie akceptuje
w $wiecie, jak sadzi, wrogim, nie do przyjecia. Zawsze jest jednak jakas
iskra nadziei (to jest takze charakterystyczne dla dramatéw Kolady), czyli
wiara w bezinteresowna mito$¢ czy przyjazn. Niby niewiele, ale ilez to
znaczy dla mlodego cztowieka zagubionego w Swiecie destrukcji.

Monodramy Pulinowicz sytuujg ja w gronie dramaturgéow, ktorzy do-
strzegajac anomalie §wiata wspotczesnego, opisuja je takze jakby w formie
bezposredniej, intymnej wypowiedzi. Stusznie zauwaza Irena Gorska, ze:
,»Cztowiek wspotczesny coraz czesciej postrzega Swiat jako zagrozenie jego
tozsamosci. Powody tego niepokoju tkwia w naszej kulturze uksztattowanej
przez nauke i technike”.

To fakt i potwierdzajg to kolejne dramaty ze ,,szkoty” Nikotaja Kolady.
Jak juz wczesniej zauwazylem, przedmiotem zainteresowania mtodych
autorow z Jekaterynburga sg okaleczeni fizycznie i psychicznie mtodzi
ludzie — ofiary kataklizmow, jakimi sg w dzisiejszym $wiecie wojny pro-
wadzone w stusznych (jak mniemaja ich inicjatorzy) czy tez tragicznych
celach. Rzecz jasna, mtodych ludzi nigdy nikt nie pytat i nie pyta, czy tego
rodzaju ,,przygoda’” wojenna byta ich przeznaczeniem. Skutki jednakze, jak
wykazuja sztuki mtodych autoréw ,,szkoty” Nikotaja Kolady, okazujg si¢
traumatyczne. Ta tematyka dtugo byta nicobecna w literaturze rosyjskie;j.
Milczenie przerwal zmarly juz dramaturg starszego pokolenia — Wiktor
Rozow — dramatem /foma (W domu). Podjeta przez niego tematyka af-
ganska bylta swojego rodzaju novum w 6wczesnej literaturze rosyjskiej.
Bohaterowie Rozowa — tzw. afgany — sg moralnie maksymalistyczni,
usituja wymierza¢ sprawiedliwos¢ wyznaczang przez reguly kodeksu wo-
jennego, dzielg $wiat na dobry i zly, nie uznajgc zadnych kompromisow
— zaprezentowana w dramacie W domu tego rodzaju postawa prowadzi
ich do kolejnych tragedii. Temat ten zostal podjety przez mtodych wowczas

18 A1. Iynuuosuda: ITo6eduna s. W: Inyww. Ku. 1..., s. 385.

19 L. Migsowska: Gra-nie w postmodernizm...,s. 112.

1. Gorska: Dramat jako filozofia dramatu na przykladzie twérczosci Tadeusza Rézewicza.
Poznan: Wydawnictwo UAM 2004, s. 7.
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autorow — Giennadija Sotowskiego (sztuka Kmo ¢ namu 3aempa — Kto
z nami jutro) i Olega Jerniowa (Przyszlismy — Mot npuuinu)*'.

Sadzac na podstawie wyraznie zarysowanej tu tendencji rozwojowej
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej, najprawdopodobniej w przysztosci
tragedia, ktora ma dzi$ miejsce na Ukrainie takze stanie si¢ przedmiotem
artystycznych uogdlnien i to niekoniecznie w wykonaniu dramaturgdéw ze
,»szkoty” Nikotaja Kolady.

Wracajac jednak do niektorych sztuk autorow z Jekaterynburga, niewat-
pliwie nalezatoby tu zwrdci¢ uwage na dramat Aleksandra Archipowa /[em-
benvcxuil noe3o (Pocigg zdemobilizowanych). Przede wszystkim mamy tu do
czynienia z ograniczong do trzech oséb liczbg postaci, za$ akcja przebiega
w szpitalu, do ktorego trafili zolnierze z wojennymi kontuzjami®.

MeHst Ha BpeMsi B TOCIIHTAIIb OTIIPaBUIN — moOwi jeden z bohaterow — Ha HIX
BBINUCATH JOJDKHEL. .. BbIChLIat0 cBOIO hoTtorpaduro. S cHAT psiioMm ¢ TaHKoM 72-B.
DTO MO, MOXKHO CKazaTh, ToBapuill. Becur oH 42 ToHHBI. Bonbie Hu4ero o Hem
CKasarh He Mory... %,

Ow czolg-towarzysz, to szczegdlnego rodzaju symbol traumy psychicznej
i kalectwa fizycznego bohatera. Zreszta nie tylko Archipow tak postrzega
postradziecka rzeczywisto$¢. Czgsto w jego utworach, ale takze w dramatach
np. Wladimira Zujewa pojawiajg si¢ repliki w rodzaju: ,,ciebie tam nie byto
i nigdy tego nie zrozumiesz”. Jednym stowem, Swiat przedstawiony przez
tych mtodych przeciez autorow z Jekaterynburga jest §wiatem zszarga-
nych wartos$ci, $wiatem deformacji i destrukcji**. Ale zawsze, jak to byto
w dramatach Nikotaja Kolady, pojawia si¢ cien nadziei, cho¢by zwykly
przyjazny gest drugiego cztowieka. Ciggle wojny, ktoére w ostatnich latach
toczy Rosja (a to Czeczenia, a to Gruzja, a to teraz Ukraina), musza znaj-
dowac i pewnie w przysztosci znajda jeszcze bogatsze odzwierciedlenie
w tworczosci literackiej. Zreszta 6w, nazwijmy go, pierwiastek ,,militarny”,
ciaggle pojawia si¢ w ,,szkole” Kolady, by wskazac tylko sztuk¢ Anny Batu-
riny @poumosuuxa (Frontowiczka).

Zwrocitlem uwage jedynie na dwa obszary tematyczne dramatdéw auto-
réw z Jekaterynburga. Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze nie ograniczajg si¢ oni

2l Szerzej na ten temat zob. W. Pitat: Wspdlczesna dramaturgia rosyjska. Lata
osiemdziesigte. Olsztyn: Wydawnictwo WSP 1995, s. 54-55.

2 A. Apxunos: Jembenvcruii noeszd. W: Inywe. K. 1.

2 Tamze, s. 9.

24 Zob. B. 3yeB: Kpyeosas obopona. I[Ipodonsicerue 6oiinvl 6 00Hom Oeticmeuu. W: Bee 0y-
dem xopowo. ITvecwl ypanvcrux asmopos. ExarepunOypr: Mznarenscto Exarepunbyprekoro
rocynapcTBeHHoro Tearpajibroro nHerutyta 2005. Wiecej na ten temat pisalem w artykule
B opbume meopueckux enuanuii Huxonas Konsooi. ..
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tylko do tych kregow problemowych. Pisza tez sztuki dla dzieci (z catkiem
powaznym moratem), sztuki spoteczno-obyczajowe (coruaabHO-OBITOBBIC
jak si¢ to w Rosji okresla) i inne. I zdecydowanie nie sg to teksty ani autorzy
prowincjonalni. Jak napisat Nikotaj Kolada:

ITreca Anexcannpa Apxumnosa [lodzemnuiti boe Obula mocraBieHa B Mockse,
B LlenTpe um. B.D. Meiiepxoinbaa, noryuuniia NepByo IpeMHI0 Ha KOHKypce «EBpa-
3us1-2005», ory6irKkoBaHa B xKypHaie «CoBpeMeHHas JpaMaTyprisi», a caM Jipama-
TYpr HEIaBHO YOCTOEH Harpajpl «XpycranbHas Po3a Bukropa Po3oBa» u npemuu
ryoepHatopa Cep/ioBckoii oonactu. A mbeca Biiagumupa 3yesa Kpyeosas ob6opora
OITyOJIMKOBaHa Ha ITOJIBCKOM SI3BIKE B XKypHaje «J{Majaor» ¥ rOTOBHTCS B Tearpax
Poccuu u 3a pyGexom>,

Na koniec chciatbym zasygnalizowa¢ jedynie pewien poetologiczny
aspekt omawianych tu utworéw — niezwykle oryginalne uksztaltowanie
w sztukach ,,szkoty Kolady” uktadéw czasowo-przestrzennych. Doskonalym
punktem wyj$cia moga by¢ w tym wzgledzie dramaty Jekateriny Wasilje-
wej, Tatiany Wdowiny, Andrieja Grigoriewa, Jewgienii Kisielowej, Tatiany
Garbar, no i przede wszystkim Olega Bogajewa. To juz jednak materiat na
oddzielny szkic.

Baneumor Iunam

EIE ITPO ,,IIIKOJIY” HUKOJIASA KOJISABL.
B CTOPOHY ®OPMAIJIBHBIX MICKAHUI

Pesome
B crarpe moxBepratorcs ananusy nbecsl apamarypros u3 ExarepunOypra. Ocoboe
BHUMaHue obpamnieHo Ha apamsl Onera boraesa, Bacwmist Curapesa, AHapest ApxumoBa
u apyrux. IToquepkuBaercs cBa3b aBTOPOB IIKOJIbD) C HEKOTOPBIMU 3JIEMEHTaMU OJTHKH
Hukonas Kosiapl.

Walenty Pitat

ONE MORE THING ABOUT NIKOLAI KOLYADA’S “SCHOOL”.
TOWARDS FORMAL RESEARCH

Summary

This article analyzes a selection of works by authors belonging to so-called Nikolai
Kolyada’s “school:” Oleg Bogayev, Vasilii Sigarev, Yaroslava Pullinovich, Vladimir Zuyev

% H. Komsina: Bece 6yoem xopowo. ExarepunOypr: N3narensctBo ExareprHOYyprckoro
rocy/lapCTBEHHOI0 TeaTpasbroro nHerturyta 2005, s. 6-7.
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and others. The main attention is given to the problem of the characters’ insecurity in the

existing world, as well as to the artistic presentation of various social consequences of
war.



