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O PEWNYCH KONSEKWENCJACH
ROZUMIENIA TEKSTU JAKO STRUKTURY DYNAMICZNEJ

1. Zamierzam ponizej przedstawi¢ pewne pomysly kojarzace sie
zdwoma postulatami intelektualnymi sformulowanymi przez Jurija
Lotmana w artykulach Tekst i poliglotyzm kultury oraz Tekst w tek-
Scie'. Jednak analiza, ktorg zamierzam tu przeprowadzié, nie tyle za-
wiera komentarze do wybranych fragmentéw wskazanych studiow, ile
prowadzi do zdiagnozowania konsekwencji — i to raczej logicznych niz
historycznych czy przyczynowo-skutkowych — wskazanych w tych roz-
prawach kierunkow refleksji intelektualnej dotyczacej pewnych cech
myS$lenia o kulturze (w tym — o literaturze) charakterystycznego dla
poznej nowoczesnosci.

2. Zanim jednak przystapie do najwazniejszego z mojej perspek-
tywy zagadnienia, pokrétce opisze punkty wyj$ciowe proponowane-
go sposobu myslenia, jego ,,my$lowe koordynaty” — jednym slowem,
scharakteryzuje te fragmenty wskazanych prac Jurija Lotmana, ktore
staly sie bodZzcem do podjecia refleksji nad ewolucja sposobow rozu-
mienia najistotniejszych z mojej perspektywy problemoéw znajdujacych
sie w samym centrum wspolczesnych dyskusji o tekScie artystycznym
i mechanizmach jego funkcjonowania w kulturze.

Jurij Lotman w pierwszej z przywolanych prac formutuje mysl o tek-
Scie jako generatorze sensu:

[...] nieustanne wewnatrztekstowe dialogi miedzy gatunkami i r6znorodnie ukie-
runkowanymi uporzadkowaniami strukturalnymi tworza te wewnetrzna gre $rod-
kéw semiotycznych, ktéra najjaskrawiej manifestujac sie w tekstach artystycznych,
okazuje sie w istocie cecha charakterystyczng kazdego zlozonego tekstu. Ta wlasnie

1 Zob. ¥0.M. Jlotman, H36panHble cmamvu 8 mpex momax, t. I: Cmamwu no cemu-
omuxe u munoaoauu kyasmypbsl, Anexcanspa, Tamins 1992 (dalej stronice wska-
zuje w tekscie).
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cecha czyni z tekstu generator sensu, a nie tylko pasywny pojemnik
zadanych w nim z zewnatrz sens6w. Pozwala to widzie¢ w tekscie twor, ktory
zapelnia puste miejsce pomiedzy indywidualng §wiadomos$cia — rodzacym sens me-
chanizmem semiotycznym opartym na funkcjonalnej asymetrii p6tkul mézgowych
— izlozona z wielu struktur konstrukeja kultury rozumianej jako intelekt zbiorowy
(s. 144; podkr. PF).

Tartuski uczony przeciwstawia sie tutaj charakterystycznemu dla
wczesnej teorii strukturalistycznej rozumieniu tekstu jako zamknietej
calo$ci, ktora zawiera okreslony sens ksztaltujacy sie dzieki wewnatrz-
tekstowym opozycjom. Z zarysowanej tu perspektywy tekst nie jest wiec
czym$ w rodzaju rezerwuaru sensu, lecz ,,pelni tu funkcje ksztaltowania
sensu, wystepujac nie jako pasywne opakowania zadanego z gory sensu,
lecz jako generator sensow” (tamze).

Stwierdzenie to wiedzie nas do szczeg6lnego rozumienia tekstu jako
zjawiska dynamicznego. Lotman pisze, ze ,[...] w dzisiejszym rozumie-
niu tekst przestaje by¢ pasywnym nosicielem sensu, lecz wystepuje jako
zjawisko dynamiczne, pelne wewnetrznych sprzecznosci” (s. 146). I od
razu dodaje szczegolnie istotng my$l, ktéra w znacznym stopniu deter-
minuje dalsze myslenie o roli tekstu i rozumieniu jego miejsca w kultu-
rze: ,[...] tekst sam z siebie nie jest w stanie generowaé niczego — aby
mogly zosta¢ zrealizowane jego mozliwoSci generatywne, musi wej$c
w interakcje z audytorium” (tamze).

Istota mys$lenia o znaczeniu przesuwa sie w ten sposob z immanen-
tnych cech artefaktu na jego jako$ci relacyjne — zostaje przeniesiony
z tekstu do kontekstu: ,[...] tekstowy generator to nie odizolowany tekst,
lecz tekst w kontek$cie, tekst we wzajemnym oddzialywaniu z innymi
tekstami i calym semiotycznym otoczeniem” (s. 147).

Jednak w rozumieniu Lotmana, co odnotowuje on w tym samym ar-
tykule, teksty ,[...] pelnia przynajmniej dwie podstawowe funkcje: ade-
kwatne przekazanie znaczen i wykreowanie nowych senséw” (s. 150).
Owo ,kreowanie nowych senséw” jest wlasnie wyznacznikiem dyna-
micznego rozumienia tekstu, ktory ,[...] nie jest pasywnym rezerwua-
rem, nosicielem wlozonej do niego z zewnatrz tresci, lecz generatorem”
(s.152).

3. Tezy sformulowane przez tartuskiego uczonego ufundowane sa
na mysleniu dychotomicznym (cho¢ takze dialektycznym) charaktery-
stycznym dla semiotyki strukturalnej, w ktorej przeciwstawia sie dwa
rodzaje rozumienia tego, co mozna by okresli¢ jako dynamiczno$é teks-
tu. Pierwsze mozna powigzac¢ z immanentnymi cechami tekstu-dziela
literackiego. Posiada ono taka ceche, ktora jeszcze w latach szesédzie-
sigtych Umberto Eco okreslil jako otwarto$é¢ tekstu. W glo$nej ksiaz-
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ce, ktorej wloski tytul Opera aperta (1962)? doslownie znaczy przeciez
~dzielo otwarte”, u nas wydanej pod tytulem Pejzaz semiotyczny, wlo-
ski semiotyk przesuwa akcenty z immanentnej struktury tekstu na jego
funkcjonowanie w akcie komunikacji i pokazuje, ze okreslone cechy tej
struktury pozwalaja na r6zne rozumienie tekstu w réznych aktach od-
biorczych. W ten sposéb ksztaltuje sie rozumienie tekstu jako struktury
wewnetrznie dynamicznej, ktora jest zorganizowana w taki sposob,
ze dopuszcza rozne odczytania. Sens okazuje sie w takim rozumieniu
zawartos$cig tekstu, jednak taka zawartosScia, ktéra otwarta jest na ak-
tywny odbiér, uwarunkowany aktywnos$cia odbiorcy — jednak caly czas
pozostaje strukturalna cecha samego dziela. Warunkiem jego dyna-
micznosci jest ,,otwarto$c”.

Drugi spos6b rozumienia dynamicznoSci tekstu dotyczy juz nie tyle
jego wewnetrznej struktury, ile samego sensu powstajacego w akcie
odbioru. Tak wiec, cecha dynamicznos$ci/otwartoSci staje sie nie tyle
charakterystyka samej struktury, ile jest kreowana w akcie poznaw-
czym. Wlasnie tutaj tekst staje sie nie czyms, co zawiera sens (,,rezer-
wuar sensu”), lecz tym, co go generuje. Jesli mysle¢ o ekstremalnych
konsekwencjach takiego rozumienia dynamicznoSci tekstu, mozna
doj$¢ do wniosku, ktéry pojawi sie pézniej w pewnych koncepcjach
tekstu, ze jego istota ulokowana jest poza jego struktura (do czego
jeszcze wroce).

4. Teza o otwartoSci tekstu lub rozumienia go jako struktury dyna-
micznej bedacej generatorem sensu aktualizuje podstawowy problem
wspolezesnej humanistyki — problem interpretacji, ktory z cala ostros-
cig znalazl sie w centrum dyskusji po wystapieniach przedstawicieli
neopragmatyzmu. W dziedzinie literaturoznawstwa najbardziej jaskra-
wym przykladem tego sposobu my$lenia staly sie prace znanego amery-
kanskiego teoretyka i krytyka Stanleya Fishas.

Twierdzenie, ze tekst sam w sobie nie istnieje, za$ faktem kulturowym
stajg sie jego poszczegolne odezytania (jesli mozna w tak uproszczony
i skrajny sposéb najkrécej wyartykulowaé tezy Fisha z jego wezesnych

2 U. Eco, Pejzaz semiotyczny, przel. A. Weinsberg, przedm. M. Czerwinski, PIW, War-
szawa 1972. Kwestie relacji miedzy tekstem i adresatem Eco kontynuuje w ksiazce
Lector in fabula: wspéldzialanie w interpretacji tekstbw narracyjnych, przel.
P. Salwa, PIW, Warszawa 1994. Kompetentng charakterystyke pogladéw wloskiego
teoretyka na problemy interpretacji zawiera na przyklad ksigzka A P. Yecmanosa, Yu-
b6epmo Jxo: napadoxcyt uHmepnpemayuu, Iponwien, MUHCK 2000.

3 Jego poglady zostaly najwyrazniej wyartykulowane w reprezentatywnym dla dziatal-
noéci Fisha wyborze jego prac Interpretacja, retoryka, polityka: eseje wybrane, red.
A. Szahaj, wstep do polskiego wyd. R. Rorty, przedm. A. Szahaj, przel. K. Abriszewski
iin., Universitas, Krakow 2002.
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prac)4, sprowokowato szeroka dyskusje dotyczaca granic interpretacji.
Jej istote zawiera polemika opublikowana w ksigzce Interpretacja i
nadinterpretacja®. Nie ma tu miejsca na jej szczegdlowe omodwienie®,
wystarczy jednak powiedziec¢, ze teza o otwartos$ci tekstu i rozumienia
go jako generatora sensu doprowadza w skrajnej interpretacji do ode-
rwania sensu od tekstu i usytuowania go w przestrzeni pozatekstowej —
w skrajnym rozumieniu tekst sam przez sie nie posiada zadnego sensu,
poniewaz, jak twierdzi Stanley Fish, zawsze mozna znalez¢ taki kontekst,
w ktorym dana wypowiedz uzyska inny sens od tego, jaki jawi sie nam
jako oczywisty’. W istocie rzeczy, sens nie nalezy wiec w tym rozumie-
niu w zadnej mierze do tekstu, lecz powstaje w kazdym poszczegdlnym
akcie interpretacji. Fakt, ze tekst zostaje pozbawiony sensu, doprowa-
dza do absolutnego przekonstruowania ,wspoétrzednych” komunikacji
kulturowej i zupelnego przeksztalcenia rozumienia najistotniejszych
elementow tekstu literackiego.

5. Przemieszczenie sensu z obszaru tekstu w obszar interpretacji lub
— idac jeszcze dalej — stwierdzenie, ze jedynym sposobem istnienia
tekstu jest akt obioru, interpretacji, staje sie juz rezultatem myslenia
w domenie ponowoczesno$ci. Doprowadza on w skrajnej interpreta-

4 Charakterystyke ewolucji pogladow amerykanskiego teoretyka na temat interpretacji
zawiera artykul: O.H. Illymckast, Cmanau @uw u aumepamypHan kpumuxka 8 CIIIA,
http://sevntu.com.ua/jspui/bitstream/123456789/575/1/Filolog.61.2004.65-77.pdf
(4.05.2014).

5 U. Eco, R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose, Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, przel. T. Bieron, Spoleczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 2008.

¢ W polskich publikacjach wypowiadano w tej kwestii najrézniejsze poglady — zaréw-
no takie, ktére optowaly za nieograniczona niczym interpretacja, jak itakie, ktore
wskazywaly na zwiazek sensu z tekstem rozumianym substancjalnie. Najciekawsze
prace, skladajace sie na te dyskusje zostaly zebrane w tematycznym numerze ,, Teks-
téw Drugich” (1997, nr 6), gdzie opublikowano prace takich autoréw jak Zygmunt
Bauman, Henryk Markiewicz, Andrzej Szahaj, Stefan Morawski, Erazm Kuzma, Jerzy
Kmita, Ewa Rewers, Wojciech Kalaga. Dyskusje te poprzedzila publikacja polskiego
przekladu pracy Susan Sontag Przeciw interpretacji (,Literatura na Swiecie” 1979, nr
9). Wymiana pogladéw na ten temat byta kontynuowana w artykutach m.in. Andrze-
ja Szahaja (INie ma niczego poza interpretacjq, tako rzecze Stalney Fish. ,Er(r)go”
2001, nr 1), Katarzyny Rosner (Stanley Fish, czyli pozorny radykalizm konstrukty-
wistycznej teorii interpretacji. ,Teksty Drugie” 2005, nr 5), Michala Pawla Markow-
skiego (Antropologia, humanizm, interpretacja. ,Teksty Drugie” 2005, nr 5)

7W pbZniejszych pracach Fish czesciowo rezygnuje z bezwzglednego woluntaryzmu in-
terpretacji i ogranicza procedury powstawania sensu uwarunkowaniami wspolnoty
interpretacyjnej. Ale to juz inne zagadnienie. Podstawowe prace Fisha po$wiecone
problemowi interpretacji zawarte sg w jego dwoch ksiazkach: S. Fish, Is There a Text in
This Class? Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1980; S. Fish, Doing What
Comes Naturally. Change, Rethoric an the Practice of Theory in Literary and Le-
gal Studies, Duke University Press, Durham—London 1989. Ich wybér zawiera polski
tom: Interpretacja, retoryka, polityka. Eseje wybrane...
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cji do pewnych powaznych konsekwencji intelektualnych. Jezeli tekst
pozbawiony jest sensu i decyzja o nadaniu sensu staje sie prerogatywa
czytelnika, to absolutnie zmienia sie wowczas status podmiotu wypo-
wiedzi literackiej. Mowigcy podmiot traci tu pozycje tego, kto jest w sta-
nie twierdzi¢ cokolwiek lub, inaczej mowiac, jego twierdzenia sa pozba-
wione jakiejkolwiek autorytatywno$ci. Tekst artystyczny, tracac range
autorytatywnej wypowiedzi o Swiecie, prezentuje sie czytelnikowi (in-
terpretatorowi) jako amorficzna subiektywna konstrukeja, pozbawiona
koherencji, jaka wczeéniej gwarantowal mu szczegdlny status utworu
artystycznego rozumianego jako spojny tekst przedstawiajacy model
uniwersum. Ekstremalnie wyostrzone rozumienie tekstu jako struktury
dynamicznej doprowadza do rozpadu tozsamo$ci podmiotu, ktory prze-
ksztalca sie w konstrukcje narracyjna, istniejaca jedynie w jednorazo-
wych, chwilowych przejawach jako rozrzucone w materii tekstu $lady
tego, kto mowi. Podmiot pozbawiony jest wowczas obiektywnego istnie-
nia i niezmiennej wewnetrznej tresci, staje sie zestawem heterogenicz-
nych cech niedajacych sie uporzadkowaé i postrzec jako strukturalna
matryca®. W tym kontekécie Gianni Vattimo nie bez podstaw proponuje
koncepcjestabego podmiotu pdznej nowoczesnoscio.

Wyrasta ona po czesci z relacyjnego rozumienia tekstu jako bytu dy-
namicznego, czyli pozbawionego esencjalnego istnienia i traktowanego
ni mniej, ni wiecej jako pretekst do operacji myslowych odbiorcy od-
zwierciedlajacych nie zawarto$¢ tekstu, lecz — jak powiedzialby Stan-
ley Fish — zawarto$¢ $§wiadomos$ci wspolnoty interpretacyjnej. Staby
podmiot ponowoczesnoSci jest jednak takze, a moze przede wszystkim,
rezultatem ewolucji antropologicznego myslenia o kondycji czlowieka
w jego amorficznym, okazjonalnym i pozbawionym niezmiennej tresci
istnieniu. Brak mozliwo$ci stworzenia spojnego obrazu §wiata wynika-
jacy ze statusu tekstu, ktory nie uzyskuje rangi autorytatywnej wypo-
wiedzi o istocie otaczajacego czlowieka $wiata i o kondycji cztowieka,
a takze przemiany w dziedzinie zycia spolecznego, ktore doprowadzity
do pozbawienia podmiotu spdjnego, silnego autorytetu, zrodzily nowy
status tego, kto poznaje $wiat i opowiada o nim. Ulotnos¢ jego statusu,
brak mozliwo$ci wykreowania wlasnej tozsamosci, ulotnosé przejawow,

8 O tego rodzaju procesach pisze Ryszard Nycz na przyklad w artykule Poetyka inter-
tekstualna: tradycje i perspektywy, w: M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa
teoria literatury. Podstawowe pojecia i problemy, Universitas, Krakéw 2006.

9 Zob. G. Vattimo, Koniec nowoczesnosct, przel. M. Surma-Gawlowska, wstep A. Za-
wadzki, Universitas, Krakow 2007. Zwarta charakterystyke pogladéow wloskiego
filozofa zawiera przedmowa do tej ksiazki napisana przez Andrzeja Zawadzkiego:
A. Zawadzki, Koniec nowoczesnos$ci: nihilizm, hermeneutyka, sztuka, w: G. Vattimo,
Koniec nowoczesnosci...
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okazjonalno$¢ i przygodnoé¢ przezywanego przez mowiacego Swiata —
wszystko to stwarza sytuacje, w ktorej dzielo literackie samo przez sie,
i jego podmiot w szczegblnosci, istnieja jako ,calo$¢ pozbawione nie-
zmiennej esencji”°. Slaby podmiot p6Znej nowoczesnosci, pozbawiony
koherencji i ,,wlasnej istoty”, istniejacy dla innych i, co wazniejsze, dla
samego siebie jedynie w pojedynczych pojawieniach, jest jak sie zdaje
po czesci rezultatem zmiany statusu tekstu, ktory z autorytatywnej wy-
powiedzi o Swiecie i czlowieku przeksztalcit sie w pretekst dla interpre-
tacyjnej aktywnoéci takiego samego pozbawionego niezmiennej istoty
ponowoczesnego odbiorcy.

Odbidr tekstu przeksztalca sie w ten sposdb w czeSciowo niezalez-
na od niego samego, swobodna aktywnos$¢ uzyskujaca status kontrsyg-
natury, ktorej istotg jest nie tyle zamanifestowanie tego, jak mowigcy
podmiot rozumie swoja wypowiedz, lecz wyartykulowanie specyficz-
nego rodzaju ,szacunku” wobec tekstu jako istotnego elementu $ro-
dowiska kulturowego. Reakcja na tekst okazuje sie w wiekszej mierze
forma uznania jego kulturowej rangi niz proba zrekonstruowania lub
nadania mu okreSlonego sensu. Tekst staje sie pretekstem, bodZcem
do niezaleznej przyczynowo-skutkowo od tekstu aktywno$ci odbior-
cy, ktory pozbawia sam siebie prawa do autorytatywnego rozumienia
tego, co odbiera, koncentruje sie natomiast na przekazaniu $§wiadectwa,
ktore stymuluje, motywuje znaczenie tekstu w dialogu kultury. Reakcja
na tekst nie jest wiec wyartykulowanie ekwiwalentu jego zrozumienia,
bedacego komunikatem o jego sensie, lecz podkreslenie jego znaczacej
roli w kulturze.

6. Status podmiotu jako tego, kto swojg indywidualng aktywno$cia
zaswiadcza o randze obiektu komunikacji, zwiazany jest dodatkowo ze
szczegOlnym statusem prawdy — takim, jaki z ogromna wyrazisto$cia
uksztaltowal sie w mysleniu péznej nowoczesnoéci. W naszej kulturze,
szczegOlnie w szerokim, popularnym mys$leniu, dominuje przyjeta jesz-
cze przez Arystotelesa i rozwinieta przez $§w. Tomasza z Akwinu koncep-
cja prawdy*?, ktorej sedno wyraza sie w stwierdzeniu, ze wypowiedz jest
prawdziwa, gdy odpowiada w swej tresci rzeczywisto$ci, stanowi rzeczy

10 R. Nycz, Poetyka intertekstualna..., s. 169. O podmiocie literackim w tym kontekécie
pisze w interesujacym artykule Andrzej Zawadzki: A. Zawadzki, Autor. Podmiot lite-
racki, w: Poetyka kulturowa...

1 Koncepcja kontrsygnatury zostala wypracowana w pracach Jacques’a Derridy, zob.
np.:J. Derrida, Psyche. Odkrywanie innego, przet. M.P. Markowski, w: R. Nycz (red.),
Postmodernizm. Antologia przekladéw, Universitas, Krakow 1996, s. 84. Komentarz
do tej kategorii mozna znalez¢é w artykule Aldony Kopkiewicz: A. Kopkiewicz: Bierni
pisarze i wyrozumiali czytelnicy. Instytucja 1 interpretacja w polu badawczym an-
tropologii literatury, ,Przestrzenie Teorii” 19. Poznan 2013, s. 25—40.

12 Zapisana w jego Metafizyce IX, 10,1051 b. 9.
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w niezawislym od myS$lenia Swiecie. Cecha szczeg6lng tak pojetej praw-
dy byta jej niezalezno$¢ od mysli czlowieka — rzeczywisto$¢ postrzega-
no zgodnie z ta koncepcja jako istniejaca obiektywnie, za$ tego rodzaju
prawde uznawano za absolutng. Owa, tak zwana korespondencyjna te-
oria prawdy, zostala poddana krytyce z roznych punktoéw widzenia, i nie
tu miejsce na jej szczegdtowa analize, byla juz zresztg w literaturze filo-
zoficznej wielokrotnie realizowana. Wystarczy podkresli¢, ze jej istotne
przewarto$ciowanie zostalo przeprowadzone z pozycji, ktora przywy-
klo sie nazywac relatywistyczna — jej generalny sens sprowadza sie do
stwierdzenia, ze prawda jest rezultatem konwencji przyjetej w okreslo-
nym spoleczenstwie.

Poczatek XX wieku przynio6st jednak nowe rozumienie prawdy, ktore
uwalnia ja z jednej strony od obiektywizujacego obowigzku zgodno$ci
twierdzenia o rzeczywisto$ci z samg ta rzeczywistoscia, z drugiej nato-
miast — od przestrzegania w rozumieniu prawdy jakiejkolwiek ,umowy
spolecznej”.

Nowe — pragmatystyczne — rozumienie prawdy, ktore okreslito
praktyke poznawcza przyjeta w naukach humanistycznych, uzyskalo
szczeg6lng wage w ostatnich dziesiecioleciach. Zaklada ono, ze prawda
nie wymaga metafizycznego umocowania. William James w swojej pod-
stawowej rozprawie Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of
Thinking (1907) napisal: ,, Truth happens to an idea. It becames true,
is made true by events”s, co jedno z polskich ttumaczen oddaje jako
~Prawdziwos$¢ przydarza sie idei. Idea staje sie prawdziwa [...]”.

W takim rozumieniu uniwersalna prawda posiadajgca sankcje me-
tafizyczng traci obowiazujaca zawsze i wszedzie waznos$é, staje sie co
sie zowie prawda slabg, réwnajaca sie codziennym ,prawdom”, Swiade-
ctwom okazjonalnego kontaktu przezywajacego i myslacego podmiotu
z rzeczywisto$cig'4. Uniwersalno$c, metafizyczno$c prawdy zostaje tutaj

3 W. James, Pragmatism. A New Name for Some Old Ways of Thinking, Longman
Green and Co., New York 1907, s. 77—78. Polski przeklad tej ksiazki ukazal sie w roku
1998 — W. James, Pragmatyzm. Nowe imie paru starych stylow myslenia, przel.
M. Szczubiatka, KR, Warszawa 1998. Korzystam z nastepujacego wydania: W. James,
Pragmatyzm: nowa nazwa kilku starych metod myslenia. Popularne wyklady,
przel. M. Filipczuk, post. P. Gutkowski, Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 88 (podkr.
Jamesa).

Szerzej koncepcje Jamesa charakteryzuje Michal Pawel Markowski w artykule Antro-
pologia, humanizm, interpretacja, w: M.P. Markowski, R. Nycz (red.), Kulturowa
teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, Univeristas, Krakow 2006.

4 Vattimo ten spos6b pojmowania metafizyki wyprowadza z refleksji Martina Heideg-
gera: ,U Heideggera rezultatem przemyslenia sensu bycia jest [...] odejécie od by-
cia metafizycznego ijego mocnych cech [...]” (G. Vattimo, Koniec nowoczesnosci...,
s.78).
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zastapiona okazjonalnoécia. Prawda oddala sie od uspokajajacego, ko-
jacego poczucia calosci, odrywa od ukorzenienia, tego, co dla Heidegge-
ra stanowilo o zwigzku z gruntem, ugruntowaniem. Prawda o tym, czym
jest Swiat i czlowiek, przestaje by¢ sensem stwierdzen o uniwersalne;j
waznoS$ci, staje sie natomiast czym$ w rodzaju jednorazowego zdarze-
nia. Gianni Vattimo, analizujgc wplyw Nietzschego i idacego za nim
Heideggera na myslenie p6znej nowoczesnosci, charakteryzuje nowy
status prawdy w spos6b nastepujacy:

Prawda, ktéra moze sie wydarzy¢, ktéra moze zostac ,odlozona”, nie jest tylko
prawda metafizyki (oczywisto$¢, obiektywna stabilno$é), gdzie ,struktura” zostala
zastgpiona ,,wydarzeniowos$cig”'s.

Zdarzeniowo$¢ prawdy, jej okazjonalno$é, jednorodno$¢ i oparcie
na powigzaniu z podmiotem, nie za$ relacja z ,obiektywna” rzeczywi-
stoécia lub z jaka$ konwencja spoleczng, jest skontrastowana z metafi-
zycznie uzasadniona uniwersalnos$cig; stabo$¢ prawdy nowych czasow
wynikajaca nie z typowego dla p6Znej nowoczesnosci zwatpienia (ktore
opisal na przyklad Theodor Adorno), lecz z ontologicznej jednorazowo-
Sci, zdarzeniowosci prawdy — oto istota rozumienia prawdy péznej no-
woczesnosci.

7. Biorac pod uwage to, co powiedziano wyzej, nalezy dokonac istot-
nego zastrzezenia, dotyczacego tytulu tego komunikatu. Umieszczajac
w nim stowo ,konsekwencje”, sugeruje, jakoby rozumienie tekstu jako
struktury dynamicznej doprowadzilo do opisanych powyzej zjawisk.
OczywiScie bynajmniej tak nie mysle. Obecnos¢ stabego podmiotu, roz-
szerzenie granic interpretacji az do pozbawienia komentarza do faktu
kulturowego statusu rekonstrukeji jego sensu, a takze upowszechnienie
zdarzeniowego, incydentalnego sposobu istnienia prawdy — to oczywi-
Scie nie sg rezultaty wpltywu okreslonych koncepcji, ktére pojawily sie
w poznych badaniach semiotykow. Semiotyka, zmierzajac do zrozumie-
nia zachodzacych w $wiecie przemian w domenie ontologii podmiotu,
prawdy i interpretacji, podejmuje probe zaadaptowania swojego apara-
tu pojeciowego do tych zmian, sformulowania w swoim jezyku zjawisk
poznej nowoczesnosci, odchodzac od rozumienia faktéw kulturowych
i antropologicznych jako manifestacji myélenia binarnego. W ten spo-
sob stowo ,konsekwencje” w tytule tego szkicu nalezy oczywiscie wziac
w cudzyslow. A moze jeszcze lepiej byloby napisa¢ tam ,,0 pewnych
kontekstach dynamicznego rozumienia tekstu”.

5 Tamze, s. 76.
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IIetp ®acr
O Hexomopbix Nocaedcmeusix OUHaMUHeCK020 NOHUMAHUA meKema
Peswome

B craThe mpeAnpUHUMAETCS MOMBITKA aHAIN3a HMOHATUSA TEKCTa KaK AMHAMHUYECKON
CTPYKTYPBI, MTOSBUBIIErOCs B MO3AHUX TpyAax IOpus JloTmMaHa, B COIOCTaBIEHUU
¢ Mpo6JIEMAaTHKON OHTOJIOTHU CyOhEKTa TO3/[HE COBPEMEHHOCTH, TOHUMAaHUEM T'pa-
HUI| HHTEPITEPAINHU, BHIPAOOTAaHHBIM B PAMKAX HEOIIPAarMaTHUCTCKOH TEOPUU U COOBI-
TUHHOW KOHIlenued ucTiuHbl. CEeMUOTHKA, CTAHOBSCH IIEPEe/l STUMU HOBBIMU /UL Hee
mpobsieMaMu, IPeANPUHUMAET MOMIBITKY BHIPA0OTATh B CBOEM IOHATHHOM allliapaTe
COOTBETCTBYIOIIYE IT03HABATE/IBHBIE METO/ABI 00pa0OTKHU HA CBOEM fA3bIKE SBJIEHUU
[TO3/IHEN COBPEMEHHOCTH, OTXO/IsI OT IOHUMAHUSI KYJIBTYPHBIX U aHTPOIIOJIOTUYECKUX
SIBJIEHUH KaK MPOSIBJIEHUsI OWHAPDHOTO MBIIILJIEHHS.

Piotr Fast
On certain consequences of treating text as a dynamic structure
Summary

The article attempts to analyze the concept of text as a dynamic structure, as conceived
by Yuri Lotman, against the themes of late modern subject ontology, understanding of
limits to interpretation developed within the neopragmatist movement, and an event-
driven conception of truth. Faced with such challenges, semiotics attempts to adapt
its conceptual apparatus in this changing environment, to reflect in its language the
phenomena of late modernity, and to depart from understanding cultural and anthro-
pological facts as manifestations of binary thinking.
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