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METAFORA WOJENNA W SOWIECKIM SUBDYSKURSIE
O KULTURZE W OKRESIE STALINIZMU

W 1928 roku Josif Stalin oglosil doktryne zaostrzajacej sie walki

klas, co zawezilo sposob mys$lenia o procesach spotecznych w ZSRR

do kategorii walki na niemal 30 lat. Chociaz sama idea walki klas
(i zwigzana z nig metaforyka) byla podstawg teorii marksistowskiej,
to pomysl, by wykorzysta¢ ten koncept poprzez nadanie mu waloru
permanentnosci, a przez to stalej aktualno$ci zwigzanego z nig apa-
ratu pojeciowego, byt oryginalnym wkladem Stalina w mechanizmy
okreslajace praktyke zycia spolecznego w ZSRR. Idea ta stala sie gwa-
rantem trwalo$ci metaforyki militarnej w totalitarnym dyskursie so-

wieckim'. Andriej i Tatiana Fesenkowie pisali w 1955 roku:

IMpunuin 6yHU MUPHOTO CTPOUTENIBCTBA, KA3aJI0Ch ObI HE HYKIAIOIIET0Cs
B IIOJXJIECTBIBAHIH BOEHHBIMU (pa3aMu, HO 3TH OyAHH ObUIH HACTOJIBKO CEpPbI
1 OeCriepCIeKTUBHBI, a YCHJIHSA U KEPTBEHHOCTh HACTOJIBKO He HaXOAWIu cebe
OIpaBJaHU:A B HEM3MEHUBIIEUCA K JIydIlleMy *KU3HHU, YTO BJIACTH CIUTAIIH LIeJIe-
c000OPa3HBIM COXPAHUTD «60EBOW» A3BIK, 30BYIIIUHA MACcChI KO BCe HOBBIM HAIIPsI-
JKeHUAM, KO BCE HOBBIM CaMOIIOKEPTBOBAHUAM?.

OczywiScie, metaforyka zwigzana z walka nie byla wynalazkiem
~wojujacych komunistéw”. Jej powszechnos¢ w tekstach wielu kul-

! Do$¢ obszerne fragmenty dotyczace stownictwa militarnego w dyskursie rewolu-
cyjnym przed doktryna nasilajacej sie walki klas znalez¢é mozna w pracy Afanasija
Seliszczewa (A.M. CenuiiieB: A3vblk pegoatoyuoHHoll snoxu. M3 nabarodenuil Hao
pycckum a3vikom, YPCC, MockBa 2003, s. 85—96.); Andriej i Tatiana Fesenkowie
popularno$é tego zasobu leksykalnego po drugiej wojnie $§wiatowej wiaza z jego
stalg aktualizacja w czasie jej trwania (A. u ®@. ®ecenko, Pycckuil s3bik npu coge-
max, Rausen Bros, Hmo—I710p1< 1955, S. 137).

2 A. u ®@. ®ecenko: Pycckuil 23blK npu cogemax..., s. 139.
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tur i okresow pozwala na okreSlenie jej jako archetypowejs. Nie jest
przypadkiem, ze to wlasnie ten obszar zostal wybrany jako wyrazisty
przyklad metafory pojeciowej (ARGUMENTOWANIE TO WOJNA)
juz w pierwszym rozdziale fundamentalnej pracy Georga Lakoffa
i Marka Johnsona#.

Kognitywna teoria metafory jako sposobu organizacji Swiadomosci
wydaje sie §wietnym narzedziem do badania dyskursu totalitarnego.
Jest tak dlatego, ze zastosowanie jednej chocby jezykowej realizacji,
np. udeoso2uueckuii gponm wywoluje u odbiorcy caly zespol pojeé
(skoro front, to i wrég, walka itd.) nalezacych do domeny Zrédto-
wej, ktora z kolei mozna podzieli¢ na poszczegolne ramy i subramy
pojeciowes oraz profile®. Jej czytelnos¢ i spojnosé, a co za tym idzie
— skuteczno$¢ z punktu widzenia propagandy, jest uwarunkowana
jej archetypowym charakterem.

Dyskurs totalitarny nieczesto odwolywal sie do pojeé, ktérych od-
bioru sterujacy propaganda nie umieli przewidzie¢. Stad stala obec-
no$¢ metaforyki kulturowo utrwalonej (np. wodz jako eeauxuii
Kopmuuil, conHue itd.), w tym metaforyki militarnej, ktéra na stale za-
goScila w tekstach dotyczacych polityki (no6eda couuarusma, 6opn-
0a 3a seaacmy itp.), sportu (Cmpana npedocmasuna MUAAUOHHBIM
APMUAM COBEMCKUX CNOPMCMEHO8 WUPOKYI Cemb CNOPMUBHbHIX

3 Pojecie metafory archetypowej (archetypal metaphore) zaproponowal Michael
Osbourne. Metafora taka charakteryzuje sie m.in. zwiekszona frekwencja w teks-
tach, aktualnoécia bez wzgledu na kontekst kulturowy, zakorzenieniem w og6l-
noludzkim do$wiadczeniu i wysokim stopniem odniesienia do potrzeb uniwersal-
nych oraz wynikajaca z tych cech wysoka skuteczno$cia (M. Osbourne: Archetypal
metaphor in rhetoric: the light-dark family. ,Quarterly Journal of Speech” 1967,
vol. 53(3), s. 115—126). O tego typu metaforach pisze Teresa Dobrzynska: ,Mata-
fora, odwolujac sie do dobrze przyswojonych zespoléw pojeciowych modeluje za
ich pomoca zjawiska bedace przedmiotem wypowiedzi. Naswietla w ten sposob
pewne aspekty analizowanych zjawisk. Ma to niewatpliwy walor poznawczy, jed-
nym rzutem odslania bowiem caly kompleks cech i uwiklan przedmiotu, ktérych
ujawnienie wymagaloby dlugiego procesu analitycznego” (T. Dobrzynska, Metafo-
ry wartosciujqce w publicystyce i wypowiedziach politykéw, w: A.M. Lewicki, R.
Tokarski (red.) Kreowanie Swiata w tekstach, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995,
S. 202).

4 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przel. T.P. Krzeszowski, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 30.

5 M. Minsky, A Framework for Representing Knowledge, http://courses.media.
mit.edu/2004spring/mas966/Minsky%201974%20Framework%20for%20know
ledge.pdf (15.11.2013).

¢ R. Langacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej, przel. R. Dymel i R. Sawka,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 167.
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coopydxceHull’, 3asoesamvb nepgoe mecmo itp.), gospodarki (de-
3epmup mpydogozo @GpoHma, MooUAUIAUUA GHYMPEHHUX
peccypcos, pasdeeduuru 6blcoKux ypodxcaes®), literatury ikultury
(apmua nucameneii, kyavmyphoiit ghpoum). O ile jednak w sferze
subdyskursu® sportowego czy politycznego (w przypadku ZSRR jedy-
nie rzecz jasna na arenie miedzynarodowej) odwolania do metaforyki
walki wydaja sie calkowicie naturalne ze wzgledu na agoniczna specy-
fike tych dziedzin, o tyle stala ich obecno$¢ w tekstach gospodarczych
(wwarunkach gospodarki niekonkurencyjnej!), a tym bardziej o tema-
tyce kulturalnej i literackiej moze by¢ uznana za charakterystyczny rys
komunikowania totalitarnego nastawionego na konfrontacje w kazdej
dziedzinie®. Obecno$¢ metafory militarnej w r6znych subdyskursach
tzw. nowomowy jest odzwierciedleniem stanu cigglego napiecia w spo-
leczenstwie. Eduard Budajew, omawiajac role metafory w dyskursie
polityki, stwierdza: ,xomudectBo MeTadop B MOJIUTHYECKOM JTUCKypPCE
BO3pacTaeT B ITIEPUO/bI KPU3HCOB U KOHPpoHTaru . Wydaje sie, ze
wobec ideologizacji i upolitycznienia kultury w ZSRR twierdzenie to
odnosi sie rowniez do subdyskursu §wiata kultury.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie ogolnej charaktery-
styki wykorzystywania leksyki militarnej w tekstach dotyczacych kul-

7 B. CaBuu-JlemsaHoKk, Hogas cnopmusHas xaaccugpuxayus cnopmecmeHos-noo-
800HUKO08 Ha 1965—1968 2e2., «COpTCMEH-TIOABOAHUK» 1965 (HaruoHambHbBIN
KOPIIYC PYCCKOTO SI3BIKA).

8 Przyktady pochodza z: A. u ®@. ®ecenko, Pycckuil 23viK npu..., s. 138.

9 Uzycie tego terminu umotywowane jest silng ideologizacja wszystkich dziedzin ko-
munikacji publicznej w ramach jednego dyskursu totalitarnego.

1o Metafore militarng za jedna z podstawowych dla dyskursu sowieckiego uwaza Ana-
tolij P. Czudinow (A.Il. Yyaunos, Poccus 8 memagopuueckom 3epkane: KoeHU-
mueHoe uccaedo8aHue noaumuyeckol memagopst (1991—2000), Ypai. roc. e,
yH-T, EkatepuHOYpTr 2001, c. 162). Na podstawie analizy konotacji leksemu wojna
Walentina A. Maslowa okresla wojne m.in. jako ,,run mupoBo33penus” (B.A. Mac-
JioBa, KoeHumuenas aunesucmuxa, TerpaCucremc, MUHCK 2008, s. 214.), z kolei
Lija A. Niestierskaja mowi wprost o ,militaryzacji §wiadomosci” mieszkancow
ZSRR (JI.A. Hecrepckas, A3bikogble cpedcmea hopMupo8aHus OYeHOUHOCU
8 cospemeHHOU nybauyucmuxe, ,f3bIK, cO3HAHUE, KOMMYHUKAIUA 2002, nr
21, s.174.); por. ,MunurapHas meradopa HaBsA3bIBAET OOLIECTBY KOHGPOHTA-
[[UOHHBIE CTEPEOTHIII PEIIEHUsI MPOOJIEM, OTPAHUYUBAET IIOUCK aJIbTEPHATUB
B COIMAJIBHOM Pa3BUTHUU U PelIeHNM KOHKpeTHbIX mpobsem (H.I. Ta6aiosa,
CoyuanvHvle cmepeomunst Kax opma kamezopusayuu OeticmeumenbHOCMu
8 NMUH2BUCTNUYECKOM, NCUX0A02UHECKOM U COYUOA02UUECKOM ACneKmax, ,f3bIK,
co3HaHUe, KOMMYHUKANUs 2003, Nr 23, S. 57).

13 .B. bynaes, Boennas memagopuxka 8 duckypce CMH, http://www.actalinguistica.
com/arhiv/index.php/als/article/view/121/131 (22.06.2014).
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tury*2w ZSRR u schytku stalinizmu®s. Podstawowa jego teza jest twier-
dzenie, ze metafora wojenna byta stosowana w tekstach jako narzedzie
wplywu zar6wno na §rodowiska tworcze ZSRR, jak i na odbiorcow kul-
tury. Liczba odnotowanych uzy¢ w badanych materialach (patrz przy-
pis 22) wskazuje, ze metafora militarna byla stosowana dos¢ czesto.
Rama interpretacyjna WOJNA obejmuje wiele r6oznych wyobra-
zen, ktorych manifestacja'4 sa konkretne uzycia metaforyczne (réz-
norodne pod wzgledem morfologicznym, czesto w ramach jednego
gniazda stowotwdrczego's) wystepujace w dyskursie. Aby moc je ana-
lizowa¢ w sposob systematyczny, nalezy najpierw przyblizy¢ samo
pojecie WOJNY. Koncept 6w, jako niezwykle istotny dla rosyjskiej
SwiadomoSci jezykowej, analizuje m.in. Walentina Mastowa, ktora na
podstawie analizy stownikowych definicji leksemu sotina uogolnia:

1) OTcyTcTBHE MUPA, Pa3/iop, KOHQIIMKT, BOOPY:KEHHAA 60ppba MEK/Y rocy-
JlapcTBaMu JTUOO BHYTPH OTHOTO TOCYZIapPCTBA MEKY COIUATbHBIMU IPYIIIaMH.

2) skapr. 60eBbIe JIEHCTBYS, 60EBOM BBIXO], G0eBast Omeparus.

3) IepeH. COCTOSTHUE HATTPSIKEHHOCTH B OTHOIIEHHUSIX, HEBOOPYKEHHBIH KOH-
bAUKT MeXKIy TocyZapcTBaMU, UMEIOIINH 11eJIbI0 HAaBA3aTh CBOKO HIEOJIOTHIO,
0C71abUTh MPOTUBHUKA B SKOHOMHYECKOM, MOJTUTHYECKOM W T.II. OTHOIIEHUH.
ITpoMbIlIeHHAS], S5KOHOMUYECKas: BOMHA.

4) TIepeH. COCTOsIHUE BPaKAbl, 60phba MeXIy JUIAMU WIH TPaXKAaHaAMU;
ccopa, mepebpaHka®.

W trzech przytoczonych powyzej definicjach wystepuje kompo-
nent semantyczny ,organizacja” (ros. opraHu30BaHHOCTb): 60pbOa
Mexcdy 2ocydapcmeamu, epynnamu (1), boesas onepauus (2), KoH-

2 Kultury rozumianej potocznie jako ogétu duchowej aktywnosci spoleczenstwa,
w znaczeniu obecnym we frazemach typu ,zycie kulturalne”, ,kultura duchowa”,
scztowiek kultury” itd.

3 Opracowanie to jest jedynie rodzajem rekonesansu, ktérego zadaniem jest konsta-
tacja stanu dyskursu u schytku stalinizmu, celem dalszych dzialan bedzie szczego-
lowy opis poszczegolnych grup leksykalnych oraz badanie zmian w kierunku tzw.
odwilzy.

4 Proponuje tu do$¢ szerokie traktowanie ramy interpretacyjnej, do ktorej na zasa-
dzie konotacji (w rozumieniu Jurija Apresjana — J. Apresjan, Semantyka leksy-
kalna: synonimiczne $rodki jezyka, przel. Z. i A. Markowscy, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw 1980, s. 94—95.) oraz asocjacji odwolywa¢ sie bedzie
wiele réznorakich manifestacji tekstowych uzaleznionych od sposobu profilowania
podstawy konceptualne;j.

5 W niniejszym opracowaniu podane zostana jedynie przykladowe formy odnotowa-
ne w zbadanym materiale. Lista analizowanych wyrazen jest jak najbardziej otwar-
ta, a ocena iloSciowa przy obecnym stanie badania — zaledwie fragmentaryczna.

16 B.A. MacsoBa, KoeHumueHas AuH2eucmuxd..., s. 201.
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dauxm mexncdy 2ocydapcmeamu (3). Jest to, jak sie wydaje, jedna
z wazniejszych cech pojecia wojny przydatna w konstruowaniu ko-
munikatéw metaforycznych w ramach sowieckiego dyskursu tota-
litarnego?”. Powszechnos$¢ jej wykorzystania postaram sie wykazaé
w cze$ci analitycznej niniejszego artykulu. Wojna jako dzialanie zor-
ganizowane, wymagajace konsolidacji dzialajacych subiektow iich
podporzadkowania okreslonemu przywodztwu jest pojeciem w wielu
aspektach doskonale obrazujacym postulowany przez sowieckich ko-
munistow sposob funkcjonowania spoleczenstwa (i kultury).

Analiza paremiologiczna leksemu goiina pozwolila Maslowej na
sformulowanie nastepujacego zestawu cech konotacyjnych: ,Boiina
— cTpalrHoe coOBITHE, TI0ITOMY €€ JIydllle He BH/IETh; OHA CBs3aHa
C JIOJKBbIO, BOPOBCTBOM, IIPEJaTeIbCTBOM; BOHHA — He Bojkeckoe
Z1eJ10; B BoiiHe Hen3bexxkHbI motepu’ 8. Jak widaé, analizowane pojecie
samo w sobie (co potwierdza dokonana przez Maslowa analiza lacz-
liwosci leksemu gotina®) ijego konotacje, poza predykacjami typu
X ocmanosua s8otiny, nie daja zbyt wielkich mozliwosci formulowa-
nia komunikatow o dodatniej aksjologii. OczywiScie, nalezy pamietaé
o formutach ,,uswiecajacych” wojne, np. ceswernHas goiina lub Ha-
poodHas eotina. Wojna prowadzona przez przedstawicieli grupy ,MY”
byla przedstawiana jako wojna sprawiedliwa. Niemniej ,wojna” w so-
wieckim dyskursie totalitarnym (zwlaszcza w okresie powojennym)
funkcjonowala czesto jako rodzaj ,straszaka” ijako koncept byla
wykorzystywana w propagandzie specyficznie pojmowanego ruchu
pokojowego. Wrogdéw okreslano czesto jako nodixcueameneii nosoti
sotinvl, w kontekscie wojny w Korei mowilo sie o epsisHoil sotine itd.
Leksemy nalezace do gniazda stowotworczego wyrazéw motywowa-
nych rzeczownikiem gotiHa, wyrazajac najwiekszy stopien zorganizo-
wania, zaangazowania i bezkompromisowosci walki, do$¢ rzadko po-
jawiaja sie w tekstach o kulturze. Natomiast szeroko wykorzystywano
obszerny zasob pola semantycznego WOJNA I WOJSKOWOSC, ktore
obfitowalo w leksemy o dodatniej aksjologii (np. apmusa vs 6anoa,
noaxkoeoodey vs 2aasapb). Jego elementy na zasadzie relacji meto-

7 Niemale znaczenie semantyki ,organizacji” (obejmujacej rowniez takie pojecia,
jak ,konsolidacja” i ,jednoé¢”), w sowieckim dyskursie totalitarnym widoczne jest
w licznych charakterystycznych dla niego sformulowaniach, np. ,napruiinas op-
raHusanusa’, ,0pranu3arop Bcex Hamwux moben” (o Stalinie), ,opranuzaTopckas
paboTa 60IBIIEBUCTCKOM TAapTUN, ,,CIIJIOUEHHOCTH COBETCKOTO Hapoaa” itp.

8 B.A. Macsiosa, KoeHumuegHnas..., s. 201—202.

9 Tamze, s. 204.
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nimicznych stanowi¢ beda nizej zragb manifestacji tekstowych ramy
pojeciowej WOJNA.

Material do analizy zostal zaczerpniety z dwoch zrodel. Pierwsze
to gazeta ,,Prawda” (pierwszy kwartal 1953 roku), drugie — wydany
w 2001 roku Moskwie zbiér dokumentow aparatu KC KPZR dotycza-
cych kultury=°. Analizie poddano 52 teksty opublikowane w gazecie*
oraz 68 dokumentéw z archiwum KC KPSS=2,

Analiza odnotowanych manifestacji tekstowych pozwala na wy-
roznienie czterech najistotniejszych ram pojeciowych w granicach
domeny kognitywnej WOJNA:

I SYTUACJA, DZIAELANIE, PROCES I STAN, np.: 8oiiHa,
eoesambv / 3asoesamw, 60il, 6umea, Gopomuvesa / 6opvoa,
Mmoouauzauua / demoduaudauus / moouauzoeamv, No-
Gexcoams / nob6eda / no6edumenvHdblilt / nodexncoarowuil,
dueepcusn, naeH, 600PYHcUMb, KOMAHIO8AMb / KOMAHOO-
8aHue, NPUKa3svléamMsb, HACMYNAMEAbHBI3.

Doé¢ pokazny zasob slownictwa nalezacego do tej grupy, tym
bardziej ze wiekszo$¢ odnotowanych jednostek to leksemy czasow-
nikowe, moze $wiadczy¢ o wysokiej randze przypisywanej aktywnej
postawie dzialaczy kultury. Do najmocniej nacechowanych?4 nalezy,

20 B.1O. Adpuann, Annapam I[K KIICC u kyasmypa. /[okymenmst. Poccrian, MockBa
2001.

2 M.in. recenzje, artykuly wstepne, teksty polemiczne i programowe, relacje z wyda-
rzen kulturalnych itp.

22 S7czegOtowa analiza podobienstw i réznic, ktore dajg sie zaobserwowac juz pod-
czas pobieznej lektury tych dwoch zasadniczych grup zrédel, wymaga oddzielnego
opracowania, ktére by¢ moze, ukaze sie po zakonczeniu obszernej kwerendy. Po-
zwoli to na przedstawienie mozliwie kompletnych danych ilosciowych. Dotychczas
w tekstach gazetowych odnotowano 65 przykladéw metaforyki wojennej, w teks-
tach z archiwum KC — 59, co (przy uwzglednieniu liczby przeanalizowanych teks-
tow — 52 teksty prasowe i 68 dokumentéw KC KPZR) daje réznice rzedu 30%,
ktora wypada uznac za znaczaca i ktoéra potwierdza znana teze o dydaktycznej roli
metafory.

23 Wszystkie przyktady pochodza z przeanalizowanych tekstow.

24 'W przytoczonych cytatach podkresleniem oznaczone zostana inne metaforyczne
elementy wypowiedzi nalezace do opisywanej domeny kognitywnej. Niniejszy ar-
tykul ma na celu m.in. wykazanie wzglednej kompletnosci tej domeny w sowieckim
subdyskursie o kulturze (tj. istnienie ram pojeciowych pozwalajacych na zrekon-
struowanie jej wystarczajacego obrazu jako caloSci), a nie analize poszczegélnych
realizacji, dlatego omo6wione zostana tylko wybrane jednostki. Pelna analiza po-
szczeg6lnych ram pojeciowych zastuguje co najmniej na cykl artykutow.
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jak sie wydaje, zaliczy¢ realizacje jezykowe bardziej lub mniej bez-
posrednio oparte na pojeciu wojny: gotiHa / soesamb / 3agoesamsw.
Warunkowane jest to, poza sama semantyka, szeroko rozumianym
kontekstem komunikacyjno-kulturowym aktualnym w latach pieé-
dziesigtych — wciaz jeszcze pamietano o koszmarze wojny, ponadto
pamiec ta byla stale aktywizowana w ramach kampanii pokojowej
(motywowanej poprzez odwolywanie sie do obrazu wojny) oraz m.in.
przez kreowanie wizerunku wrogow jako nodixcueameneil 80tHbI5.
Sposrod trzech wymienionych realizacji najmocniejsza sile oddzialy-
wania wydaje sie mie¢ stlowo gotina, pozostale, jako derywaty, dys-
ponuja nieco ostabionym potencjalem. Nic wiec dziwnego, ze oba
odnotowane uzycia znalazly sie w teksécie (stenogram posiedzenia
Leningradzkiego Zwigzku Socjalistycznych Pisarzy Radzieckich z 15
czerwca 1954 r., wystapienie Konstantina Simonowa, CK), w ktérym
mowca, probujac przekonac stuchaczy do swoich racji, stara sie w jak
najwiekszym stopniu zaktywizowacé ich emocje:

(1) V¥ nero [[TomepaHniieBa] ICUXOJIOTHS TAIIKEHTIIA*® (B [ypHOM CMBICTIE, TaM
€CTb ¥ XOPOIIIKe JIou! ), 4eJI0BEKa, KOTOPBIH XOUeT yOe:KaTh OT TOH U/Ie0JI0-
TUYeCKOH BOMHBI, KOTOpasl UET B HAIllEH JIUTEpaType.

(2) U1 B MmexxayHApOIHON 06CTaHOBKE MBI Gopemcst 32 MuUp [...], MBI TIOJKHBI [1e-
DIKaTh IOPOX CYXUM H JIOJKHBI PACTUTH JIIOZIEN, KOTOPBIE CTOAT 32 MUP, HO
JTOJKHBI OBITh TOTOBBI K BOMHE, JTI0/IEH, KOTOPbIE TOJKHBI YMETh 3aIUIIATh
Hallle TOCY/IapCTBO, Hallle 0OIIECTBO, HAIIl CTPOH.

Jak juz wspomniano, jedng z definicyjnych cech wojny jest jej zor-
ganizowany charakter (mamy wiec zorganizowanego, a tym bardziej
niebezpiecznego przeciwnika, ale i sami musimy dziala¢ w sposéb
zorganizowany). Liczne fakty jezykowe potwierdzaja za$ konotacje
bezwzglednosSci dzialania (frazeologizm eoiina Ha yHuumodscerue
npomuseHuka, kolokacje 6ecnowadHasn eoiiHa, xcecmoxkas 6oiiHa),

%5 Ten sam obszar konotacji i asocjacji wykorzystywany jest rowniez w uzyciach ad-
jektywnego derywatu ,BouHCTByIOmHMiA~, za pomocyg ktorego bardzo czesto okre-
Slano zjawiska oceniane negatywnie, np. ,,I BeZib He ABJISIOCH K BOMHCTBYIOIIIHM
[IPOTIOBEIHUKOM 0€3bIIEHHOCTH», KaK CKAa3aHO CEerofiHs B «JIEHMHIPAJCKON
npasjie»” (stenogram posiedzenia Leningradzkiego Zwiazku Pisarzy Radzieckich,
15 czerwca 1954 1., wystgpienie Michaila Zoszczenki, CK).

26 Obecnos$¢ tego okreslenia zdecydowanie $wiadczy o aktualno$ci systemu pojec
funkcjonujacych w okresie wojny ojczyZznianej. , Taszkientcami” nazywano osoby
ze Srodowisk tworczych, ktore byly ewakuowane w glab ZSRR. W przytaczanym
kontekscie stowo to jest synonimem nominacji ,,iezeptup”.
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do ktorej wydaje sie nawolywa¢ mowca. W wypowiedzi Simonowa
pobrzmiewa takze echo pojecia ,ceswenHoil eoiiHbl” utrwalonego
W czasie wojny przez pie$n o tym tytule”. Metafora eoiina byla do-
skonalym narzedziem polaryzacji emocji odbiorcy, tym bardziej ze,
co wida¢ w przykladzie (2), wystepowala w dialektycznej opozycji
sotina—mup. Chociaz przeciwstawienie to jest oczywiste, powtérzenie
go zdecydowanie wzmacnia sile przekazu.

II MIEJSCE WALKI: ¢gponm, no3uuua, 6oeeoit nocm,
yumadeav, Kpenocms.

Najczesciej wystepujaca jednostka tej grupy jest leksem ¢gpornm.
Juz Seliszczew pisat:

MHorouvceHHbIe GPOHTHI SBJAIOTCA B 00J1aCTH 00IIeCTBEHHO-KYIbTYPHOM
ku3HU. — b0egoil hporm Tpyna, X031HUCTBEHHBIH (PPOHIM, TIPOAOBOILCTBEHHBIN
@dponm, gpoHm mpocBelenus, poHm yaeonrs,

Leksem ten, bedacy klasycznym przykladem leksyki militarnej
w tzw. nowomowie, jest nosicielem znaczen, ktére nalezaloby uznaé
za najwazniejsze dla tej grupy metafor (jednolito$¢, wspolnota, orga-
nizacja itp.). Mokijenko i Nikitina podaja nastepujaca jego definicje:
,O0J1acTh, 0TPACIIb KOJUIEKTUBHBIX ZlericTBHI, opatrujac kwalifikato-
rem stylu patetycznego®. Stownik Dmitrijewa3® podaje az jedenascie
wariantow znaczenia omawianego stowa, przy czym dziesie¢ z nich
(poza ammocgepuueckuii gpornm) w taki czy inny sposob odnosi sie
do pojet¢ oznaczajacych sposoby organizacji grup ludzkich. Konota-
cje specyficznej ,jednolitosci” czy ,,cigglosci” tak zorganizowanej gru-
py potwierdza np. frazem npopeams ¢gpornm czy kolokacja edumwiii
dpoHm3',

W badanych tekstach spotykamy kilka charakterystycznych zwigz-
kow wyrazowych fundowanych na omawianym leksemie, ktore moz-

27 Stowa Wasilij I. Lebiediew-Kumacz, muzyka Aleksandr W. Aleksandrow.

28 A.M. CenuiieB, A3blk pe80AIOYUOHHOLL INOXU..., S. 88.

29 B.M. Mokuenko, T.I'. Hukutuna, Toakoebtil crosapsb s3vika Cosdenuu, ®onvio-
npecc, MockBa 1998 .

30 B.I. Amutpues, Toakoswlil carosaps pycckozo asvika, ACT, MockBa 2003.

3t Semantyka ,jednosci” widoczna jest rowniez w nazwie jednego z tworczych ugru-
powan lat 20. Chodzi mianowicie o JleBsiit GpoHT uckyccT, ktory skupiat przed-
stawicieli roznych dziedzin artystycznych.
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na uszeregowac pod wzgledem hierarchii organizacji: udeosnozcuuec-
Kuil dpoHmM — KYyAbMYpPHbIL GpoHM — AumepamypHbId GpoHm.
Formuly te zakladaja konsolidacje w planie ideologicznym, kultural-
nym i wreszcie jednolito$¢ postawy w ramach wydzielonego Srodowi-
ska tworczego, np.:

(3) JlutepaTypa U HMCKYCCTBO — OTBETCTBEHHBIH YYACTOK H/IEOJTOTHUECKO-
ro ¢ppoHTa, KOTOPBIA TpeOyeT MPUCTATLHOTO BHUMAHUSA HAIIEH IeJYaTH
(bez autora, 3a mapxcucmckoe ocgeujeHue meopuecmsa B. Masakoeckozo,
P, 7111 1953).

(4) TlapTus BBICOKO MOAHSAJIA POJIb U 3HaUYeHHE PAOOTHUKOB KyJIBTYPHOTO
dponTa (E. Crpaiikos, Hayka u kyasmypa Ha cayxcbe Hapoda, P, 5111953).

(5) Ilosp3ysicy cBOOOMOM JINTEPATYPHBIX TEUEHUIH U IPYNIIMPOBOK HA COBETC-
KOM JiuTepaTypHoM (ppoHTe, oHU [IlepeBasiblibl] pa3sBUIN OelleHHYIO
JIeSITeJIBHOCTD, BBICTYIIasi C TPOMKHUMH JIEKJIaPAIMsIMU O TBOPUECKOH ILIaT-
dopwme ,HoBOTO HcKycerBa” [...] (z wystapienia Arfo A. Pietrosjan na zebraniu
partyjnym Instytutu Literatury Powszechnej im. M. Gorkiego AN ZSRR,
23 VII 1954, CK).

Warto zauwazy¢, ze tak pojmowane pojecie frontu wcale nie musi
prowokowac pytania o to, kto jest przeciwnikiem (po drugiej stronie
frontu) w walce. Kolokacje niemetaforyczne typu nemeuxuii gponm
itd. zakladaja istnienie wroga i w sposob eksplicytny go okreslaja.
Trudno jednak na podstawie analizowanego tekstu odpowiedzie¢ na
pytanie, przeciw komu skierowany jest cosemcxuii (czyli wewnetrz-
ny) aumepamyptbslii gpoum. Metafora ta jak najbardziej pobudza
i utrwala konfrontacyjny sposoéb myslenia, ale pozostawia uprzywi-
lejowanej grupie nadawcoOw znaczny margines swobody w zakresie
ukierunkowywania tego typu postaw i emocji. W danej sytuacji poli-
tycznej to, kto jest wrogiem, jest oczywiscie jasne, ale uzycie otwartej
formuly daje mozliwo$¢ ciaglego redefiniowania ,,wektora wrogosci”
w zalezno$ci od zmieniajacych sie okolicznoSci.

III UCZESTNICY WALKI: apmus, ompad, 60esoii cmpoit,
meopueckue / nucameasckue cuast, 6opeu, 6oey, 3Hame-
HOCey, 3aWuUmHuK, 8paz, pbLiyaps, oueepcanm.

Wsrod tej grupy juz na pierwszy rzut oka wyr6zni¢é mozna dwa
typy nominacji. Pierwszy z nich dotyczy uczestnika kolektywnego,
drugi — indywidualnego.
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A) Uczestnik kolektywny: apmus, ompso, 6oesoti cmpoii, meop-
yeckue / nucamensckue Cuabl

Wymienione metaforyczne okreslenia Srodowiska tworczego ZSRR
maja na celu przede wszystkim wytworzenie obrazu calkowitej jego
konsolidacji, podporzadkowanie jednemu celowi3. Jest to zestaw
metafor o tyle skuteczny, ze niemal automatycznie daje mozliwo$é
wylaczania wybranych tworcow poza okreslone ramy komunistycznej
kultury. Skoro mamy do czynienia ze wspolnota okreslong jako ap-
Mmus, to poza ta wspolnota mozna umiesci¢ tworcow niewygodnych,
okreslajac ich za pomoca takich jednostek, jak desepmup3?, epae,
dusepcanm itd. W badanym materiale nie odnotowano ani jednego
okreslenia kolektywnego uczestnika walki w odniesieniu do przed-
stawicieli obozu wroga. Wskazywatoby to na wyrazna tendencje do
ukazywania obozu przeciwnika nie jako skonsolidowanej, skupionej
wokot jednego celu znaczacej (w sensie liczebnosci34) sily, lecz jako
zbioru niekoniecznie skonsolidowanych jednostek. Posrednim po-
twierdzeniem tej tendencji jest m.in. czeste stosowanie adiektywnego
zaimka ecsaxuii liczbie mnogiej, gdy mowa o osobach spoza wspolno-
ty. Doskonaly przyklad takiego uzycia poza subdyskursem o kultu-
rze® odnajdujemy w tekScie napisanym przez Stalina w 1927 roku:

(6) Yto sryutiie 111 HAC: aBTOPUTET CPEAU JTUOEPATbHON HMHTEJTUTEHIIUY U BCA-
KHX peakIUOHHBIX reHepaioB Kurasa i aBTOPUTET CPeU MUJLIH-
OHHBIX Macc pabouux u kpectbssH Kurasa?” (U.B. Cranun, MexcoyHapooHoe
noaoscerue u obopora CCCP, NKRJ).

Na tle tego typu kontekstow nabierajg wyrazu sformulowania kta-
dace nacisk na jedno$¢, a takim przykladem jest bez watpienia meta-
foryczne uzycie leksemu apmus, np.:

32 Por. 9.B. BymaeB, Boennasa memaghopuxa 8 duckypce CMH, http://www.actalin-
guistica.com/arhiv/index.php/als/article/view/121/131 (15.11.2014).

33 Nominacja ta nie zostala odnotowana w zebranym materiale, jednak powszech-
no$c¢ okreslenia ,ie3eptup TpymoBoro ppouTa” pozwala przypuszczaé, ze jej wy-
stapienie podczas dalszej kwerendy jest wysoce prawdopodobne.

34 Dookreslenie to jest konieczne ze wzgledu na rozréznienie miedzy pojeciem wspol-
noty w wymiarze masowym wyrazanym za pomocy leksemow typu ,apmus” a po-
jeciami typu ,3aroBop”, ktére ceche masowosci zdaja sie wykluczadé.

35 Brak przykladow w badanych tekstach dotyczacych kultury nie wyklucza istnienia
ogoblnej tendencji do przedstawiania przeciwnikoéw jako bezladnej zbieraniny jed-
nostek w konfrontacji ze skonsolidowanymi sitami wlasnymi.
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(7) TlaTpuoTUYECKUH OJT BCell apMHU TBOPUYECKUX PA0OOTHHUKOB — CO37[a-
BaTh IPOUBBE/IEHUsI, JOCTOUHBIE BEJIUKOH CTATUHHCKOM 3TOXH... (wst. Pazsu-
8amb KPUMUKY U CAMOKPUMUKY 8 MBOPUECKUX OP2aHU3AUUSX).

Do rzadko$ci naleza sformulowania, ktore nie odpowiadaja temu
schematowi:

(8) Cpeau HUX MHOTO CTapbIX HapTHHIIEB [...]. Ho 3Ta apMus paciblieHa, HUKaK
He CBfI3aHa ¢ HapTUHHBIMU opraHamu... (z listu Arfo A. Pietrosjan do Pawta
N. Pospielowa, 13 VII 1954, CK).

W powyzszym przykladzie metafora armii zostala uzyta w nieco
innym celu niz podkreslenie zorganizowanej wspdlnoty. Pisarka za-
stosowala antyteze, aby wzmocnié swoj przekaz, apel o reorganizacje,
ponowna konsolidacje Srodowiska literackiego.

Funkcje ciaglego akcentowania jednosci spelniaja pozostale odno-
towane jednostki tego typu, np.:

(9) IapTuifHOCTH HAIIEN JINTEPATYPbl — 3TO HE TOJIBKO HAIla TOPAOCTh, HO
1 Ji7151 6OJIBIIIOTO OTPSAAA COBETCKUX MUCATEIEH 3TO HAIlle KUBHEHHOE IIPU-
3BaHUE, HTO TO, YEMY MbI OT/IaEM BCIO HAIIly KU3Hb (stenogram posiedzenia
Leningradzkiego Zwigzku Pisarzy Radzieckich, 15 czerwca 1954, wystapienie
Wiery Kietlinskiej, CK).

B) Uczestnicy indywidualni: 6opeu, 6oeu, snameHoceu, 3awum-
Huk, epae3®, dusepcaHm, azeHm spaxcO0ebHoll udeono2uu, (Xuawiil)

pbluapb.

Zebrane nominacje mozna podzieli¢ na odnoszace sie do kategorii
~MY” (6opeu, 6oeu, snamenoceu) i ,ONI” (8pae, dusepcanm, azenm
8paxrc0ebHOll udeono2uu, [xuawlit] polyapn).

Pierwszy zestaw okreslen (6opeu, 6oeu, sHameHnocey) stosowano
wobec 0sob zastugujacych na szczegélne wyrdznienie. Indywiduali-
zacja taka z reguly dotyczyta jednak tylko tworcow, ktorzy juz nie zyli.

36 Od rzeczownika ,,.Bpar” derywowany jest odnotowany w zebranym materiale przy-
miotnik ,Bpaxeckuit”: ,,TpebGoBaHue YeTKUX (HOPMYJIUPOBOK, pasyMeercs, He-
006XOAMIMO, HO, €CJI OHO IIPEBPAIIAETCS B INKOBAHIE 110 TOBO/Ly OOMOJIBKU WJIH
HeyZlauHoTo IIpuMepa (Kak 3To uMeeT Mecto B crathbe JI. CkopuHo 1o azapecy ITo-
MepaHIeBA), TO 3TO IPUHOCHT JIUIIb BPeJ| HallleMy 00IeMy JieJIy, a TO U IIPOCTO
CJIY?KUT VIS BPAKECKOTO 3JI0PaJICTBA B 3apyberkHol neuatn” — Stiepan P. Zlo-
bin w liécie do Nikity Chruszczowa o partyjnej organizacji Zwigzku Pisarzy Radzie-
ckich, 29 VI 1954, CK.
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Bylo to zgodne z praktyka przedstawiania biezacej dzialalnosci jako
aktywnoSci w pewnej mierze kolektywnej (dziela literackie przedsta-
wiane byly jako wynik dzialania nie tylko autora, ale rowniez rezultat
dyskusji wramach organizacji pisarskiej, przeprowadzonej ,kryty-
ki i samokrytyki”). Do takich postaci zdecydowanie zaliczano m.in.
Maksima Gorkiego, np.:

(10) Jlyumum BbIpaKEHUEM KadecTB JIUTEPATOPA HOBOTO THUIIA, CTPACTHOTO
0op1a 32 KOMMYHU3M, BEJIMKUM IPUMEPOM 0e33aBETHOTO CIIyKEHUS HApO-
Iy ObLta Best ZiesiTeTbHOCTD Astekcest Makcumosuua I'opekoro (bez autora,
BooxHosastowull npumep caydiceHus Hapody, P, 28 111 1953).

(11) TopbKuii BBICTYINJI 3HAMEHOCIEM HOBOTO, IIPOJIETAPCKOTO0 I'yMaHU3Ma
(A. OBauapenko, I'ymarusm I'opvkoeo, P, 28 111 1953).

Uosobieniem etosu walki stat sie rowniez Nikolaj Niekrasow:

(12) Hocs B cBOEM cep/lie TpakZiaHWHA U OopIia TBepjioe yoexaenue [...], He-
KpPacoB, KaK HUKTO IPYTOH M3 PYCCKUX IIOATOB, YMEJI [TOJIb30BATHCS B CBOEM
TBOPUYECTBE Ma3ANAM OpPYKHeM caTupudeckoro cruxa (A. Cypkos, Beaukuil
noam-epasxcoarut, P, 8 11953).

Byl to swego rodzaju ideal, do ktérego powinni byli dazy¢ nie tylko
tworcey kultury, ale i wszyscy komunisci:

(13) Heobxoaumo 106UTHCS, YTOOBI KaKAbI KOMMYHUCT ObLJT aKTHBHBIM OOM-
IIOM 32 WJIeU MAPTHH, HEYCTAHHBIM IMPOBOTHUKOM ITOJTUTUKHU MAPTUU B 00-
sactu iutepaTypsl (notatka Leningradzkiego Komitetu KPZR do KC KPZR,
12 VII 1954, CK).

W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze odnotowana nominacja row-
niez nie odnosi sie do konkretnych zyjacych i dzialajacych tworcow,
lecz wyraza pewien ideal, do ktérego powinni oni dazy¢. Osiagnie-
cie takiego idealu przez poszczegodlne osoby orzekano zwykle, tak jak
w przypadku Majakowskiego, poSmiertnie. Mozna przypuszczaé, ze
dzialo sie tak dlatego, iz wladze w stalinowskim ZSRR znaczng uwage
przywiazywaly do tego, aby nikogo zanadto nie wyr6zniaé, a oskar-
zZenia o 3a3Haiicmeo czy 204080kpyxceHue om ycnexose® nalezaly do
czestych i dosy¢ powaznych zarzutow.

Druga grupe nominacji stanowia jednostki stosowane wobec
grupy ,,ONI” (8pae, dusepcanm, azenm epaxcdebHoil udeono2uu,

37 Tytul stynnego artykulu Stalina z 1930 r. dosy¢ czesto przywolywany w dyskursie
stalinizmu.
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[xuawtil] pviuapsv). Do najczeSciej stosowanych nalezy epae wraz
z argumentami o pozytywnym nacechowaniu wartosciujagcym. W ze-
branym materiale nie odnotowano innych niz metonimiczne3® uzy¢
nominacji epae w liczbie pojedynczej. Niemniej uzasadniona wydaje
sie intuicja, ze wystepujace w badanym subdyskursie uzycia w liczbie
mnogiej traktowac nalezy jako nominacje oznaczajace nie zbiorowo-
$ci skonsolidowane, a zatomizowane (por. epazu vs *apmus epazos,
*spadsiceckan apmus). Rzeczownik w liczbie mnogiej wskazuje na to,
ze wrogow jest wielu i ze nalezy mie¢ sie na bacznosci, ale jedno-
cze$nie unika sie formul wskazujacych na masowy i zorganizowany
charakter ich dzialalno$ci, np.:

(14) U3BecTHO Takke, UTO ecyiu 6bI B ToKIaze A.A. YKmanoBa 6b110 TIPOMyIIEHO
HECKOJIBKO IPYOBIX CJI0B [...], MeHblite 6bL7I0 OBI TOBOJIA /IJIsl HAIIKX BParoB
JTUCKPETUTUPOBATD 3TOT 3aMeYaTeIbHbIH TOKYMEHT MapKCHUCTCKOM 3CTETH-
k# (z listu A.Pietrosjan do P.N. Pospielowa,13 VII 1954, CK).

(15) XapakTepHO, YTO Bparyu COBETCKOM JINTEPATYPHI IPUKPHIBATIH CBOIO IOJI-
PBIBHYIO paboTy TakiKe JIO3YHTaMH MapTUU O KPUTHKE U CAMOKPHUTHKE...
(z wystapienia A. Pietrosjan na zebraniu partyjnym Instytutu Literatury
Powszechnej im. M. Gorkiego AN ZSRR, 23 VII 1954, CK).

Bardzo interesujacym przykladem ironicznego odwolania sie do
zachodnioeuropejskiego etosu rycerskiego, ktory niekoniecznie znaj-
dowal zrozumienie w obszarze kultury rosyjskiej, jest nastepujacy
fragment tekstu Surkowa:

(16) ITocse cmeptu Hekpacosa, Kor/ia B pyCCKYIO JINTEPATYPy IPOHUKIIA ¢ 3amna-
Jla TJIIETBOPHAas IJIECEHb JIEKA/IEHTCTBA, BHOBb O0ph0a pazropesach BOKPYT
m033un HekpacoBa, KOTOPYIO XUJIbIE PHIIAPH ,,ICKYCCTBA /1A HCKycCTBa”
npenanu anadpeme (A. Cypkos, Beaukuil noam-zpaxcdarun, P, 8 1 1953).

W przykladzie tym wyraznie pobrzmiewa wspomnienie Don Ki-
chota ijego beznadziejnej walki. Skojarzenie to niemal automatycz-
nie stawia zwolennikow modernizmu na przegranych pozycjach.

Pewne watpliwosci budzi nominacja sawumnux. Intuicja podpo-
wiadalaby, ze moglaby ona naleze¢ do okreslen stosowanych wobec
kategorii ,MY”. Tak bylo, gdy wypowiedzi dotyczyly spraw politycz-
nych, gdyjako ,,obroncow” przedstawiano partie i samego Stalina, np.:

38 JOIHUM U3 3aBETOB, OCTABJIEHHBIX [ OPHKUM COBETCKOM JIUTEPATYPE, ABJISETCS €TO
YKa3aHHE HA UCKJIIOUHUTEJIPHYIO BaKHOCTh pa3obJiauyeHus Bpara CpeZicTBaMU Xy-
noskecTBeHHOTO ¢1oBa” (A. OBUapenko, I'ymarusm I'opvkoeo, P, 28 111 1953).
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(17) Bce, k10 XOTAT GOPOTHCS HMPOTUB TOJKUTATES el HOBOW BOWHBI, 3HAIOT,
yOeKIeHbI B TOM, YTO He OIIHMOYTCSA, CIIJIaYnBasich BOKPYT ToBapuia Cra-
JIMHA — BEJINKOTO 3amuTHUKA mupa” (P).

W zebranym dotychczas materiale znalaz} sie tylko jeden przyklad
uzycia tej nominacji i jest to uzycie wobec 0séb ocenianych zdecydo-
wanie negatywnie:

(18) IIprTasich mpezfCcTaBUTH UAEHHO omnbouHOe TpousBenenue B. I'poccma-
Ha Kak HeKWil obpasel] /I COBETCKUX IHCATeJIeH, YIIOMAHYThIE KPUTUKU
B3sUTH Ha cebs HebIaroJapHyo PoJib Pa3HOCUMKOB U 3AU[UTHUKOB pe-
aKIMOHHBIX U/I€0JIOTHYECKUX B3IJISA0B (Z postanowienia Plenum Zwigzku
Pisarzy Radzieckich dotyczacego powieéci W. Grossmana 3a npasoe deno
i dzialalnoSci pisma ,,HoBsrit mup”, 24 I1I 1953, CK).

Niestety, brak innych przykladéw zdecydowanie ogranicza mozli-
wo$¢ formulowania jakichkolwiek wnioskow.

Wypada jednak zwréci¢ uwage, ze aksjologiczny ciezar przyto-
czonych sformutowan spoczywa w gléwnej mierze na argumentach
nominacji (samo stowo 3awumnux nie okreéla jeszcze aksjologii ca-
tej nominacji, np. sawumruk omeuecmea vs 3awWuUMHUK peakuu-
OHHbBIX Udeo102uuecKux 83212008) oraz na to, ze do czestych okre-
Slen poszczegdlnych dziedzin kultury radzieckiej nalezaly takie, jak
souHcmeyrowuil czy 6oesoil. Zideologizowana kultura radziecka
prezentowana byla jako kultura nie tyle nawet dominujgca, co wal-
czaca o wartoéci ideologiczne. Skoro tak, to jej przeciwnicy w oczy-
wisty sposob musieli w analizowanym dyskursie przyjmowac pozycje
obroncow wartosci wrogich, uwazanych za szkodliwe, ktore, rzecz
jasna, pozostawaly w defensywie.

Jak wynika z zebranego materialu, zaso6b metaforycznych okre-
len uczestnikéw sporu odwolujacych sie do sfery militarnej jest do-
sy¢ duzy. Autorzy badanych tekstow korzystali z niego nadzwyczaj
chetnie, co $wiadczy o powszechnosci tego typu metaforyki rowniez
w subdyskursie o kulturze.

IV ATRYBUTYKA MILITARNA: opyJcue, 3HamM

W czasie dotychczasowej kwerendy odnotowano jedynie dwie jed-
nostki tego typu. Wypada za to zauwazyc¢, ze dotyczg one dwoch wza-
jemnie uzupehiajacych sie zgodnie z zasadg dialektyki sfer — rzeczy-

wistej dzialalnoSci (opysrcue) i wyznaczania jej kierunku (3nams), np.
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(19) Kputrka 1 cCaMOKPUTHKAa — WCIIBITAHHOE, JIEMCTBEHHOE OPYKHUE, TIOMO-
rarolee BCKPHIBATh U IIPEO/I0JIEBATh OIIUOKKM M HEIOCTATKHU, JOOUBATHCSA
HOBOTO TToibeMa B pabore (wst. Pazgusams Kpumuky u CAMOKpumukxy 8
meopueckux opearusayusx, P, 15 11953).

(20) On [CrannH] BOOPYKWUJI MX [XYZOKHHUKOB CJIOBa] TeHHAJbHON TeopHei
COIMATUCTUYECKOTO peayini3Ma, CTaBIIed IporpaMMod U 3HaMeEHeM,
CILJIOTHBIIIEN BCEX Xy/TOKHUKOB HAIllell CTPaHbl U UX OpaTheB 3a PyOesKoM
(B. EpmmioB, Mydputil Opye uckyccmaa, P, 15 111 1953 ).

Odnotowane uzycie stowa snams pod wieloma wzgledami przy-
wodzi na my$l jednostki typu apmus. Tu réwniez jednym z celé6w na-
dawcy jest wywolanie u odbiorcy wrazenia konsolidacji srodowiska
pisarskiego (rowniez poza ZSRR). Mokijenko i Nikitina zauwazaja, ze
w metaforyce sowieckiego dyskursu totalitarnego metafora sztanda-
r'u oznacza ,,pyKOBOJSAIIYIO HEI0, CITyKaIlyl0 OCHOBOM €TMHCTBA 39,
Co istotne, w przytoczonym przykladzie mamy do czynienia z abso-
lutyzacja jedno$ci artystow, a co za tym idzie — absolutyzacja jedno-
czacej sily doktryny symbolizowanej sztandarem (cniomuseuweti scex
XyooxcHuKo8 Hautell cmpatbt). Warto przypomniec, ze pojecie sztan-
daru pelitlo w propagandzie rewolucyjnej bardzo istotng role, byto
jednym z kluczowych pojec¢ tego dyskursu, co objawialo sie nie tylko
w tekstach, ale i w ikonografii i rytuale partyjno-panstwowyms4°.

Na ostry charakter konfliktu wskazuja uzycia jednostki opyorcue.
Dotycza one dzialalnoSci obu stron sporu, np.:

(21) O6 3TOM IPUBEIOCH YCIIBIIIATH HEOAHOKPATHO B Gece/iax ¢ HEMEIKUMU TIH-
caressiMH, OLEHUBAIOIINME cTaThy JpeHOypra u IloMmepaHIieBa Kak Opy-
JKHMe PeaKIMOHHOM 3amaiHoi npomnaran/sl (notatka W.N. Azajewa do KC
KPZR, 14 III 1954, CK).

W pierwszym z przytoczonych przykladow uzycia (19) uderzajacy
jest dysonans pomiedzy bardzo mocnym w swojej wymowie rzeczow-
nikiem opyscue a umiarkowanym sformulowaniem npeodosesamuw
owubku czy wrecz neutralnym — dobusamwbcess HO8020 nodvema
8 pabome. Przyklad ten wydaje sie doskonala egzemplifikacja spe-
cyfiki zastosowania metaforyki militarnej w opisywanym dyskursie.
Chodzilo bowiem o to, aby nawet najbardziej pokojowa w swej istocie
dzialalno$¢ przedstawiaé jako skladowa szeroko pojmowanej walki,

39 B.M. Moxkuenko, T.I'. Hukutuna, Toaxoebtil crosaps a3vika Cogdenuul...
40 Np. slynny portret Lenina pedzla Aleksandra M. Gerasimowa JIenHur Ha mpubyHe,
Opden KpacHnozo 3uameru, Kpacroe snamsa mpyoa, gazeta ,3Hams’.
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przy czym walki bezpardonowej, ostrej, wrecz Smiertelnej. Ostatecz-
nym wynikiem stosowania tego typu metaforyki miala by¢, poza kon-
solidacja wokol partii, mobilizacja i zdyscyplinowanie zaré6wno $ro-
dowisk tworczych, jak i calego spoleczenstwa.

Pojecie broni jest rowniez jedna z archetypowych metafor uzywa-
nych dla wyrazenia zagrozenia. Nie dziwi wiec to, ze znajduje ono swo-
je miejsce rowniez w tekscie dotyczacym dzialalno$ci przedstawianej
jako wroga (przyklad [20]). Przytoczony wyimek dotyczy pierwszych
tekstow nurtu tzw. odwilzy. Zastosowanie metaforyki militarnej ma
tu na celu wytworzenie w odbiorcy poczucia zagrozenia, ktore one ze
sobg niosly. Ciekawym zabiegiem jest proba uwiarygodnienia tego
sadu poprzez przywolanie go nie jako wlasnej opinii autora, a wielo-
krotnie uslyszanej z ust pisarzy zagranicznych.

Dotychczas zgromadzony material pozwala wyciggna¢ wniosek
o do$¢ powszechnym wystepowaniu metafory WOJNA w tekstach
sowieckiego subdyskursu o kulturze okresu stalinowskiego. Jest to
rowniez przestanka do twierdzenia o konfrontacyjnym charakterze
samej kultury tego okresu. Produktywnos¢ tej metafory nie budzi
watpliwosci. Jej podstawowym zadaniem byla konsolidacja oraz mo-
bilizacja §rodowisk tworczych i spoleczenstwa wobec wskazanego za-
grozenia. Wypada zauwazy¢, ze metaforyka militarna dotyczyta wielu
plaszczyzn zycia kulturalnego — zaro6wno samej dzialalno$ci kultu-
ralnej, przestrzeni, w ktoérej ona sie dokonuje, jak ijej zbiorowych
i indywidualnych twoércow. Jedynym istotnym czynnikiem, ktéry nie
zostal ,wtloczony” w te ramy, jest odbiorca kultury radzieckiej. Woj-
na wszak, podobnie jak kultura, ma dwa podstawowe typy uczestni-
kow — aktywnych (armie, tworcow) i pasywnych (ofiary, odbiorcow).
Takie wykorzystanie analizowanej metaforyki musialo by¢ w ramach
systemu sowieckiego, i bylo, uwazane za wrogie.
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Iletp 3smman

BOEHHA{I META®OPA B COBETCKOM CYBAVCKYPCE
O KVJIBTYPE ITEPOJA CTAINMHU3MA

Peswome

CraThsl IOCBAIIEHA BOIPOCY NIParMaTUKU BOEHHOH MeTadOphl B COBETCKOM HJIE0-
JIOTU3UPOBAHHOM CYOJIUCKypCe, OTHOCAIIEMCA K KyabTypHO# »ku3nu CCCP B nepu-
on crayinHu3Ma. Lespio uecyieoBaHusa ObLIO ONPEAEUTh IPUTOTHOCTh BOEHHOH
MeTtadopsl 1 GopMHUpPOBaHUA 00pa3a KyJbTYpHOH »ku3Hu craauHckoro CCCP.
Wccienyemblii MaTepuasl ObLT pasziejieH Ha HECKOJIBKO CeMAaHTHUYECKUX TPYIIIH,
B COOTBETCTBUH C OT/I€JIbHBIMHU aCIIEKTAMHU KYyJIBTYPHOTO IIporiecca Kak KOH(JIMKTA
(CUTYALIMA, JEMCTBUE U ITPOLIECC, IIPOCTPAHCTBO BOPBBEI, YUACT-
HUKU BOPHBBI, BOEHHAA ATPUBYTUKA). IIpoaHa/TM3UPOBAHHBINA MaTEPHAIT
II03BOJIsIET KOHCTATHPOBATh, YTO BOEHHAA MeTadopa HCII0Ib30BaIaCh B COBETCKOM
H/IE0JIOTU3UPOBAHHOM KYJIBTYPHOM JUCKYPCE JIOBOJIBHO YacTo. DTO HabJII0/IeHNE,
B CBOIO OuY€pe/ib, IPUBOAUT K BBIBO/Y, YTO, BOBMOKHO, caMa KyJIbTypHas >KU3Hb
TOTO BpeMeHH (POpMHUPOBaIach KaK CBOe0Opa3HOe MPOCTPAHCTBO GOPHOBI.

Piotr Zemszat

WARLIKE METAPHOR IN THE SOVIET SUB-DISCOURSE
ABOUT CULTURE DURING THE STALINISM PERIOD

Summary

The article focuses on pragmatism of a warlike metaphor in the Soviet sub-discourse
about the culture during the Stalinism period. The research objective aimed at de-
termining to what extent the warlike metaphor was used to shape the image of the
cultural life in the Stalinist USSR. The material was divided into several semantic
groups corresponding to individual ranges describing the culture as a conflict (SITU-
ATION, ACTION AND PROCESS; BATTLE GROUND, BATTLE PARTICIPANTS,
MILITARY ATTRIBUTES). The collected material allows to conclude that the me-
taphor of WAR was relatively widely used in the texts of the Soviet sub-discourse
about culture during the Stalinism period. It also forms a basis for a statement about
confrontational character of the culture of that period.
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