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W powiesci méwi przecietny czlowiek.
Lecz kaze mu mowic geniusz pisarza.

Gaston Bachelard, Wyobraznia poetycka

RODZINA JOETYSZEWOW,
CZYLI PRZEKEAD ,ROZCHWIERUTANY”

Zaledwie rok temu, prezentujac sylwetke wspolczesnego rosyjskie-
go prozaika, przedstawiciela tzw. nowego realizmu Romana Sienczi-
na (ur. 1972), i omawiajac przy kilku okazjach rosyjska recepcje jego
tworczosci', wyrazilam nadzieje, ze utworami pisarza zainteresuja sie
rowniez polskie wydawnictwa. Tak tez sie stalo. W pazdzierniku 2015
roku nakladem wydawnictwa Noir Sur Blanc ukazala sie powie$¢ Ro-
dzina Jottyszewow (Eamvuwuesst) w thumaczeniu Magdaleny Hor-
nung, autorki niedawnych dwu przekladéw prozy Michaila Szyszki-
na2. Do rak polskiego odbiorcy trafila zatem najwazniejsza jak dotad
powies¢ Sienczina, utwor, ktory stal sie przedmiotem burzliwych pole-
mik w gronie rosyjskich literaturoznawcow, samego za$ pisarza uczy-
nil rozpoznawalng postacig wspdlczesnego zycia literackiego w Rosji.

! Zob. K. Jastrzebska, Proza Romana Sienczina oczami rosyjskiej krytyki. Usta-
lenia wstepne, w: A. Skotnicka, J. Swiezy (red.), Od modernizmu do post-
modernizmu. Literatura rosyjska XX-XXI wieku, Scriptum, Krakéow 2014;
K. Jastrzebska, ,Hapod u max 6opemca 3a Hu3Hb, 3auem emy 3ma mocka
cmepmuan?” — ,Eamviwessvt” Pomana Cenuuna, w: P. Fast (red.), 25 lat polskiej
rusycystyki w okresie transformacji. Idee/problemy/tematy, ,Slask”, Katowi-
ce 2015; K. Jastrzebska, /lenpeccustas nposa Pomana Cenuuna, w: Tradycja
1 nowoczesnosé. Jezyk 1 literatura Stowian Wschodnich (w druku).

2 M. Szyszkin, Wlos Wenery, przel. M. Hornung, Noir Sur Blanc, Warszawa 2008;
M. Szyszkin, Nie dochodzq tylko listy nienapisane, przel. M. Hornung, Noir Sur
Blanc, Warszawa 2013.
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Za wazny pretekst do dalszych ustalen, to znaczy analizy polsko-
jezycznej wersji utworu, uznaje oceny, jakie powiesci Sienczina wy-
stawili rosyjscy literaturoznawcy, krytycy, literaci. W wypowiedziach
tych dominuje poglad, zgodnie z ktorym pisarz przedstawia upadek
rosyjskiej prowingcji, tragiczny efekt przemian spolecznych, gospo-
darczych i politycznych lat 9o. XX wieku. Ich ofiara staje sie rodzi-
na Joltyszewow, reprezentujaca miliony podobnych sobie czlonkéw
rosyjskiego spoleczenstwa, poddanego eksperymentowi przemian
ustrojowych.

Mnie natomiast zdecydowanie blizsza jest taka interpretacja
utworu, ktéra punkt ciezkos$ci przenosi nie tylko na §wiat zewnetrzny
bohaterow — jak czyni zdecydowana wiekszos¢ rosyjskich komenta-
torow (i co powiela informacja zawarta na okladce polskiego wyda-
nia3) — lecz takze na $wiat wewnetrzny. Innymi slowy, w sposobie
odczytania utworu Sienczina podazam za tymi, relatywnie nielicz-
nymi opiniami rosyjskiej krytyki literackiej, ktora przyczyn tragedii
opisanej w utworze upatruje nie tylko we wspolczesnych realiach
zycia rosyjskiej prowingji, ale zwraca réwniez uwage na portreto-
wanych w powieSci bohaterow#. Postrzeganie Rodziny Joltyszewow
(by chwilowo pozostac¢ przy polskim tytule powiesci) w kategoriach
prozy o charakterze wylacznie czy tez glownie interwencyjnym, pub-
licystycznym, rozliczeniowym ogranicza spektrum pytan o powody
opisanego w utworze dramatu. W efekcie za$ marginalizuje lub wrecz
uniewaznia pytanie, w jakim stopniu przedstawiona w nim sytuacja
jest wynikiem reprezentowanej przez bohateréow postawy zyciowe;j.
Zasadnosci polemiki z pogladem, jakoby powie$¢ byla historig zwy-
klej rosyjskiej rodziny, ktéra w nowych warunkach ekonomicznych
ulega, niezaleznie od wlasnej woli i staran, spotecznej de-
gradacji, upatruje, miedzy innymi, w strukturze narracyjnej utworu.
Dlatego glownie, ze charakteryzuje ja silna subiektywizacja Swiata
przedstawionego, co oznacza, ze zrodlem wiedzy odbiorcy o intelek-

w

»Epos o zwyklej rosyjskiej rodzinie, ktéra — w nowych warunkach ekonomicznych,
po upadku ZSRR — ulega spolecznej degradacji. Po utracie pracy, a tym samym
mieszkania w miedcie, wpada w straszliwy, cho¢ absolutnie realny Swiat rosyjskiej
wsi w glebi kraju [...]. Sienczin jest okrutny i nie oszczedza nikogo. Opisuje spo-
kojnie, niemal w tonie gawedy, jak jego bohaterowie traca najpierw ludzka twarz,
a potem zycie w tej swego rodzaju szkole przetrwania. [...] pozornie malo istotne
zdarzenia ukladajg sie w dramatyczny ciag wiodacy do nieuniknionej tragedii”,
R. Sienczin, Rodzina Jottyszewow, przel. M. Hornung, Noir Sur Blanc, Warszawa
2015.
4 Zob. 1. Pogusuckas, Pod Ampudos, ,,Boripocst TuTepaTypbl” 2010, Nr 3.
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tualnych, aksjologiczno-emocjonalnych i wolicjonalnych skladnikach
Swiadomosci dzialajacych postaci sa w duzej mierze one sames. Jak
zauwaza Irina Rodnjanska:

Bce moBecTBOBaHHE JaHO WCKIIOUUTENBHO ,B Kpyrozope” EJThINIEBbIX:
CTapIINX — POJIUTEIE — U BBIBE3€HHOTO B JIEPEBHIO UX HEJOTEMBI-CHIHA |...].
W3HyTpU MpOKUBaeMble UMHU COOBITHS MOBECTBOBATEh TOJIHKO MTOMEUAET Ka-
JIEHZIAPHBIMU JITaTaMU, K GUHUIILY BCe YCKOPSIOmMUME Ger. CaM »Ke OKyHaeTcs
B ,U3UKY” CBOUX MEPCOHAKEH, MYCKYJIBHO TIEPECEISIETCS B HUX, CJIMBAETCS C UX
TeJsiecHbIMU pediiekcami [...]6.

Jonathan Culler podkresla, ze ,jest wiele czynnikéw zmiennych,
z ktorych kazdy przesadza o efektach narracji™, a kilka z wielu klu-
czowych pytan wskazujacych na istotne réznice brzmi nastepujaco:
,Kto mowi?”, , Kto méwi do kogo?”, ,,Kto kiedy mowi?”, ,Kto mowi ja-
kim jezykiem?”, ,Jaki jest autorytet méwigcego?”8. Analizujac wypo-
wiedzi rosyjskich literaturoznawcow poswiecone powiesci Sienczina,
trudno o inny wniosek niz taki, ze zdecydowana wiekszos¢ badaczy
nie zwraca uwagi na kompozycje narracyjng utworu, a pojedyncze
wnioski na jej temat ogniskuja sie wokol kwestii ,Kto mowi jakim
jezykiem?”°. Tymczasem, jak pisze Dorota Korwin-Piotrowska:

Nieistnieje $wiat przedstawiony ,instant” — sproszkowanyitatwo rozpuszczal-
ny w dowolnym slowie [...]. Narracja literacka jest [...] sposobem przekazywania
nam jedynej wiedzy, jaka mozemy uzyska¢ na temat oryginalnego, przedstawio-
nego w danym teks$cie epickim, §wiata. Co wiecej: narracja sama jest tg wiedzg*°.

Twierdzac, ze Rodzine Jottyszewdéw cechuje wyrazna subiektywi-
zacja Swiata przedstawionego, mam na mysli sytuacje, w ktorej kom-

5 Na te ceche utworu zwraca rowniez uwage Galina Popowa, zob. I'.II. IlomoBa,
Cybvexmusayus n08ecmMeo8aHuUs 8 CA0BECHO-XYO0HCeCMeeHHOll opaaHu3a-
YUU COBPEMEHHO20 NPO3au4ecKko20 MeKCmd, ,YUeHble 3alUuCcKu 3a0aiiKaabCKo-
IO TOCYZIapCTBEHHOIr0 yHuBepcurera. OUIIOJIOTHsI, UCTOPHS, BOCTOKOBeIeHHE”
2010, nr3, http://cyberleninka.ru/article/n/subektivatsiya-povestvovaniya-v-
slovesno-hudozhestvennoy-organizatsii-sovremennogo-prozaicheskogo-teksta
(25.01.2016).

¢ U. Ponusiackass, Pod Ampuoos..., s. 276—277.

7 J. Culler, Teoria literatury, przel. M. Bassaj, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998,
S. 101.

8 Tamze, S. 101—104.

9 Zob. np. U. Poxusuckasn, Pod Ampudos...; E. CadppoHosa, 36epv 6 nouckax wueno-
eexa, ,3Hams” 2012, nr 4.

1o D, Korwin-Piotrowska, Poetyka — przewodnik po Swiecie tekstéw, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 90.
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petencje trzecioosobowego narratora zostaja ograniczone poprzez
ich polaczenie w skladniowa calo$¢ z wypowiedziami postaci. Za
przejaw ,,zywiolu osobowego™? w analizowanej powie$ci uznac nalezy
dominacje mowy pozornie zaleznej, czyli takiego typu narracji, ktory
szawiera wewnatrz zdania narratora niemal dostowny zapis stow in-
nej osoby — zaréwno jesli chodzi o szyk, jak i dobor wyrazow (a wiec
i wszelkie stylistyczne wlasciwosci zwigzane z emocjami, zakresem
wiedzy, wiekiem, przynalezno$cig do grupy spolecznej czy psychika
postaci)”s. Oznacza to, ze czytelnik (a zatem réwniez badacz i thu-
macz) konsekwentnie odsylany jest do §wiadomosSci poszczegdlnych
postaci; ze w utworze rekonstruowany jest, najogolniej mowiac, ich
stan wewnetrzny, motywy, ktére powoduja ich czynami.

Korzystajac z ustalen Borisa Uspienskiego, mozemy zatem stwier-
dzi¢, ze w powieSci mamy do czynienia z silnie zaakcentowanym ,we-
wnetrznym punktem widzenia'4, ktérego sygnalem formalnym sg ver-
ba mentalis. Jako przyklad niech postuzy inicjalne zdanie powiesci:

ITo/1o6HO MHOTUM CBOMIM CBepcTHHKaM, Hukosnait MuxaisoBuu EnThiines
GOJIBIIYIO YACTDh JKU3HU CU U T aJI, YTO HY>KHO BECTH Cce0sI M0-YeJI0BEUECKH, HC-
IIOJIHATH CBOU 00A3aHHOCTH, U 32 5TO OyZielllb BO3HATPAXKAAThCA'S.

Jednak powie$¢ Sienczina jest przypadkiem bardziej zlozonym
niz utwor, w ktorym wystepuje tylko jeden punkt widzenia. O oce-
nie rzeczywistos$ci otaczajacej bohaterow, ich stanie emocjonalnym,
sposobie wnioskowania, hierarchii wartosci, §wiatopogladzie etc. po-
wiadamiaja nie tylko (chociaz glownie) oni sami, lecz rowniez trze-
cioosobowy narrator. Na jego — czyli zewnetrzny — punkt widzenia
orientuje odbiorce albo obecnos¢ okreslen typu ,,zrobil”, ,powiedzial”,
ktore sugeruja obiektywizacje opisu, emocjonalne niezaangazowanie
auktorialnego narratora, albo niewystepowanie w danym fragmencie

& D. Korwin-Piotrowska w opracowaniu Poetyka..., s. 93, zwraca uwage, ze
»W szkolnych opracowaniach méwi sie w przypadku narracji autorskiej o narracji
trzecioosobowej, co jest wyrazeniem dosy¢ niefortunnym, bo zawezajacym obraz.
Narracja ta moze postugiwac sie réoznymi formami gramatycznymi [...]”. Majac
$wiadomo$¢ punktu widzenia badaczki, pozostaje jednak przy okreéleniu narracja
trzecioosobowa lub narrator w 3. osobie.

2 M. Glowinski, Narracje literackie i nieliterackie, Universitas, Krakow 2011, s. 9.

3 D. Korwin-Piotrowska, Poetyka..., s. 99.

4 B. Uspienski, Poetyka kompozycji. Struktura tekstu artystycznego i typologia
form kompozycji, przel. P. Fast, ,Slask”, Katowice 1997, s. 124.

5 P, Cenunt, Eamvuuess, IKCMO, MockBa 2009, s. 5, podkreslenia — K.J. Pozo-
stale cytaty pochodza z tego wydania powiesci, strone wskazuje w tekscie.
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stylistycznych wlasciwosci jezyka postaci. Oto jeden z przykladow,
obrazujacy protokolarny sposob referowania zdarzen przez narrato-
ra w trzeciej osobie: ,,Bcrasna, cHsta ¢ Oydera KOpoOKy ¢ JiekapcTBa-
MH, OThICKaJIa KopBasiosl. Hakamasia B ploMKy, pa3Bejia BOZOH. Yiia
B KOMHaTY, BKJIIOUHJIa TeJeBu30p” (s. 170).

O subiektywizacji Swiata przedstawionego powiesci decyduja
rowniez dwa inne rozwigzania narracyjne. Pierwsze polega na sto-
sowaniu mowy niezaleznej, kiedy narrator wiernie cytuje stowa po-
szczegolnych postaci, a cudzystow wskazuje wydzielenie ich stow jako
scudzych”, na przyklad: ,[...] uHOT/1a rOBOPIMIIH € yeMeltikoii: ‘Ouito-
cod pacrert. Bece mymaer’” (s. 41). Drugi sposéb polega na sygnalizo-
waniu ograniczonej, niepelnej lub niepewnej wiedzy narratora, na co
wskazuja operatory typu: ,,kakou-To”, ,Kaxkercs , ,To-au . Przyklad:
,B mocienuuii Mecsn, Hukosraii MuxaiiJIoBUY HECKOJIBKO pas croja
npue3’kajgl — MPUBO3WI KOM-Kakue Bemniu [...]7 (s. 33); ,OHa Bce
0oJIbIle 3alUKINBAIACh Ha cBoel Oosie3nu. [IpuBo3miIa U3 ropoja
KaKHe-TO BUTAMWHBI, MUIIEBbIEe /100aBKH, Oporropku’ (s. 258);
,OHH, KaKeTcs, ObLIM pajibl, UTO BasieHTHHAa BHKTOpOBHA yBOJIK-
nacw” (s. 58); ,Huxkonai [...] To-1m cam packauBasics [...], TO-JIH
crapasics yoenutsb” (S. 190).

Identyfikacja mowigcego podmiotu, Sledzenie momentow zmiany
punktu widzenia, wchodzenia narratora w perspektywe raz jednej,
raz drugiej postaci — to dzialania rudymentarne, niezbedne dla ana-
lizy i interpretacji przekladu powiesci Sienczina na jezyk polski. Jesli
bowiem w utworze dominuje wewnetrzny punkt widzenia lub, mo6-
wigc inaczej, przeplataja sie coraz to inne, za kazdym jednak razem
konkretne, osobowe perspektywy (zjawisko fokalizacji), wazne jest,
aby analiza przekladu uwzgledniala te ceche utworu. Rowniez dlate-
go, ze jak podkresla Galina Popowa:

Cy0ObeKTUBU3AIMA IOBECTBOBAHUA — €CTh OTPA’KEHHE «SA3BIKOBOTO CO3HA-
HUS», ¥ BCAKUH BBIXOJ] 32 HOPMBI JIUTEPATYPHOTO A3bIKA CTABUT IIEPE]T aBTOPOM
U YyuTaTeseM 3a7ja4uy BKIIOUeHUsA cOOPAaHHBIX (JOPM peyH B O/THO XyZ[0’KECTBEH-
HO-fI3BIKOBOE CO3HaAHUeY.

Wychodzac od mysli Michaila Bachtina, ze: ,Podstawowym, swo-
istym przedmiotem gatunku powie$ciowego decydujacym o jego
stylistycznej niepowtarzalnoSci jest czlowiek mowiacy i jego sto-

16 Podkreslenia moje — K.J.
7 T, I1. TlonoBa, Cybsekxmusayus no8ecmsos8aHus 8 CA108eCHO-XyA0XHceCMEeHHO1L. ..
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wo”8, zaproponowana tu analiza przekladu zostanie przeprowadzo-
na zgodnie z zasada mowiaca, ze ,,wszystkie zabiegi stylistyczne maja
konsekwencje semantyczne”. Refleksja nad polska wersja Rodziny
Joltyszewow uwzglednia¢ zatem bedzie zjawiska zwigzane ze struk-
tura narracyjna utworu oraz stownictwo, semantyczne $rodki jezyko-
we, zjawiska morfologiczne i sktadniowe uksztaltowanie wypowiedzi.
O charakterystyce czlonkéow rodziny Joltyszewow — Nikolaja Mi-
chaljowicza, Walentyny i Artioma, przesadza bowiem nie tylko suma
ich dzialan i zaniechan, lecz takze sposob postugiwania sie jezykiem,
ktory odzwierciedla ich rzeczywisto$¢ — wiedze, system wartosci i sy-
stem norm. A zatem, raz jeszcze siegajac do rozwazan autora Prob-
lemow literatury 1 estetyki, ,nie interesuje nas jezyk powiesci jako
system abstrakcyjnych kategorii, lecz jezyk nasycony ideologicznie,
jezyk jako Swiatopoglad, a nawet jako konkretny poglad [...]2°.

Postacig, ktorej jezykowa i percepcyjna charakterystyka ulega
w polskim przekladzie najdalej idacym przeksztalceniom, jest Niko-
taj Michajtowicz Joltyszew. Piecdziesiecioletni byly kapitan milicji,
usuniety ze stanowiska za dokonane przestepstwo, jest czlowiekiem
szorstkim i nawyklym do naduzywania wladzy. Bliskich — syna i zone
— traktuje przedmiotowo, a rozczarowanie rodzing i nieche¢ wobec
malzonki stanowig silny akcent jego przemyslen:

[...] BcmomHmMIach ero cobcrBeHHas eHa — [...] mosHas, [...] ¢ okaMeHea0-
YIPIOMBIM BBIPDR)KEHHEM Ha JIUIE. ,,A BeJlb JIEBUYOHKOH Obuia...” Korga Opuia?..
JleT TpUAIATh Ha3a/l. A TOTOM MOTEKJIO, IIOTEKJIO U HEUEro BCIIOMHUTH, HEYEMY
VAUBJISATHCA... VI He TOWMeITh, KOT/Ia BMECTO /IEBYOHKH, OT KOTOPOH HE OT/IH-
maJji, pA0M OKa3aJI0Ch IPUBBIYHOE, HEOOXOAMMOE, HO HEMHTEPECHOE CYIIIECTBO.
Kena (s. 16).

Juz ten wyimek z powiesci kaze zastanowié sie nad zasadnoscia
dokonanej przez tlumaczke zmiany, ktoéra ilustruje ponizszy przy-
klad. Dodajmy jeszcze, ze fragment utrzymany jest w mowie pozornie
zaleznej: na punkt widzenia postaci wskazuje sformulowanie ,>xena
B3BbLIA”; gdyby powiedziane bylo ,»xena EsrbinieBa B3BbLIA” — WY-
powiedz nalezaloby przypisaé¢ narratorowi w 3. osobie.

Korza B mocsiefHuil pas 00XOAWIN IyCThIe, IIOCBET/IEBIINE KOMHATHI, YKeHa
B3BbLIA, KaK Ha TIOXOPOHAX, TOBAJIWIIACK. [...] (S. 34).

8 M. Bachtin, Problemy literatury i estetyki, przel. W. Grajewski, Czytelnik, War-
szawa 1982, s. 171.

19 D. Korwin-Piotrowska, Poetyka..., s. 299.

20 M. Bachtin, Problemy literatury..., s. 96.
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Kiedy po raz ostatni obchodzili puste, rozjasnione pokoje, zona zatkata jak
na pogrzebie i przewrocila sie (s. 31)%.

Uzyty w oryginale czasownik ,,B3BbITh”, analogicznie do polskiego
czasownika ,zawy¢”, uzywany jest w odniesieniu do niektoérych zwie-
rzat w znaczeniu ,wydawac glos przeciagly, jednostajny, zawodza-
cy”, lub méwiac o zachowaniu ludzi: ,glo$no, przerazliwie krzyczec,
wrzeszczet; ptakaé glosno, zalo$nie”?2. Zamiana ,B3BbITE” — ,lkaé”
skutkuje przesunieciami w obszarze semantyki i stylistyki. ,Ekaé” to
tyle, co ,wydawaé w czasie placzu krotkie, urywane dzwieki spowodo-
wane przy$pieszonym, nieregularnym oddechem; szlochaé”3. Wpro-
wadzenie czasownika ,tka¢” pozbawia polskiego odbiorce skojarzen
animizacyjnych, gdyz zgodnie z polska normg jezykowa okreslenie to
stosowane jest wylacznie w odniesieniu do czlowieka. Zmiana wplywa
na sposob postrzegania bohatera, sugeruje korzystanie przez niego
z repertuaru Srodkow jezykowych, ktory jest mu w istocie obcy. Joly-
szew bowiem nie nalezy do ludzi wrazliwych, delikatnych, z rozwaga
dobierajacych slowa, nie siega po eufemizmy czy zdrobnienia, kto-
rych ,najczeéciej wystepujaca, niejako ‘przyrodzong’ barwa emocjo-
nalna [...] jest pieszczotliwo$¢, czulo$c¢”*4. Autorka polskiej wersji po-
wieSci, wyraznie abstrahujac od calo$ciowej charakterystyki postaci
Joltyszewa, dokonuje réwniez wielu innych zmian, co ilustruja kolej-
ne przyklady. Pierwszy jest zapisem dialogu pomiedzy Nikolajem Mi-
chajlowiczem i jego zong Walentyng, drugi — slowna reakcja ojca na
postawe syna Artioma, wyraznie niezainteresowanego praca w milicji:

— Hy u xak, Kak TbI cebe 5TO IpezcTaBIAenIb?! — HerofoBaia BaseHTuHa
BuxroposHa. — fI 6yzy oo pa3baBiATh, TaCKaTh ajIKaIam?

— A uTo TBHI-TO cama npepJaraemb? Kak oM ctaBuTh? beH3UH BOH pacrer,
MPOAYKTHL... XJ1€6 C ceieIKOM HaM 3K P a T b, UTO Jiu? (S. 190)

— I jak ty to sobie wyobrazasz? — Walentyna Wiktorowna byla oburzona.
— Ja mam szykowa¢ tanie chlanie dla pijuséw?

— A co proponujesz? Za co dom budowa¢? Benzyna drozeje, zywnosc... Chleb
ze Sledziem mamy ¢ p a ¢? (s. 160)

2 R. Senczin, Rodzina Joltyszewow, przel. M. Hornung, Oficyna Literacka Noir Sur
Blanc, Warszawa 2015. Inne cytaty polskiego przekladu powiesci réwniez pocho-
dza z tego wydania, strone kazdorazowo wskazuje w tekscie.

22 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 111, PWN, Warszawa 1981, s. 791—
792.

23 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. II, PWN, Warszawa 1979, s. 73.

24 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, PWN, Warszawa 1959,
S. 45.
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Sytuacja dialogowa jest nastepujaca: Jottyszew usituje przekonaé
Walentyne do zajecia sie sprzedaza alkoholu. Zona z kolei, obawiajac
sie opinii innych (na wsi handlowanie spirytusem jest rbwnoznaczne
z Zzajmowaniem najnizszej pozycji w hierarchii spotecznej), poczat-
kowo stanowczo odrzuca propozycje meza. Joltyszew, ripostujac,
przekonuje, ze konsekwencja odmowy bedzie brak srodkéw na rea-
lizacje planow (budowa domu) i konieczno$¢ kolejnych wyrzeczen;
mowi: ,Xu1eb c cenenkoii [...] skpats”, czyli tyle co: ,,chleb ze Sledziem
[...] zre¢”. Magdalena Hornung tlumaczy te fraze inaczej: ,chleb ze
§ledziem [...] ¢pa¢”. Trudno zaprzeczy¢, ze w powszechnej jezykowej
swiadomosci Polakéw stowo ,,¢pac” kojarzone jest z przyjmowaniem
narkotykow i innych $§rodkéw odurzajacych. Jego inne jeszcze zna-
czenie (z kwalifikatorem ,,rubaszne”) odnotowuje na przyklad Stow-
nik polszczyzny potocznej: ,je$¢ duzo, zartocznie, lapczywie?. Nie
zmienia to jednak faktu, ze thumaczka podjeta bledna decyzje, dlatego
ze, po pierwsze, Joltyszew mowi rubasznie, wulgarnie o samej czyn-
nosci jedzenia, a nie o jej intensywnosci, po drugie — decyzja pociaga
za soba, i to po raz kolejny, redukcje efektu animizacyjnego, co wply-
wa na zmiane emocjonalnego nacechowania wypowiedzi bohatera.

Nastepny fragment ilustruje replike Jolttyszewa w dialogu z synem
Artiomem:

— Xa-xa! 3Haunt, MeHTOM Tebe B mafay ObITh? XOopomo. X0po -
IO -0..AHaKaKHe Il U III U ThI IBAALIATH IATH JIET KUJI, TUTAJICH, TUBO IIUJI,
JleBKaM MoposkeHoe nokynan? A? He Ha menToBckue? U xak? He B manny
6b110?.. — EJITBIIIEB MeIJIEHHO TIOIIeN K ChIiHy. — A? (8. 185).

— Ha! To znaczy, by¢ gling to dla ciebie p o r u t a? Swietnie. Tozajakih ajs
przez dwadzie$cia piec¢ lat zyles, jadle$, piwo piles, dziewuchom lody kupowates?
Co? Nie za gliniarski? I co? Tonie byl o b c i a ¢ h? — Joltyszew powoli zblizyt sie
do syna. — Co? (s. 185).

Zaczne od okreslenia ,hajs”, ktorego uzycie w przekladzie budzi
moje najwieksze watpliwos$ci, by nie powiedzie¢ — sprzeciw. ,Hajs”
lub ,hajc” to zgodnie z informacja zawarta w Stowniku polszczyzny
potocznej rubaszne, zartobliwe okreslenie pieniedzy, gotowkiz¢. Uzy-
wane jest jednak glownie przez ludzi mlodych, i — jak podaje z kolei
internetowy Miejski stownik slangu i mowy potocznej: ,|...] zwigza-

%5 J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa—Wroclaw 1998, s. 48.
26 Tamze, s. 278.
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nych z Hip Hopem”?. Slowo to pojawia sie na przyklad w piosence
Doroty Maslowskiej Haj$ z plyty zatytulowanej Mister D. (2014).
Utwor uznac¢ mozna za przyklad hybrydowej odmiany gatunkowej,
mieszanki hip-hopu i elektro-popu. Oto fragment:

Nie chce, nie chce z kielbasa

I nie chce, nie chce z mastem

Zro6b mi kanapki z hajsem, ze smalcem
Iz hajsem

Iz hajsem?.

Watpi¢ nalezy, aby piec¢dziesiecioletni kapitan milicji postugiwal
sie sfowem obcej mu pokoleniowo i $wiatopogladowo grupy. ,Hajs”
wystepuje w przekladzie jako odpowiednik zwrotu mowy potocznej
na granicy normatywno$ci (tzw. mpocropeuue): ,A Ha KaKue
mumu [..]?7, ktory peli funkcje pytania o zrédlo finansowania
czego$, i mozna go bylo przettumaczy¢ na kilka sposobow. Albo neu-
tralnie: ,A za jakie pieniadze [...]?” — wszak nie zawsze w przekladzie
udaje sie rownolegle zachowanie nacechowania stylistycznego (stad
zabiegi kompensacyjne), albo z uzyciem innego, potocznego, jednak
rozpowszechnionego w polszczyznie okreslenia pieniedzy, np. ,za
czyja/jaka kase [...]?”, albo stosujac koncowke czasu przeszltego pola-
czong ze spojnikiem ,ze” — ,,A za co ze$ [...]?”. Rozwigzanie Hornung
po raz kolejny znieksztalca charakterystyke Jottyszewa, ktory w prze-
kladzie staje sie rodzicem nieco groteskowym — w pogoni za byciem
zZawsze na czasie, zapozycza wyrazenia grupy wiekowej syna.

W analizowanym fragmencie Joltyszew dwukrotnie uzywa sfor-
mulowania pochodzacego ze slangu przestepczego ,,B najty”, ktore
znaczy tyle, co: ,HeuecTHO, He TOAUTCS, IJIOXO0, TT0O30PHO, CTHIAHO .
Przeklad zmienia nacechowanie stylistyczne: obydwa uzyte przez thu-
maczke stowa — ,poruta” i ,obciach” — nalezac do stylu potocznego
jezyka polskiego2°, uniemozliwiaja rozpoznanie istotnej cechy posta-
ci, takiej mianowicie, ze w sposobie formulowania pogladow o ota-
czajacej rzeczywistosci Joltyszew spontanicznie siega po stlownictwo
marginesu spolecznego, ludzi zwiazanych z grupami przestepczymi.

27 http://www.miejski.pl/slowo-Hajs (11.01.2016).

28 https://teksciory.interia.pl/mister-d-dorota-maslowska-haj-tekst-piosenki,t,644458.
html (14.02.2016).

297Z0b. np. Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami, opracowanie: A. Klo-
sifiska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005,
s. 380.
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Przypomnijmy tez, ze byly kapitan milicji dwukrotnie postuguje sie
zwrotem ,,B majiry”. Wazne, aby to dostrzec, poniewaz powtdrzenia s
bodaj najintensywniejsza cechg organizacji jezyka analizowanej po-
wieSci. Efekty i cele zageszczania struktur skladniowych, czyli wpro-
wadzenia tego samego elementu, sa r6zne: moga wzmacniac czynnos¢
opisywana, podkreslac, kto jest jej wykonawcg, eksponowac odcienie
emocjonalne, budowac nastr6j3°. Jak zauwazaja Bozena Chrzastow-
ska i Seweryna Wyslouch: ,,O stylu utworu literackiego czesto decy-
duje uksztaltowanie sktadniowe: rodzaj i budowa zdan, sposoéb ich 13-
czenia, powtarzalno$¢ niektorych elementow. [...] skladnia stluzy nie
tylko logicznemu rozwijaniu mysli, shuzy takze poetyckiej ekspresji.
Odejscie od normy jezykowej [...], zageszczenie niektorych
struktur skladniowych [...] staje sie dodatkowym
sygnalem waznos$ci: eksponuje elementy istotne dla wymowy
dziela i koncentruje na nich uwage czytelnika”s!.

Powtorzenie jako cecha idiolektu postaci, szczegélnie w utworach
prozatorskich, moze rowniez wskazywac na jej status spolecznyizawo-
dowy, charakteryzowa¢ mentalnos¢, emocjonalnos¢, poziom intelek-
tualny. Jesli bowiem zgodzi¢ sie, ze umiejetno$¢ odwrotna, czyli swo-
bodaitrafno$¢ w korzystaniu z bogactwa konstrukeji synonimicznych,
eksponuje takie cechy, jak erudycja, przywigzanie do precyzjii porzad-
ku mys$lowego, gleboka Swiadomo$¢ jezykowa, refleksyjnosé, ale tez
zdradzajace umiejetno$c dystansowania sie, poczucie humoru i zami-
lowanie do zabawy stownej — to powtorzenie jako element jezykowej
charakterystyki postaci moze wskazywac na brak tego rodzaju cech.
Joltyszewowie — ojciec, matka i syn — to ludzie niezdolni dostrzegaé
roznorodno$¢ i nieoczywisty status zjawisk pozornie identycznych,
a fakt, ze najczesciej nie zastanawiaja sie nad prawdziwymi powoda-
mi i przyczynami zjawisk, sprowadza wszelkie ich reakcje do po-
ziomu emocjonalnego, podporzadkowanego impulsom i instynktom.

W jaki sposob polska tlumaczka interpretuje status powtorzenia
jako cechy charakterystyki postaci analizowanej powiesci, ilustruje
nie tylko poprzedni, ale i kolejny przyklad:

ITocreneHHO pocsio, oboCTpsIoch pa3ipakeHue. Pazapaxana coe-
JKUBIIIASICS OT BeIel M BBHIPOCIINX CHIHOBEH, PACIIOHEBIIIEH JKEHbI KBAPTHUPA:
paszfpaskaio Ty/eHHe ra3oBOH KOJIOHKH, KOTOPOW KOIZIa-TO, IOCJIE KUTh

30 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., s. 220.
31 B. Chrzastowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, WSiP, Warszawa 1978, s. 105,
podkreslenia — K.J.

104 |



RODZINA JOLTYSZEWOW, CZYLI PRZEKLAD ,ROZCHWIERUTANY”

B Oapake, Tak paioBaJIMCh; pa3pax<asia cayx0a, 0JHo0OpasHas, OTYILIAIO-
a1, HeCMOTPsI Ha BCE YCUJIUSI, He IIPUHOCAIIAsA HOPMAaJIbHBIX JIEHEr; p A 3 1P a -
3K aJ1 ¥ JIOpOTHE MAIIWHBI Ha YIUIAX, HAPS/IHbIE BUTPUHBI, IIECTPBIE JIIOICKHE
pPy4bH Ha TpoTyapax. M camoe o6bIJIeHHOE p a 3 1 P a K aJ1 0 — KayK/bIil Beuep,
Pa3/eBIINCH, JIOXKHUTHCSA B KPOBATh, 3HAs, YTO YCHET HECKOPO, elap a3 A pax a -
Jl a, BCSA KaKas-TO HEBKYCHasi, IPECHast, HO KOTOPYI0 HEeOOXOAUMO 3alUXUBATh
B POT, Pa3;KeBhIBATh MOMOPYEHHBIMY 3y0aMH, IJIOTATh; ITHYPKUA P a3 /AP aa -
JI ¥, BeIIepOieHHas GeTOHHAs JIECTHUIIA B TIO/TbE3IE. . (S. 8).

Pomalu narastala wnimirytacja. Irytowatlto go mieszkanie skurczone
od nadmiaru sprzetéw, wyroénietych synéwizony, ktorasieroztyta. Irytowato
buczenie piecyka gazowego, a przeciez tak sie nim cieszyli po tym, jak juz nie mu-
sieli gniezdzi¢ sie w baraku. Irytowata praca, jednostajna, oglupiajaca i mimo
wszelkich staran nieprzynoszaca godziwych pieniedzy. Irytowatly drogie sa-
mochody na jezdniach, bogate wystawy i barwne potoki ludzi na chodnikach. To,
co najzwyklejsze tez goirytowalo — rozbieranie sie co wieczor, kladzenie sie
do l6zka ze $wiadomoScia, ze niepredko sie zasnie, i jedzenie jakie$ takie bez sma-
ku, ktore trzeba wpychac do ust, zZu¢ zepsutymi zebami, przelykac. Irytowatly
go sznurowadla i wyszczerbione betonowe schodki przed wejsciem (s. 9).

W przekladzie za synonim rosyjskiego rzeczownika ,pazapaske-
ure” Hornung uznala polski rzeczownik ,irytacja”, a rosyjskiego cza-
sownika ,pasapakats” — polski czasownik ,irytowac”. Przytoczony
cytat pochodzi z poczatkowych fragmentéw pierwszego rozdzialu po-
wiedci. Czytelnik zatem juz na wstepie otrzymuje wazng wskazowke
interpretacyjna: Joltyszew to czlowiek zagniewany, pelen napiecia
i niepokoju, taki, ktory w kazdej chwili moze wybuchngé. ,,Paznpa-
’kaTh” znaczy bowiem tyle, co ,drazni¢, denerwowac, gniewac”.

Jesli ograniczy¢ sie wylacznie do wymogu odpowiednio$ci seman-
tycznej, tlumaczenie mozna uzna¢ za dopuszczalne, tym bardziej
ze, jak dowodzg polscy jezykoznawcy zajmujacy sie kategoria oceny
w strukturze konceptualnej polskich nazw uczu¢ z klasy semantycz-
nej ,gniewu”s?, okreslenia ,wirytacji”, i ,w rozdraznieniu” sg ocenami
tego samego rodzaju, posiadaja charakter sensoryczny (podobnie jak
»w zloSci”, ,we wscieklo$ci”)3s. Jednak w prozie literackiej i jej prze-
kladach — razjeszcze powolam sie na my$l Bachtina — ,nie interesuje
nas jezyk powiesci jako system abstrakcyjnych kategorii”, lecz stowo
rekonstruowane, istniejace w Scistym zwigzku z mikro- i makrostyli-

32 A. Mikolajczuk, Problem ocen w analizie wybranych polskich nazw uczué z klasy
semantycznej gniewu, w: I. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusiewicz
(red.), Jezyk a kultura, t. 14, Uczucia w jezyku i tekscie, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroclawskiego, Wroctaw 2000, s. 121.

33 Tamze.
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styka utworu. Decyzja thumaczki o zastgpieniu ,,(roz)draznienia” ,,iry-
tacja” wskazuje na niedostateczne uwzglednienie interpretacji kon-
tekstowej, ktora ,,zmierza do tego, by dla elementéw danego poziomu
struktury — np. stylistycznego — odnaleZ¢ obszar odpowiadajacych
im regul i dyrektyw, jak i ekwiwalentny zasob leksykalny”34.

Cytowany fragment utrzymany jest w mowie pozornie zaleznej,
a zatem odsyla odbiorce do okreslonego, subiektywnego, bo naleza-
cego do bohatera, sposobu myslenia, postrzegania, odczuwania, na-
zywania etc. Joltyszewa charakteryzuje niski poziom wyksztalcenia,
ubogi zasob stownictwa oraz z rzadka jedynie i z trudem kontrolo-
wana emocjonalno$¢. Te i inne, wskazane weze$niej, cechy bohatera
kaza watpi¢, by siegal on do pokladéw jezyka o lacinskim zZrédtosto-
wie, a zatem okreslen typu ,irytowaé” (lac. irrito), ,irytacja” (tac. ir-
ritatio), ktore implikuja okreslong, jednak zdecydowanie obca Jolty-
szewowi kulture jezyka.

Kolejny analizowany przyklad ilustruje dwa rodzaje zmian w prze-
kladzie: na poziomie narracji i na poziomie stylistyki (cze$ciowa re-
dukcja powtorzenia):

CraBHH B KOMHATe, T/1€ JIeXaJ CBblH, ObUIM IPHUKPBITHI, & pAMbl OKHA
PAaCTBOPEHBI, HO BCe PABHO OBLIO YIITHO U *KapKO. [1axyio 4eM-TO MPOKUCIITHAM.
YcTano, OMHOTOHHO KYXKaId MyXd, 1 TaK K€ YyCTaJI0 MU OJHO-
TOHHO MOCKYJHUBAaJ BKpPOBaTKe pebEHOK (S. 202).

W pokoju bylo duszno i goraco mimo otwartego okna i przystonietych okien-
nic. Czu¢ bylo czym$ kwasnym.Ospale i monotonnie brzeczaly muchy,
rowniemonotonnie poptakiwalo dziecko wldzeczku (s. 169).

W zacytowanym, a w oryginale wydzielonym akapitem fragmencie
tekstu, sytuacja przedstawiona jest z punktu widzenia Artioma, bo
tylko on, nie za$ narrator w 3. osobie, moze powiedzie¢ o dziecku
lezacym w 16zeczku — ,,syn”. W przekladzie, za sprawa opuszczenia
fragmentu: ,rie sexxan ceia’, radykalnej zmianie ulega perspektywa
narracyjna — sytuacja nie jest ukazana z punktu widzenia postaci, lecz
trzecioosobowego narratora. Co wiecej, thumaczka zmienia nie tylko tego,
,kto mowi”, ale rowniez ,,sposob, w jaki mowi”: powtérzone w oryginale
sycrasio u ogHotoHHO W przekladzie skomprymowano do ,,monoton-

34 B. Sienkiewicz, ,Obrazy jezyka” w tlumaczeniu prozy powiesciowej, w: E. Bal-
cerzan (red.), Wielojezyczno$¢ literatury i problemy przekladu artystycznego,
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw—Warsawa—Krakow—Gdansk—+odz
1984, s. 229.
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nie”, a animizacyjne ,,ltocKy/uBaTh” (WeHOK, cobaxa nocky.aueaem)
zneutralizowano, wprowadzajac okre$lenie ,,poplakiwac”.

Nalezy stwierdzi¢, ze Hornung decyduje sie na tego rodzaju in-
terwencje nie tylko we fragmentach utrzymanych w mowie pozornie
zaleznej, lecz robwniez w odnarratorskich partiach tekstu, co ilustruje
kolejny przyklad:

[...] BBIHOCS M3 KOMHATBI P a3 BAJI M B I U i C 51 CTOJ (€Tr0 MECTO JTOJIPKHA 3a-
HATH YaCTh C T € H K U U3 KBapTUphI), Hukonait MuxaisioBud He BEPWI, /1a U HE
JK€eJIaJ1 BEPUTH, UTO TeIepb 3TO IOM JIJIS1 eT0 CEMbH (S. 33—34).

[...]wynoszacrozchwierutany stdl (jego miejsce miala zajaé czeécr e -
g a } u), Nikolaj wciaz nie wierzyt i nie chcial wierzyé, ze to teraz dom dla jego
rodziny (s. 31).

W przekladzie dokonano dwojakiego rodzaju zmian: na poziomie
stylistyki tekstu ,,pa3zBanuBmiuiicss — rozchwierutany”, i na poziomie
odzwierciedlenia realiow ,,crenka — regal”.

Rozpoczne od kwestii drugiej, to znaczy efektow przettumaczenia
stowa ,crenka” jako ,,regal”. Dla Joltyszewow utrata prawa do zajmo-
wania mieszkania stuzbowego (ktore zreszta Hornung tez thumaczy
nieprawidtowo, jako ,resortowe”) stanowi traume, oznacza koniecz-
nos$¢ przeprowadzki, co jest rownoznaczne z radykalnym obnizeniem
statusu materialnego i spotecznego. ,,Crenka” (czyli po polsku ,,meb-
loscianka”, a nie, jak chce Hornung, ,regal”) — mebel, ktory musi
stana¢ w rozwalajacej sie wiejskiej chalupie, jest dla Jolttyszewow
widomym znakiem straty, dotkliwym przypomnieniem utraconego
poziomu zycia, o ktory walczyli przez wiele lat i na r6zne sposoby.
Range popelnionego przez ttumaczke bledu, to znaczy zamiany ,meb-
loscianki” ,regalem”, dostrzeze kazdy, kto zna realia zycia w ZSRR
i PRL, gdzie ,meblo$cianke” mozna bylo zdoby¢ (a nie po prostu
kupic) wylacznie ,,po znajomosci”, ,wystaniu” w kolejce lub ,na ta-
lon” za tak zwane zaslugi. W czasach, kiedy prawie nikt nie my$lal
o walorach estetycznych mebli, meblo$cianka stala sie synonimem
luksusu, nowoczesnosci i przedsiebiorczo$ci gospodarzy. Mieszka-
nie uzbrojone w mebloscianke to symbol pokolenia, ktéremu z r6zna
skutecznoscia wpajano uparcie, ze indywidualizm i oryginalno$é¢ to
grzechy $miertelne. Obecnie w jezyku polskim termin ,meblo$cian-
ka” wraca do lask, chociaz cze$ciej zestawy gotowych mebli nazywane
sq ,kompletami” lub ,systemami” — by¢ moze dla unikniecia skoja-
rzen z topornym i unifikujgcym tysigce mieszkan reliktem przeszlo-
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$ci. Niczym niemotywowana decyzja zmiany realiow skutkuje w prze-
kladzie rowniez zachwianiem wewnetrznego prawdopodobienstwa
pojawiajacych sie w utworze zjawisk, poniewaz, o ile mozna sobie
wyobrazi¢ cze$¢ mebloScianki, trudniej to zrobi¢ w przypadku regahu,
ktory, zgodnie z definicjg stownikowa oznacza: ,sprzet skladajacy sie
z szeregu polek, majacy zwykle tylna $cianke i dwie boczne, stuzacy
do umieszczania na nim ksiagzek, towardw itp.”ss.

Druga kwestia dotyczy wyrazu ,pazBanupiiuiicsa’. Jest to imie-
stow przymiotnikowy czynny czasu przeszlego, ktory na jezyk polski
winien by¢ thumaczony: ,ten, ktory sie rozpadl” lub w danym przy-
padku ,rozwalony st6l”, a wiec zgodnie z potocznym nacechowaniem
oryginatus®.

W przekladzie uzyty zostal imiestow przymiotnikowy bierny o za-
barwieniu potocznym, czyli tak, jak ma to miejsce w oryginale. Mozna
by wiec sadzi¢, ze wprowadzenie do polskiego przekladu slowa ,roz-
chwierutany” jest w pelni uzasadnione. A jednak budzi watpliwosci,
poniewaz konwencja stylistyczna powiesci Sienczina nie upowaznia
do postugiwania sie stowami, by tak rzec, nieoczywistymi, relatywnie
rzadko uzywanymi w jezyku polskim. Pisarz nie wprowadza do utworu
szczegOlnego zestawiania wyrazow, nie od$wieza jezyka’; na przyklad,
wydobywajac ze stow nowe, nieoczekiwane znaczenia, nie tworzy ani
nowego slownictwa, ani nie siega po elementy archaiczne jezyka ro-
syjskiego3®. I co niezwykle wazne, zasada ta dotyczy nie tylko jezyka

35 Stownik jezyka polskiego, t. I11..., s. 34.

36 PasBanuthes” (pot.). — pazopBarhes, pasies3Thes, np.: [1agbTo cOBceM pa3BasIu-
Jioch; CaHIaINH JIETO He MTPOHOCKIT — Pa3BaJIWInCh. Zob. hasto ,pazBanutbes” na
stronie: www.gramota.ru.

37 Katarzyna Kotynska, thumaczka literatury ukrainskiej na jezyk polski, zapytana
w jednym z wywiadow o zasadno$¢ uzycia stowa ,rozchwierutany” w przeklad-
zie Badan terenowych nad ukrainskim seksem Oksany Zabuzko, argumentuje:
»[...] poniewaz Oksana Zabuzko uzywa slow tak samo nietypowych, jak to ,roz-
chwierutane”, poczutam sie uprawniona do uzycia wszystkich moich zasobow
leksycznych, pozbieranych z réznych lektur, z réznych dos§wiadczen, zeby — ze tak
powiem — statystycznie wyréwnaé. Bo wiadomo, ze jak ona czasem uzywa jakiego$
nietypowego, niecodziennego, malo znanego, zapomnianego stowa, ja w tym miej-
scu akurat nic nietypowego moge nie znalez¢. Wiec dla rownowagi nadrabiam te
braki w innych miejscach. Je§li akurat mi co$ dobrego przychodzi do glowy”. Zob.
Mysleé. Sprawdzaé, rozmowa z Katarzyna Kotynska, http://www.dwutygodnik.
com/artykul/4958-myslec-sprawdzac.html (16.12.2015).

38 Por. moje uwagi na ten temat zamieszczone w: K. Jastrzebska, /fenpeccusnas npo-
3a... Odnoénie za$ do analizowanego tu przekladu, analogiczne zjawisko ,,udziw-
niania” leksyki ilustruja rowniez inne fragmenty utworu, np.: ., yepes aBoe cy-
TOK IIBITKH CJIErKa IOTEIUIENIO, a IIOTOM ITOBAJIMJI TYCTOU TAXKeJIbIH CHer. Baswt
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dzialajacych postaci, lecz rowniez trzecioosobowego narratora. Moim
zdaniem to wla$nie dobor repertuaru stownego oraz konkretne rozwia-
zania na poziomie skltadni pelniag w utworze funkcje nastrojotworcza,
lokujac powie$c wsrod najbardziej depresyjnych utworéw literatury ro-
syjskiej3°. Stylistyczna monotonia, o ktorej przesadzaja przede wszyst-
kim powtorzenia i charakterystyczne konstrukcje skladniowe, tworzy
okreslony pejzaz aksjologiczny powiesci. Wazna mysl potwierdzajaca
takie rozpoznanie znajdziemy w artykule Konstantina Komarowa:

CeHUYHHA yIIPEKAIOT 3a GECCTUIIBHOCTbD, 34 CKyUHBIH, BBIXOJIONIEHHBIH, ,HU-
Kakou~ SI3bIK. B TOM Ke yIpeKau, MexAy IpounM, u JlocTroeBckoro. Mexay TeMm
u 'y JloctoeBckoro, v y CeHurHa (KOTOpbIe, KCTAaTH, JOCTATOYHO OJIM3KHU B A3BIKO-
BOM IUIaHe) ecTh 0cobasi cTueobpasyolias JHHAMUKAa — OUeHb CBOeoOpa3Has
— BTO JMHAMHUKA HEKOEro MOHOTOHHOIO BOMBAHHUA B YUTATEJIbCKOE CO3HAHUE
,TBO3/IsI” KJIIOUEBBIX POMAHHBIX CMBICJIOB. Takoe BOMBaHUE IIPOBOIUPYET OCO-
OBIH TUII YZIOBOJIBCTBHUS OT TEKCTA%.

Konstrukcje sktadniowe, o ktoérych wspomniano weze$niej, w pol-
skim przekladzie powiesci rowniez ulegaja, podobnie jak powtorze-
nia, przeksztalceniom. Oto jeden z przykladow:

MepTBO 6BIJIO, TOMHO, Ka3K/yI0 MEJIO0OYb NPUXOJUJIOCH
JenaTh C yCUJIUEM — JaBHUJO Bce,0yATo He HA IUTaHeTe 3eMJIsi OHU
BIIPYT OKa3aJIMCh, a HA KaKOM-HUOYIb baHTacTuueckom [lnyToHe (s. 163).

Zrobienie czegokolwiek wymagalo wysitku, woké6l pano-
wala martwota, az bralo obrzydzenie, wszystko ich dobija-
o, jakby sie znalezli nagle nie na planecie Ziemia, tylko na jakims$ fantastycznym
Plutonie (s. 138).

Do waznych zabiegoéw nastrojotworczych w powiesci Sienczina
nalezy umieszczanie na poczatku zdania, a zatem w miejscu naj-
silniej skupiajacym uwage odbiorcy, takich charakterystycznych
stow i okreslen, ktore budza skojarzenia ze $miercia, zanikaniem,
wiednieciem. Z racji tego, ze wyzyskanie mniej lub bardziej uprzy-
wilejowanego miejsca dla stowa w zdaniu ,,jest jednym z najbardziej
skutecznych, ale i najbardziej [...] subtelnych zabiegéw stylistyczno-

BCIO HOYb U BECh JIeHb, IOTOM B3 sIJ1 Mep e bl Ky U MOBAIHI CHOBA” (S. 57).
,»I po dwoch dniach tortur odrobine pocieplalo, a potem zaczal padac¢ gesty, ciezki
Snieg. Padal cala noc i caly dzien, zrobil sobie odsapke ipadal znowu
[...]” (s. 50).

39 Zob. K. Jastrzebska, /[enpeccusnas npoasa...

40 K. Komapos, IJena uecmHocmu, ,Ypan~ 2011, nr 2, http://magazines.russ.ru/
ural/2011/2/ko12-pr.html (10.01.2016).
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-skladniowych”#, stanowi ono réwniez probierz adekwatnos$ci de-
cyzji thumacza.

Cytowany fragment jest cze$cia monologu wewnetrznego Walen-
tyny, zony Joltyszewa. Przystowek ,meptBo” (z akcentem na ,,0”),
w funkcji orzeczenia oznacza ,,orcyrcrBue oxxkuBsenusi . Polskie thu-
maczenie zachowuje semantyczne nacechowanie wyrazenia: ,mar-
twota” to tyle, co ,brak objawow zycia”. Przeklad nie uwzglednia
jednak miejsca uzycia stowa w zdaniu. W oryginale trudno$¢, jaka
Walentyna przypisuje wykonywaniu jakiejkolwiek czynnosci, wynika
z charakteryzujacej bohaterke pesymistycznej percepcji rzeczywisto-
Sci. W przekladzie ten zwigzek przyczynowo-skutkowy ulega zerwa-
niu, tym bardziej ze kolejne okreslenie oryginatu: ,,romuo” rowniez
zmienilo miejsce w thumaczonym zdaniu i uleglo nie do konca prze-
konujacej konkretyzacji. Rosyjski przystowek ,Tomno” posiada kilka
znaczen, nie tyle odnoszacych sie do obrzydzenia, jak sugeruje prze-
klad (zapewne pod wplywem zwodniczo dzialajacego skojarzenia ze
stowem ,,romaoTra”), co do smutku, monotonii, jednostajnosci, nudy.
Zdanie mozna bylo przettumaczy¢, uwzgledniajac w wiekszym stop-
niu stylistyczne, skladniowe i semantyczne nacechowanie fragmentu,
na przyklad: ,Panowala martwota i nuda, najdrobniejsza rzecz przy-
chodzila z trudem — wszystko ich przyttaczalo [...]”.

Zblizajac sie do konca analizy przekladu, ktorej celem jest zasyg-
nalizowanie zjawisk najistotniejszych, bo najbardziej wplywajacych
na ostateczny ksztalt thumaczenia, warto wskazac na kolejny obszar
tlumaczeniowej ingerencji, tym razem w sferze odnarratorskich ko-
mentarzy. O tym, ze wlaénie z takim rodzajem wypowiedzi mamy tu
do czynienia, przesadza uzycie imienia i patronimiku ,,Hukosait Mu-
xalyioBu4”, co uwyraznia dystans pomiedzy narratorem w 3. osobie
i obiektem opisu:

Hukomnait MuxaisioBud mpres»kaJ ciojja Ha aBTooyce — ,MockBuu”, 10 3 a -

KOHY IIOAJOCTMH, ObLI CEpbE3HO CJIOMaH, — HU C KEM U3 MECTHBIX CTapaJICsa

He 3aroBapyBaTh, IOMeHbIIIE OOIATHCA C XO3SIUKOH (S. 33).

Przyjezdzal autobusem — samochéd zgodnie z prawem Mur-

phy’ego zepsul sie na dobre — staral sie z miejscowymi nie rozmawiaé ijak
najmniej kontaktowaé z wlascicielka (s. 31).

Sformulowanie ,,mo 3akony moayioctu”, podobnie jak bliskoznacz-
ne mu ,Kak Hazyo”, mozna bez przeszkod i strat semantyczno-styli-

4 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska..., s. 217.
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stycznych przethumaczy¢ na jezyk polski: ,jak na zto§¢”, ,na domiar
zlego”, ,jakby tego bylo malo” (w innych kontekstach odpowiednika-
mi moga by¢ zwroty: ,zlo§liwosé¢ rzeczy martwych” i ,,podtosé ludz-
ka nie zna granic”). Tlumaczka, nie wiedzie¢ czemu, zdecydowala sie
na inne rozwigzanie i wprowadzila wyrazenie zartobliwe ,zgodnie
z prawem Murphy’ego”, zmieniajac tym samym charakterystyke nar-
ratora. Ten bowiem w efekcie przedzierzgnat sie w opowiadacza nieco
ironicznego, dystansujacego sie wobec bohaterow i przydarzajacych
sie im historii, gdy tymczasem w oryginale jest dokladnie odwrotnie
— trzecioosobowy narrator konsekwentnie pozostaje, nazwijmy rzecz
w ten sposob: ,blisko postaci”, podziela ich pesymizm, przyjmuje
analogiczna perspektywe ogladu zjawisk.

Na zakonczenie kilka stow komentarza do ttumaczenia tytulowe-
go nazwiska. Ot6z winno by¢ ono zapisane nie ,Joltyszewowie”, lecz
~Jeltyszewowie”. Takiej informacji udzielil sam pisarz podczas spot-
kania ze studentami4?. Dodal wtedy rowniez, ze wie o planowanym
polskim wydaniu powiesci, jednak nie jest mu, niestety, znane nazwi-
sko tlumacza...

Przedstawiona analiza i interpretacja przekladu nie pozostawia
watpliwo$ci — gdyby wydawnictwo zadbalo o to, aby tltumaczka kon-
sultowala niektore decyzje z autorem, ostateczny efekt jej pracy bylby
bardziej satysfakcjonujacy43.

Jak pisze Jerzy Jarniewicz: ,ttumacz bierze udzial w skontekstu-
alizowanym procesie podejmowania réznorodnych decyzji analitycz-
nych dotyczacych sposobow rozumienia i rekonstruowania znaczenia
tekstu”+. W przypadku utworu Sienczina efekt tych dziatan okazal sie
malo przekonujacy, rowniez w kwestii przektadu samego tytutu. Kaz-
dego, kto czytal oryginalng wersje powiesci i poznal historie Joly-
szewow/Jeltyszewow, zastanowi trafno$¢ dokonanej w ttumaczeniu
konkretyzacji tytulu. Bo sportretowani przez Sienczina Jeltyszewo-
wie, wbrew temu, co twierdzi wielu rosyjskich komentatoréow powie-
Sci, to nie jest rodzina jak kazda...

42 Spotkanie ze studentami Instytutu Filologii Wschodnioslowianskiej UJ, w ramach
cyklu ,,Ypoku autepatypst”, odbylo sie 28 maja 2015 roku. Jestem pewna, ze gdy-
by nie ta wypowiedz pisarza dotyczaca poprawnego brzmienia tytutowego nazwi-
ska, do dzisiaj uzywalabym formy ,Joltyszewowie”, czyli tak jak pisalam w artykule
z roku 2013, zob. K. Jastrzebska, Proza Romana Sienczina...

43 Na niedoskonalosci polskiego thumaczenia powieéci Sienczina zwraca réwniez
uwage Bozena Witowicz, zob. B. Witowicz, Rosja w pigulce (R. Senczin: ,Rodzina
Joltyszewow”), ,Nowe Ksigzki” 2016, nr 2.

44 J. Jarniewicz, GoScinnosé stowa. Szkice o przekltadzie literackim, Znak, Krakow
2012, S. 54.
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Kamaxcuna Acmocembexa
«PA3BAJIEHHBIN» [TEPEBO/I, UJIU EJITHIIIEBKI TIO-TIOJIbCKU
Pe3wome

B crarbe mpezicTaBIeHbl aHAIU3 U HHTEPIIPETAIMS BBIIIE/IIIETO B OKTAOPE 2015 rojia
TepeBo/ia Ha MOJIBCKUH A3BIK poMaHa Eamuiwuesvt Pomana CeHunHa. ABTOpOM 1ie-
peBona siisiercss Marpanena XopHyHT. [Io MHEHUIO aBTOpa CTaThH, TOT (GAKT, UTO
TIepeBO/IUMK He MPUHSJ BO BHUMaHUE [T0BECTBOBATEILHOU CTPYKTYPHI IIPOU3BEIE-
HUs, IO3BOJIAET JEJISATh COOTBETCTBYIOIINE BBIBOABI OTHOCUTEIFHO Ka4eCTBEHHOTO
VPOBHS MOJIBCKOTO TiepeBoia. [l pomana Eambiuesst XxapakTepHa CyObeKTHBH-
3anus U300pakeHHOTO MUPA, U3 Yero CJIe/lyeT OrpaHuYeHe KOMITETEHIIMI aBTOP-
CKOT'O ITOBECTBOBaTesisi (MHAYE: IIOBECTBOBATENISI OT TPETHETO JIMIA) B Pe3yJibTare
0O'beZIUHEHHS €r0 PEUYH B OJJHO CHHTAKCHUECKOE I1eJI0E C PEUYBIO MePCOHAKEH. ITO
03HAYaET, YTO aBTOP IOCJIeJ0BATEJIbHO OTChLJIAET YUTATEJISl K CO3HAHUIO OIpeie-
JIEHHBIX JIEUCTBYIONUX JIUII, UYTO B OOIIEM CMBICJIE B IPOU3BEJEHUN PEKOHCTPYHPY-
€T UX BHYTPEHHee COCTOsSIHHUE, a TaK’Ke MOTUBBI UX MOCTYIKOB. Kakue-i1nbo nsme-
HEHHs Ha YPOBHE IOBECTBOBAHUS WJIU K€ Ha YPOBHE CEMAHTUKO-CTUINCTUIECKOM
MPUHITUITHATBHO OTPasKAIOTCS Ha Crocobe XapaKTepUCTUKHU MTEPCOHAKEH MPOn3Be-
JIEHUS, YTO U II0KA3aHO B CTaThe HA MHOXKECTBE IIPUMEPOB.

Katarzyna Jastrzebska
ELTYSHEVY, L.E. “RICKETY” TRANSLATION
Summary

The article presents both analysis and interpretation of translation of novel Eltyshevy
by Roman Senchin, published in Poland in 2015. The author of the article defends
the thesis that the level of Polish translation results form the fact that the translator
— Magdalena Hornung — did not include in her work the narrative structure of
the novel. The novel is characterised by unequivocal subjectivation of depicted
world. It means that the qualifications of third person narrator are limited by their
conjuction with characters statements. The reader is constatnly redirected to the
consciousness of individual characters, most generally speaking, their inside state,
their motives are reconstructed. Any changes at narrative, semantic and stylistic level
affects fundamentally the characteristics of portrayed in the novel heros, numerous
examples of what are presented in the article.



