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Miedzynarodowa konferencja naukowo-metodyczna z cyklu
Nauczanie jezyka rosyjskiego na neofilologii i innych kierunkach

W dniu 16 pazdziernika 2015 roku odbyta sie Miedzynarodowa konfe-
rencja naukowo-metodyczna z cyklu Nauczanie jezyka rosyjskiego na neo-
filologii i innych kierunkach. Organizatorem wydarzenia byli Instytut Filo-
logii Stowianskiej i Centrum Jezyka i Kultury Rosyjskiej Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej w Lublinie. Wérdéd gosci znalezli sie wybitni specjaliSci
w zakresie metodyki nauczania jezyka rosyjskiego. W trakcie konferencji
wygloszono jedenascie referatow.

Po otwarciu konferencji, ktorej celem — jak podkreslali organizatorzy
— bylo podwyzszenie poziomu nauczania jezyka rosyjskiego na filologii
rosyjskiej i innych kierunkach, jako pierwsza zabrala glos dr Anna Pado
z Lublina (Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej). W wystapieniu zaty-
tulowanym Ksztattowanie kompetencji metodycznej przysztych nauczy-
cieli jezykéw obcych dr Pado szczegdlng uwage zwrdcila na koniecznosc
wzmocnienia aspektu praktycznego w ksztalceniu nauczycieli. Prelegent-
ka moéwila o tym, ze tradycyjna forma zaje¢ jest malo skuteczna, ze nowe
podejsScie wymaga przesunieci akcentu na praktyke. Zauwazyla takze, ze
tworcze podejsécie do zawodu ciagle pojawia sie rzadko, a przeciez ucznio-
wie czesto nasladuja swoich nauczycieli. Wedlug Anny Pado problemem
mlodych nauczycieli jest brak umiejetnosci metodycznych. Maja oni wie-
dze przedmiotowa, znaja jezyk, ale czesto nie umieja tego wykorzystac
w procesie nauczania. Dr Pado w swoim wystapieniu podreslila, ze studen-
tom brakuje praktyk zawodowych. W swoim referacie prelegentka zapre-
zentowala takze przyklady innowacji, jakie wprowadzone zostaly na UMCS
(m.in. laczenie grup jezykowych, stratyfikacja ze wzgledu na poziom zna-
jomosci jezyka czy tez nieco inny tryb odbywania praktyk studenckich),
a takze projekty, jakie zostaly juz zrealizowane. Swoje wystapienie Anna
Pado podsumowala refleksja o tym, ze przygotowanie do zawodu nauczy-
ciela trwa cale zycie.

Kolejna prelegentka byla dr Halina Zajac-Knapik (Uniwersytet Peda-
gogiczny, Krakow), ktéra przedstawila propozycje optymalizacji naucza-
nia jezyka rosyjskiego na zajeciach z praktycznej nauki jezyka na studiach
rusycystycznych. Mowilta o tym, ze wérod studentéw wzrasta oddzialywa-
nie transferu negatywnego i ze wprowadzanie komentarza gramatycznego
i éwiczen tlumaczeniowych w celu niwelowania bltedéw interferencyjnych
jest, wedlug niej, koniecznoSciag. W swoim wystapieniu dr Zajac-Knapik
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przedstawila takze propozycje wprowadzania kwantéw (na przykladzie cza-
sownikow) na zajeciach z praktycznej nauki jezyka.

Trzeci wyklad dotyczyl nauczania specjalistycznego jezyka rosyjskiego
zagranicznych studentéw na studiach medycznych. Swoimi refleksjami po-
dzielila sie dr AHa Aleksandrowna Carikowa (Besopycckuii rocyapcTBeH-
HBIH MEIUITUHCKUH yHUBepcuTeT, MuHck). Zwrdcita ona uwage na fakt, ze
opanowanie jezyka jest mozliwe wtedy, kiedy czlowiek uczy sie w procesie,
w dzialaniu i dlatego tez w projektach prowadzonych na Bialoruskim Pan-
stwowym Uniwersytecie Medycznym odbywa sie to w dwoch formach: na
zajeciach i w konfrontacji z codziennym zyciem, czyli w klinice. W podsu-
mowaniu prelegentka zaakcentowala, ze jezyka zwigzanego z przypadkami
klinicznymi nalezy uczy¢ na przypadkach klinicznych.

Po krotkiej przerwie kontynuowano obrady. Panie doc. dr Magdalena
Kuratczyk i dr Dorota Piekarska-Winkler z Uniwersytetu Warszawskiego
zaprezentowaly wydany niedawno podrecznik Rosyjskie imiestowy przy-
miotnikowe 1 przystéwkowe. Zwroty imiestowowe. Podrecznik dla Pola-
kow z ¢wiczeniami i kluczem odpowiedzi. Ksigzka jest przeznaczona dla
studentéw o réznej znajomosci jezyka. Motywacja do jej napisania, jak po-
wiedzialy autorki, byt brak opracowan praktycznych w zakresie tych form
jezykowych ibledy popelniane przez studentéw. Ksigzka ta, oprocz éwi-
czen z kluczem, zawiera takze stowniczek z okoto 500 formami imiestowo-
wymi i pokrewnymi.

Kolejny referat zostal wygloszony przez mgr Joanne Olechno-Wasiluk
(Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn) i dotyczyl wykorzystania stow-
nikéw lingwokulturologicznych w nauczaniu jezyka rosyjskiego jako obce-
go. Prelegentka probowala odpowiedzie¢ na pytanie, jak przez jezyk poznac
kulture i jak przez kulture poznaé jezyk? Wiaze sie to z tym, ze znajomo$c
jezyka nie wystarczy do komunikacji. Wazna jest, wedlug prelegentki, takze
znajomo$¢ realiéw, kraju, kultury. Joanna Olechno-Wasiluk zwrdcila uwage
na fakt, ze stownik lingwokulturologiczny moze by¢ doskonalym narzedziem
wspierajacym nowoczesng komunikacje. Przytoczyla takze przyklady form
pracy ze stownikami, ktére nie zniecheca studentéw.

Nastepna prelegentka, dr Katarzyna Oszust-Polak (UMCS, Lublin), po-
dzielila sie swoimi spostrzezeniami zwigzanymi z uzyteczno$cig ¢wiczen
translacyjnych w dydaktyce jezyka rosyjskiego, atakze watpliwo$ciami
z terminologia stosowang przy tych éwiczeniach (tlumaczenie? translacja?
przeklad?). Referentka zauwazyla, ze elementy translacji wykorzystywane
sq w ksztaltowaniu wszystkich sprawnosci jezykowych, ale kwestie dysku-
syjng stanowig polecenia do ¢wiczen. Uznala ona, ze ¢wiczenia oparte na
elementach translacyjnych maja sens, ale nalezy je stosowa¢ umiejetnie i
z umiarem.

Po krotkiej przerwie obiadowej wystapila dr Nadzieja Kuptel (Uniwersy-
tet Warszawski), ktora zwrdcila szczegbdlna uwage na to, ze kazdy nauczyciel
powinien by¢ takze psychologiem szanujacym swoich uczniéw czy studen-
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tow. Wedlug dr Kuptel najbardziej produktywnymi formami pracy sg spor
i dyskusja. Zeby mogly sie one odbyé, konieczna jest samodzielna praca poza
zajeciami, bez ktdrej uczen nie bedzie w stanie uksztaltowaé umiejetnosci
niezbednych do skutecznego komunikowania sie.

Dr Lukasz Karpinski i dr Piotr Michalowski (Uniwersytet Warszawski)
zaprezentowali uczestnikom konferencji minitezaurus i przedstawili moz-
liwo$ci pracy z nim na réznych etapach nauczania jezyka. Wyrazili oni opi-
nie, ze minitezaurus, czyli nieduzy slownik dwujezyczny tworzony przez
uczniow badz studentéw podnosi zaréwno znajomos$¢ jezyka, jak i wiedze
ogolng. Jest to material glottodydaktyczny, ale takze element procesu po-
znawczego ijednoczednie rezultat tego procesu. Panowie wyréznili trzy
podstawowe typy minitezaurus6w: niekontrastywny polsko-obcy, niekon-
trastywny obco-polski i dwujezyczny tezaurus kontrastywny, ktéry opisuje
dwie rzeczywisto$ci poprzez ekwiwalenty funkcjonalne. Uczestnicy konfe-
rencji mieli takze mozliwo$¢é zapoznania sie z przykladowymi mikrostruk-
turami tego rodzaju stlownikéw. Minitezaurus, wedlug autoréw wystgpie-
nia, to wygodna i oszczedna forma notowania pozwalajgca uporzadkowac
i przyswoi¢ wiedze, a takze rozwija¢ kompetencje leksykograficzng i akty-
wizowa¢ studentow.

Kolejna prelegentka, dr Zoja Kuca (UMCS, Lublin), przedstawila moz-
liwosci, jakie daje tlumaczenie a vista, ktére moze byé traktowane jako
oddzielny typ tlumaczenia lub jako jedna ztechnik ttumaczenia ustnego.
Autorka podata przyklady ¢wiczen, jakie moga zosta¢ wykorzystane na zaje-
ciach w celu przygotowania studentéw do tego rodzaju thumaczenia.

W dalszej czeSci konferencji doc. Marina Rodina (Besopycckuii rocy-
JIapCTBEHHBIN YHUBepcUTeT, MUHCK) przedstawila innowacje, jakie wprowa-
dzila na zajeciach dla studentéw zagranicznych (przede wszystkim z Chin),
ktorzy nie chea czytac, a nawet jesli czytaja, to nie rozumieja tego, co czyta-
ja. Poniewaz, jak zauwazyla autorka wystgpienia, studenci ci maja problem
z przyswojeniem tekstéw drukowanych, to rozwigzaniem okazalo sie zasto-
sowanie wielokanalowych zrodel informacji. Metoda ,od filmu do tekstu”
spowodowala, ze po obejrzeniu filmu i wykonaniu ¢wiczen studenci, jak wy-
nika z obserwacji doc. Rodiny, chetniej zaczynaja siega¢ po teksty pisane.
Taka kolejno$¢ pobudza ich zainteresowanie i zwieksza efektywnos$¢ pracy.

Na zakoniczenie konferencji wystgpita dr Regina Rybicka (UMCS, Lub-
lin), ktora takze zwrdcila uwage na to, ze na zajeciach nalezy wykorzystywacé
rozne kanaly informacji. Aktualne nauczanie to, wedlug autorki referatu, nie
tylko przekazywanie wiedzy, ale przede wszystkim dzialania, dzieki ktorym
student otrzymuje instrumenty do rozwigzywania problemoéw. Podsumowa-
niem byla refleksja, ze uniwersytety staly sie zwyklymi kuzniami pracowni-
kow i ze odejScie od kultywowania relacji mistrz—uczen powoduje miedzy
innymi takze odstgpienie na wyzszych uczelniach od pracy wychowawczej.
A przeciez, jak przekonywala dr Rybicka, praca w grupie studenckiej czesto
przeklada sie na jako$¢ p6zniejszej pracy w firmie.
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Podczas konferencji mozna bylo wystuchaé wielu ciekawych i r6znorod-
nych referatow. Poruszono tematy trudne i kontrowersyjne. W trakcie obrad
wywiazalo sie kilka bardzo inspirujacych i dajacych do my$lenia dyskus;ji.

Warto podkresli¢, ze w przyjaznej atmosferze specjaliSci z zakresu dy-
daktyki jezyka rosyjskiego mieli szanse podzieli¢ sie swoimi do$wiadcze-
niami, za co podziekowania naleza sie organizatorom. Wygloszone referaty
i artykuly zostang opublikowane w materialach pokonferencyjnych.

Joanna Darda-Gramatyka
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

Miedzynarodowa Konferencja Naukowa
50 lat Rusycystyki Rzeszowskiej

W dniach 23—24 pazdziernika 2015 roku z okazji 50-lecia istnienia fi-
lologii rosyjskiej na Uniwersytecie Rzeszowskim odbyla sie konferencja
50 lat Rusycystyki Rzeszowskiej zorganizowana przez Katedre Filologii
Rosyjskiej. Wzieli w niej udzial przedstawiciele polskich o$rodkéw nauko-
wych (Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Slaskiego, Uniwersytetu
Opolskiego, Uniwersytetu Szczecinskiego, Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie, Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Uniwersytetu w Bialymstoku, Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie)
oraz zoS$rodkdw zagranicznych: Rosyjskiego Panstwowego Uniwersyte-
tu Pedagogicznego im. Aleksandra Hercena w Sankt Petersburgu (Rosja),
Odeskiego Uniwersytetu Narodowego im. I.I. Miecznikowa (Ukraina) i Bal-
tyckiej Akademii Miedzynarodowej w Rydze (Lotwa).

W uroczystym otwarciu konferencji uczestniczyli przedstawiciele wladz
uczelni: Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego prof. dr hab. Aleksander
Bobko oraz byly Dziekan Wydzialu Filologicznego prof. dr hab. Kazimierz
0z06g, ktorzy zwrocili uwage na piekno jezyka i literatury rosyjskiej, a tak-
ze na udzial rzeszowskich rusycystow w tworzeniu miejscowego o$rodka
akademickiego i na ich wklad do polskich badan slawistycznych. Nastep-
nie o wieloletniej wspolpracy z Katedra Filologii Rosyjskiej w zakresie or-
ganizowania konferencji naukowych, wymiany grup studenckich i stazy
naukowych moéwili goScie honorowi z zagranicznych oérodkéw akademi-
ckich: prof. Irina P. Eysakowa (Sankt Petersburg) i Jewgienij N. Stiepanow
(Odessa).

Na koniec czesci oficjalnej Kierownik Katedry Filologii Rosyjskiej prof.
dr hab. Zofia Czapiga przedstawila 50-letnia historie rzeszowskiej rusycysty-
ki, wskazujac osiagniecia dydaktyczne, naukowe i organizacyjne jednostki.

Obrady prowadzone byly w trzech sekcjach: literaturoznawczo-kulturo-
znawczej, metodycznej oraz lingwistycznej. Ogotem wygloszono 44 referaty,
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kilka osob zglosilo udzial zaocznie. Prezentowane byly réznorodne kierunki
badawcze oraztendencje rozwojowe poszczegdlnych dyscyplin filologicznych.

W ramach obrad sekgeji literaturoznawczo-kulturoznawczej wygloszono
16 referatow. Najwiecej uwagi po$wiecono réznorodnym kwestiom zwigza-
nym z proza rosyjska. Taka problematyke podejmowali m.in.: Ewa Gazdecka
(Warszawa) Lew Tolstoj w Swiecie wartoSci. Wartosci wczoraj 1 dzis; Mar-
tyna Sienkiewicz (Warszawa) H3ameHa 6 ,,Omuastuu” B. Haboxosa; Monika
Knurowska (Krakow) XydoscecmeenHoe nocmudiceHue ucmopuu u uHoueu-
dyanvHoll cyodvbbl 8 pomate ,,/lepycasun” FOpus Jlombposckozo; Adam Kar-
pinski (Krakéow) ,Anna Karenina” Lilii Kim jako przyklad gry z klasycznq
literaturq rosyjskq; Siarhei Padsasonny (Warszawa) Hdes pycckotl scep-
meennocmu: om ®.M. /locmoesckoz0 do cospemerHHocmu; Henryk Grzy$
(Rzeszow) Obpas Poccuu 8 asmobuozpaguueckoii nosecmu A.H. Toacmo-
20 ,Jlemcmeo Huxumwt”; Jolanta Gren-Kulesza (Opole) Kategoria losu we
wspolczesnej literaturze rosyjskiej. Rozne aspekty dramaturgii rosyjskiej
omawiane byly w wystapieniach: Haliny Mazurek (Sosnowiec) Mate formy
w nowej dramaturgii rosyjskiej; Natalii Malutiny (Rzeszow) Cmepeomunbt
Macco8020 CO3HAHUA 8 COBPeMeHHOLl pycckoil Opame (Ha mamepuane nbec
Anexcanopa Mapdans); Anny Maron (Rzeszow) Obpas ,,ManeHbko20 1eno-
eexa” 8 dpamamypeauu H. Koasovt i Renaty Nowak (Rzeszow) Ocobenrocmu
deticmeusa 6 monodpamax E. I'puwuxosuya. Z kolei liryki rosyjskiej dotyczyly
referaty Kazimierza Prusa (Rzeszéw) Modlitwy poetyckie Jana Bernarda;
Agnieszki Lis-Czapigi (Rzeszéw) B kpyey sk3ucmeHuuanbHoil memamuxu
— aupuxa Cepeess Maxosckozo i Anny Toczynskiej-Peksy (Rzeszow) Przy-
roda w liryce Piotra Wiaziemskiego. Ciekawymi spostrzezeniami podzielili
sie w swoich referatach Lucjan Suchanek (Krakéw) Refleksja nad stanem
studiow nad Rosjq. Filologia a kulturologia oraz Irena Rudziewicz (Olsztyn)
Pannue pacckasvt Maxcuma ['opbKo2o Ha 3aHAMUSX NO PYCCKOU aumepa-
mype.

W sekcji metodycznej wysthuchano 13 referatow. W zdecydowanej wiek-
szoSci podejmowane byly kwestie dydaktyki w szkole wyzszej. O aktualnych
kierunkach metodyki nauczania jezyka rosyjskiego jako obcego w Rosji
mowila Irina P. Lysakowa (Sankt Petersburg) AkmyaavHsie HanpagaeHus
paszsumus memooukxu obyuerus PKH Ha kagedpe mexckyabmypHotl Kom-
mynuxayuu PI'TIY um. A.U. I'epuena. Natomiast r6znym aspektom naucza-
nia jezyka rosyjskiego w polskich uczelniach po$wiecone byly referaty: Ewy
Dzwierzyniskiej (Rzeszow) Hcnoav3ogaHue npeccvl Kax gaxmop, cmumy-
AUpYOWUll K NPAKmMu1eckomy 084a0eHU0 PYCCKUM A3bIKOM KaK UHOCM-
panmbim; Haliny Zajac-Knapik (Krakow) Modeau u meopuu nopocdeHus
peuu u obyueHue pycckomy s3blky cmydenmos-pycucmos; Katarzyny
Oszust-Polak (Lublin) Cwiczenia przekladowe w procesie ksztattowania
sprawnosci i kompetencji jezykowych; Anny Szafernakier-Swirko (Warsza-
wa) Aktywny trening jako efektywny model uczenia sie; Malgorzaty Dzie-
dzic (Rzeszéw) HcnoavsogaHue usbpaHHbix uHcmpymenmos GOOGLE s
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obyueHuu uHocmpavHomy s3wviky; Marii Kossakowskiej-Maras (Rzeszow)
OcobeHHOCMU KOHCMPYKMUBHO20 (KOHCMPYKMusucmceko20) nooxoda
8 npoyecce npenodasaHUA U U3YUEHU UHOCMPAHHO20 A3blKA 8 cucmeme
8Y308cK020 obpasosarus; Joanny Smoly (Rzeszoéw) @opmuposaHue yme-
HUll KpeamugHo20 NUCbMA HA 3AHAMUAX N0 NPAKMUKYMY PYCCKO20 A3blKa
— pe3yavmamult uccaedosauil; Magdaleny Wos (Rzeszéw) Momuegauuo-
Hoe obecneueHue 3aHAMUll N0 NPAKMUKYMY PYCCKOll peuu co cmydeHma-
MU Nepeo2o Kypca, HavuHarnwumu yueby ,,c Hyas”. Swoimi spostrzezenia-
mi wynikajacymi z badan ankietowych podzielila sie Anna Zarska (Rzeszow)
TI'endepHvle ocobeHHOCMU A3blKOB020 NOBedeHUs H110.10208-PYCUCTOS,
a o sposobach komplementowania moéwila Katarzyna Buczek (Rzeszow)
Komnaumenm 6 unmepHem-npocmpancmeae.

Podczas obrad sekcji lingwistycznej wyshuchano 15 referatow, w ktérych
pojawil sie caly wachlarz zagadnieni: od czysto lingwistycznych, poprzez
kulturologiczne, etnolingwistyczne, translatoryczne, dyskursywne po je-
zykowy obraz $wiata. W wiekszo$ci prezentowano synchroniczny opis ba-
danych zjawisk. Wylacznie rosyjskojezycznego materialu badawczego do-
tyczyly m.in. referaty Jeleny Wojcewej (Odessa) IIpunyunst HomMuHayuu
JHCEHCKOILL 00excObl 8 pycckom s3vike; Jewgienija N. Stiepanowa (Odessa)
PecuoHaauambvl kKaKk KOMNOHEHMbl CPABHUMEAbHBIX KOHCMPYKyuil; Ewy
Kapeli (Sosnowiec) Ouerka ,,uys#co2o” 8 noAuMu4eckom uHmepseso; Anny
Stasienko (Rzeszow) O6 00HOM mune napuearupo8aHHbLX Nped.aoxceHull
8 cospemeHHoM pycckom a3bike. Zdecydowanie dominowaly prace kontra-
stywne, rosyjsko-polskie. Z takimi referatami wystgpili m.in.: Malgorzata
Borek (Sosnowiec) Konceptualizacja ciekawosci w jezyku rosyjskim i pol-
skim; Ewa Stra$ (Sosnowiec) Cepagumbl, xepy8umbl, apxaHaenwl... IMHO-
KYAbMYPHbLLL 832190 Ha npob.aemy nepuenyuu (8 pYyccko-noAbLCKOM CO-
nocmasaeruu); Zofia Czapiga (Rzeszow) O ekspresywnosci wypowiedzen
emotywnych (na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego); Dorota Chu-
dyk (Rzeszow) Cemanmuka u cmpyxkmypa CpagHUMeNAbHbIX KOHCMPYK-
uuil muna 2ubkuil kax... (Ha mamepuane pycckozo U NOAbCKO20 A3blK08);
Grzegorz Zietala (Rzeszow) , BabywxuHa semyuuxa” uau o 6peHoHellmMuHze
Nnpodoeo.abCMEEeHHbLX MOBAPOB CO cA080M ,,6abywxa/babcia” 8 pyccxom
u noasckom a3vikax. Trzech jezykow: polskiego, rosyjskiego i angielskiego
dotyczylo wystapienie Artura Czapigi (Rzeszo6w) Formy adresatywne jako
cze$¢ makroaktu mowy aprobaty w jezyku polskim, rosyjskim i angiel-
skim. Z kolei o problemach ekwiwalencji przekladowej mowily: Maria Puk
(Rzeszéw) BuHaphas snucmemuveckas ModaabHOCMb 8 nepesode i Anna
Rudyk (Rzeszow) Rosyjskie ekwiwalenty tekstowe performatywu dzie-
kuje. Badan diachronicznych dotyczyly referaty Doroty Gluszak (Lublin)
Mopdgonoauueckas adanmayust 3auMCmMeE08AHHBIX CYUECMBUMEeAbHbIX
8 pycckom a3bike nepeoil noaosurvt XVII eexa (Ha mamepuane Becmeii-
Kypanmos) i Jolanty Kur-Kononowicz (Rzeszéw) Hamenenus HazsaHuil
Yepemyxu Ha NPOMAHCeHUU 8EKO8.
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Wszystkie wygloszone referaty cechowal wysoki poziom merytoryczny
iinteresujgca tematyka, co potwierdzaly ozywione dyskusje w poszczegol-
nych sekcjach oraz rozmowy po zakonczeniu obrad. Konferencja byla okazja
do podzielenia sie spostrzezeniami naukowymi, wymiany pogladéw na te-
mat miejsca jezyka i literatury rosyjskiej w zmieniajacej sie rzeczywistosci
oraz poszukiwania nowatorskich i skutecznych metod nauczania jezyka ro-
syjskiego jako obcego. Referaty zaprezentowane podczas obrad, jak rowniez
zgloszone, ale nieodczytane z powodu nieobecnoéci autoréw, doczekaja sie
publikacji w trzech oddzielnych tomach.

Agnieszka Lis-Czapiga
Uniwersytet Rzeszowski

Konferencja naukowa
Przestrzenie przektadu, Sosnowiec 15—16 pazdziernika 2015

W dniach 15—16 pazdziernika 2015 roku na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Slaskiego odbyta sie konferencja naukowa Przestrzenie przektadu
zorganizowana przez Instytut Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersyte-
tu Slaskiego. W sktad komitetu naukowego weszly dr hab. Jolanta Lubo-
cha-Kruglik oraz dr hab. Oksana Malysa, w sklad komitetu organizacyjnego
— dr Gabriela Wilk, mgr Anna Paszkowska-Wilk, mgr Anna Podstawska
oraz mgr Slawomir Smugowski.

W konferencji wzielo udzial ponad pieédziesieciu uczestnikéw z polskich
i zagranicznych o$rodkéw naukowych. Wérod uczestnikow krajowych zna-
lezli sie przedstawiciele dziesieciu uczelni: Uniwersytetu im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, Uniwersytetu Gdanskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Uniwersytetu Lodzkiego, Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowkiej w Lublinie,
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie, Uniwersytetu Slaskiego, Uni-
wersytetu Warszawskiego oraz Akademii Jana Dlugosza w Czestochowie
i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Osrodki zagranicz-
ne reprezentowali naukowey z Instytutu Literatury Swiatowej im. Gorkiego
w Moskwie oraz Moskiewskiego Uniwersytetu Pafistwowego.

Przedmiotem refleksji konferencji byly m.in. wspolczesne zjawiska
transferu miedzyjezykowego, funkcjonowanie tekstow tlhumaczonych i ich
recepcje, opis relacji systemowo-jezykowych i kulturowych w przekladzie,
rozwazania na temat analiz przekladowych. Tematy te pozwolily na uchwy-
cenie typowej dla przekladoznawstwa wieloaspektowosci i r6znorodnosci,
wynikajacej z interdyscyplinarnego charakteru badan nad przekladem.

Obrady odbywaly sie w trzech sekcjach: przeklad specjalistyczny, prze-
klad audiowizualny i przektad artystyczny. Utworzono réwniez sekcje dla
studentow, ktore cieszyly sie duzym zainteresowaniem adeptéw naszej dy-
scypliny. Mlodzi naukowcy reprezentowali nastepujace uczelnie: Uniwersy-
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tet Slaski, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II oraz Moskiewski
Uniwersytet Panstwowy im. Lomonosowa. Oprocz tradycyjnej formy od-
czytywania referatow, organizatorzy zapewnili takze mozliwo$¢ wystapienia
oraz udzialu w dyskusji podczas wideokonferencji.

Konferencje Przestrzenie przektadu otworzyt dziekan Wydzialu Filolo-
gicznego prof. dr hab. Rafal Molencki. Nastepnie go$ci przywital dyrektor
Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego prof. zw.
dr hab. Henryk Fontanski oraz organizatorzy konferencji. W trakcie obrad
plenarnych wygloszono cztery referaty. Wystapienie pana dr hab. prof. AJD
Piotra Mameta poSwiecone bylo tlumaczeniu filméw z Jamesem Bondem
na jezyk francuski, niemiecki i polski. Dr hab. Jézef Kuffel z Uniwersytetu
Jagielloniskiego wypowiedzial sie na temat translacji tekstu religijnego oraz
tworczosci przekladowej $wietych Nila Sorskiego i Paisjusza Wieliczkow-
skiego. Kolejny referat, dra hab. Kiryla Czekalowa z Moskwy, po$§wiecony
byt strategiom adaptacyjnym w rosyjskich przekladach utwor6w hrabiny
de Ségur. Obrady plenarne zamknelo wystapienie dr hab. Jolanty Lubochy-
-Kruglik po$wiecone barierom w przekladzie.

Prace w sekcjach przekladu artystycznego oraz przekladu specjali-
stycznego przebiegaly réwnolegle. Podczas obrad sekeji przekladu arty-
stycznego, ktora prowadzita dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik, poruszono
problematyke: aluzji socjokulturowej w przekladzie (dr Katarzyna Sadow-
ska-Dobrowolska), dzialalnosci ttumacza w roli twércy oraz twoércy w roli
tlumacza (dr Anna Fimiak-Chwitkowska), pragmatyki w konteks$cie proce-
su przekladu (dr Sabina Deditius) oraz ttumaczenia Biblii (dr Lukasz Ples).
Sekcji przekladu specjalistycznego przewodniczyt dr hab. prof. AJD Piotr
Mamet. Prelegenci podzielili sie rozwazaniami na temat thumaczenia i opi-
su leksykograficznego wybranych terminow polityczno-dyplomatycznych
na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego (dr Ewa Bialek), poszukiwania
rosyjskich odpowiednikow przekladowych polskich terminéw cywilno-
prawnych z zakresu orzeczen w postepowaniu cywilnym (dr Teresa Zo-
bek) oraz rodzajéw kontratypow w polskim prawie karnym i propozycji ich
przekladu na jezyk rosyjski (dr Dariusz Gancarz). Obrady kazdej z sekcji
zakonczyly sie dyskusja.

Po przerwie wznowiono prace w sekcji przektadu artystycznego, ktorej
przewodniczyl prof. zw. dr hab. Henryk Fontanski. Uczestnicy wypowiedzie-
li sie na temat $wiata karnawalu w polskich przekladach powiesci Borysa
Akunina (dr hab. Oksana Malysa), ksenizméw we francuskim przekladzie
Po wyzwoleniu... (1944—1956) Barbary Skargi i roli thumacza jako media-
tora trzeciej kultury (dr Magdalena Mitura), elementéw kulturowo-histo-
rycznych w polskim przekladzie powieSci Draga Jancara Widzialem jq tej
nocy (dr Monika Gawlak), pisarza i thumacza Asara Isajewicza Eppela (dr
Tadeusz Borucki) oraz probleméw nieprzekladalnosci (mgr Jadémina Pucha-
la). Rownocze$nie przebiegaly obrady sekeji studenckiej, ktore prowadzita
dr Gabriela Wilk.
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Drugiego dnia konferencji prace sekcji przekladu artystycznego i audio-
wizualnego koordynowata dr hab. Oksana Matysa. Podczas obrad podjeto
probe okredlenia warunkow ekwiwalencji przekladowej rosyjskich i polskich
predykatow wyrazajacych nazywanie (prof. zw. dr hab. Henryk Fontanski).
Zwrbocono takze uwage na wiele innych zagadnieni: kwestie podmiotow
ideologicznych w procesie (nauczania) ttumaczenia (dr Iwona Kasperska),
zagadnienie cenzury w przekladzie audiowizualnym (mgr Anna Paszkow-
ska-Wilk) oraz na problem nieprzekladalnosSci na materiale onomastykonu
utwor6éw rosyjskiego kanonu postmodernistycznego (mgr Anna Paluch).
Obrady sekcji zamknelo wystapienie na temat pragmatyki praesens histo-
ricum w przekladzie artystycznym (dr Anastazja Wiktorowna Urza), wyglo-
szone w formie wideokonferencji.

Obrady sekcji przekladu specjalistycznego poprowadzila dr Teresa Zo-
bek. Uczestnicy koncentrowali sie na takich problemach jak rola paratekstu
w czeskim oraz angielskim thumaczeniu ksigzki Andrzeja Paczkowskiego P6?
wieku dziejéw Polski (mgr Ludmita Lambeinova), posta¢ Tadeusz Boy-Ze-
leniskiego jako ttumacza filozofii (mgr Barbara Brzezicka), kwestia popraw-
noSci politycznej w nauczaniu thumaczenia w konfrontacji polsko-angielskiej
(mgr Ilona Delekta) oraz akty stanu cywilnego w polsko-rosyjskiej konfron-
tacji przekladowej (mgr Anna Podstawska).

Sekcjom studenckim przewodniczyly dr hab. Malgorzata Borek oraz dr
Gabriela Wilk. Wiekszo$¢ wystapien mtodych naukowcdéw poswiecona byta
problemom przekladu tekstow rockowych.

Podczas uroczystoSci zakonczenia konferencji Przestrzenie przekladu
dr hab. Jolanta Lubocha-Kruglik oraz dr hab. Oksana Malysa podziekowaly
uczestnikom za aktywny udzial. W swoim przemoéwieniu podkreslily takze
wysoki poziom wygloszonych referatéw oraz zwrodcily uwage na meryto-
ryczny poziom dyskusji po obradach kazdej z sekcji. Zgodnie z deklaracja
organizatoré6w konferencja Przestrzenie przektadu bedzie wydarzeniem cy-
klicznym.

Zwienczeniem konferencji bedzie publikacja monografii zbiorowe;j. Pla-
nowana jest takze publikacja prac uczestnikow sekcji studenckie;j.

Anna Paszkowska-Wilk
Uniwersytet Slgski
Anna Podstawska
Uniwersytet Slgski
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