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WŁADIMIRA PROPPA DZIENNIK STAROŚCI. 1962-196…

W archiwum Władimira Proppa (1895-1970) przekazanym po 
śmierci uczonego przez jego krewnych Oddziałowi Rękopisów Insty-
tutu Literatury Rosyjskiej (Пушкинский Дом) RAN oprócz rękopisów 
prac naukowych, obszernej korespondencji oraz poetyckich i proza-
torskich utworów literackich znalazł się pewien szczególny dokument. 
To 165-stronicowy dziennik, na którego pierwszej karcie widnieje na-
niesiony ręką uczonego tytuł Дневник старости. 1962-196… oraz 
nakreślony przez niego rysunek palącej się świecy i więdnącej gałąz-
ki. Dziennik ten udostępniony został czytelnikom po raz pierwszy po 
upływie dwudziestu pięciu lat od śmierci jego autora, w 1995 r., w set-
ną rocznicę urodzin folklorysty, którą uczczono w Rosji, organizując 
Międzynarodową konferencję naukową Наследие �.�. �ро��а в со- �.�. �ро��а в со-�.�. �ро��а в со-.�. �ро��а в со-�. �ро��а в со-. �ро��а в со-�ро��а в со- в со-в со- со-со-
временной науке oraz publikując teksty, odnoszące się zarówno do 
spuścizny naukowej autora Morfologii bajki, jak i do jego biografii. 
Dziennik starości przygotowany do druku przez uczennicę Proppa 
folklorystkę Antoninę Martynową, opatrzony przypisami jej autorstwa 
oraz poprzedzony artykułem wstępnym Borisa Putiłowa ukazał się 
w czasopiśmie „Russian Studies. ���к�������ник �усской �и�о�о-���к�������ник �усской �и�о�о- �усской �и�о�о-�усской �и�о�о- �и�о�о-�и�о�о-
гии и ку���у�ы” (1995, nr 1, s. 299–351). Po raz drugi opublikowano 
go w 2002 roku w przygotowanej przez Martynową książce Неизвест-
ный �.�. �ро��, gdzie obok diariusza znalazły się utwory literackie 
Proppa (niedokończona powieść autobiograficzna Древо жизни, wy-
bór wierszy w języku niemieckim), część jego spuścizny epistolarnej 
(korespondencja z przyjacielem, artystą i lekarzem Wiktorem Szabu-
ninem), a także wspomnienia o uczonym szesnastu jego kolegów uni-
wersyteckich i uczniów (Ludmiły Jezuitowej, Wiktora Kriwulina i in.). 

Niniejszy artykuł nie zostałby napisany, gdyby nie Pan Profesor Walerij Mokijen-
ko, który we wrześniu 2014 r. podczas mojego pobytu w Sankt Petersburgu zachę-
cił mnie do lektury Dziennika starości. Za inspirację tę bardzo dziękuję.
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W tej ostatniej edycji dziennika opuszczono, jak twierdzi Martynowa1, 
zaledwie kilka niewielkich fragmentów, mających wyjątkowo intym-
ny charakter.

Ramy czasowe diariusza obejmują okres od 28 marca 1962 do 25 
lipca 1970 roku. Otwierająca dziennik notatka powstaje, gdy Propp 
ma 67 lat, jest wykładowcą Uniwersytetu Leningradzkiego, autorem 
trzech fundamentalnych prac folklorystycznych Морфология сказ- сказ-сказ-
ки (1928), Исторические корни волшебной сказки (1946), �ус-�ус-
ский героический э�ос (1955), profesorem o międzynarodowej re-
nomie, cenionym zwłaszcza poza granicami ZSRR, gdzie uznaje się go 
za prekursora strukturalizmu i gdzie jego Morfologia bajki wkrótce 
po jej amerykańskiej publikacji w 1958 roku staje się znanym i ko-
mentowanym, między innymi, przez Claude’a Lévi-Straussa2, świa-
towym bestsellerem naukowym. Doświadczenie życiowe 67-letniego 
uczonego oprócz niewątpliwych sukcesów obejmuje również wie-
le przygnębiających, a nawet tragicznych wydarzeń. Takie fakty jak 
aresztowanie Proppa w 1932 r. przez OGPU3, ośmiomiesięczny pobyt 
w areszcie, śmierć matki i siostry podczas blokady Leningradu czy 
wreszcie uwłaczająca godności uczonego, przypłacona rozległym za-
wałem serca nagonka, zorganizowana przeciwko Proppowi w 1948 
roku i skutkująca usunięciem uczonego z Akademii Nauk, uzmysła-
wiają, że większa część jego życia oraz jego kariera naukowa prze-

 1  Antonina Martynowa to autorka innej cennej pracy o uczonym: �ладимир �ков-
левич �ро��. Жизненный �уть. Научная деятельность, Дми��ий Бу��нин, 
С�нк�-П����бу�г 2006. Referując w niniejszym szkicu koleje życia Proppa, opie-
ram się na tej właśnie publikacji.

  2 Zob. Э.Э. Уо�н�� [E.A. Warner], Леви-Стросс и �ро��: взаимное не�онима-
ние, w: tejże, �ладимир �ковлевич �ро�� и русская фольклористика, 
Фи�о�огич�ский ��ку����� СПбГУ, С�нк�-П����бу�г 2005, s. 31–35.

 3 Antoninie Martynowej udało się ustalić, że aresztowanego w nocy z 22 na 23 
sierpnia 1930 r. Proppa obwiniono o przynależność do — jak określono to później 
w śledztwie — nielegalnej nacjonalistyczno-szowinistycznej organizacji „Но��я 
Н���ния”. Niektórzy z ponad czterdziestu aresztowanych wówczas prawników, 
lekarzy, muzyków, architektów, nauczycieli, artystów oraz profesorów pochodzenia 
niemieckiego przyznawali się w trakcie przesłuchań do antyradzieckich poglądów 
i uczestnictwa w nielegalnych spotkaniach. Śledztwo oparto na artykułach 58–4 
i 58–11 Kodeksu Karnego RSFRR, dotyczących działalności kontrrewolucyjnej. 
Propp został zwolniony z aresztu 17 kwietnia 1931 roku po podpisaniu 
zobowiązania do nieopuszczania miejsca zamieszkania. Sprawa ta stała się w życiu 
Proppa tematem tabu. Uczony zrehabilitowany został dopiero 28 października 
2002 r. po złożeniu stosownego wniosku przez jego rodzinę. Zob. А. М���ыно��, 
�ервый брак. Арест. Дело № 3058-30, w: tejże, �ладимир �ковлевич �ро��. 
Жизненный �уть…, s. 105–123.
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biegały w realiach państwa totalitarnego, w którym podmiotowość 
jednostki, jej intelektualna wyjątkowość nie stanowiły dla aparatu 
władzy tego państwa większej wartości, jeśli jednostka ta nie wpisy-
wała się bezwarunkowo w obowiązujący oficjalnie dyskurs, jeśli jej 
postawa nie była postawą afirmującą ówczesne status quo. 

Notatkę ostatnią wpisuje Propp do dziennika 25 lipca 1970 roku, 
niespełna miesiąc przed śmiercią. Ma 75 lat, jest emerytem, swój czas 
zapełnia pracą naukową, muzyką i lekturą poezji. Umiera 22 sierp-
nia4. Już pośmiertnie opublikowane zostaną dwie jego monografie: 
�роблемы комизма и смеха (1976) i �усская сказка (1984).

Zarówno tytuł nadany diariuszowi przez Proppa, jak i rysunek 
umieszczony przez niego na pierwszej karcie dziennika ukierunko-
wują lekturę ego-dokumentu na poszukiwanie w nim sygnałów wy-
czerpania, znużenia i zmierzchu życia oraz refleksji nad ideą vani-
tas5. Obecność w tytule jednoznacznego, konkretnego słowa „starość” 
w połączeniu z wielokropkiem wpisanym w ramy czasowe dzienni-
ka, czyli z zaznaczonym graficznie pewnym „niedomknięciem czasu” 
(„1962-196…”) nadaje lakonicznej formule znaczenie dodatkowe. 
Spojenie w jedność dwóch przeciwieństw — konkretu i niedookre-
śloności — sprzyja powstaniu wrażenia, że rzeczowość refleksji wy-
kraczać będzie w dzienniku poza granicę jednostkowych faktów. 
Odczytywanie dziennika Proppa może więc być zarówno rozpozna-

 4 Olga Grieczina wspomina: „Н� �и���к� созд���с� похо�онн�я комиссия. 
Соби���и д�н�ги н� похо�оны, �ызы���и �одных из Моск�ы и с Д���н�го 
Вос�ок�, пы���ис� п�оби�� н�п�ч���ни� н�к�о�ог� � ��нинг��дской п��сс� 
и дос���� м�с�о н� к��дбищ� � Шу���о�� (С����но�) н�д���ко о� моги�ы 
п�о�. ���мин�. Н�к�о�ог н�п�ч���� �о��ко «В�ч��ний Л�нинг��д», д� 
и �о оч�н� ко�о�кий, � м�с�о д�я моги�ы «п�оби��» н� смог�и ник�к, пок� 
Г.П. М�когон�нко н� �спомни�, ч�о о��ц одной �го �спи��н�ки — ди��к�о� 
к��дбищ� � Л�нинг��д�, и �огд� д��о ��ши�ос� з� ч�с. Вс�х мучи�� мыс�� 
о �ом, ч�о мы н� � си��х д��� п�о�оди�� дос�ойно � пос��дний пу�� уч�ного 
с ми�о�ым им�ни�м, ко�о�ый у с�бя н� �один� н� по�учи� ни поч���, ни 
з��ний, ни до��ного м����и���ного об�сп�ч�ния, ни д��� м�с�� д�я моги�ы. 
Он до���н бы� ��до����ся �о��ко �ому, ч�о �го н� унич�о�и�и �изич�ски, 
к�к многих д�угих, и ч�о д�ся�� пос��дних ��� он п�о�и� � но�м���ных 
ус�о�иях, � н� � сы�ом под����, гд� п�ош�� бо��ш�я ч�с�� �го �изни”. 
О. Г��чин�, Человек другой цивилизации, w: Неизвестный �.�. �ро��. 
Древо жизни. Дневник старости. �ере�иска, сос�. А. М���ыно��, А����йя, 
С�нк�-П����бу�г 2002, s. 470. 

 5 Więdnące gałązki i kwiaty, gasnące świece to tradycyjne elementy ikonografii 
wanitatywnej. Por. J. Białostocki, Teoria i twórczość, PWN, Poznań 1961, s. 111–
132; C. Ripa, Ikonologia, przeł. I. Kania, Universitas, Kraków 2002, s. 373, 436–
438.
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waniem charakteru intymnej sygnatury, którą nosi obraz starości 
rysowany przez rosyjskiego uczonego — intelektualistę, zanurzonego 
w konkretnym czasie, w rzeczywistości uwarunkowanej historycznie, 
jak i poszukiwaniem uogólnionej prawdy o kondycji starzejącego się 
człowieka, który postrzega czas jako „jeszcze-tylko-tyle-a-tyle”6 i któ-
rego świat naznaczony jest nieuchronnością końca. 

Próbę wskazania i nazwania elementów kształtujących „diariu-
szową przestrzeń starości” warto poprzedzić opisem praktyki dzien-
nikowej Proppa, określeniem funkcji oraz miejsca tego dokumentu 
w „biografii codzienności” starzejącego się człowieka.

Uczony nie prowadził dziennika systematycznie. Zapisy poja-
wiały się z różną częstotliwością. Po kilku wpisach wniesionych do 
diariusza w 1962 roku następuje długa przerwa, do stycznia 1965 
roku, kiedy podejmując przerwany wątek, Propp oznajmia po pro-
stu: „П�одо���ю поч�и ч���з 3 год�”7. Wyjątkowy pod względem 
liczby notatek jest styczeń 1965 roku. Propp pisze wówczas nadzwy-
czaj często. Zdarza się nawet, że umieszcza w dzienniku dwie lub 
trzy notatki sygnowane tą samą datą. W kolejnych miesiącach czę-
stotliwość wpisów maleje. Pojawiają się okresy milczenia, trwające 
kilka, a nawet kilkanaście miesięcy (w 1966 roku brak jakichkolwiek 
zapisów). Kolejnym wyjątkowym czasem jest lipiec 1967 roku, kiedy 
to, poczynając od dziesiątego dnia miesiąca, Propp pisze niemal co-
dziennie. W ostatnich dwóch latach życia sięga po dziennik zaledwie 
sześciokrotnie (po trzy razy w latach 1969 i 1970). W treści notatek 
nie wyjaśnia tej nieciągłości. Warto podkreślić, że nieregularność ta 
staje się widoczna dopiero wówczas, gdy uwaga odbiorcy skupi się 
na porządku datowania wpisów. Ta swego rodzaju „przezroczystość” 
przerw, niezauważalność „przestrzeni milczenia” (termin Philippe’a 
Lejeune’a) podczas zwykłej lektury tekstu wynika z tego, że dziennik 
Proppa tworzy pod względem treściowym koherentną całość, któ-
rej istoty i sensu brak regularności w zapiskach nie zakłóca8. Choć 

 6 Wykorzystuję tu określenie Bogdana Barana. Zob. B. Baran, Przedmowa do 
wydania polskiego, w: J. Améry, O starzeniu się. Bunt i rezygnacja. Podnieść na 
siebie rękę. Dyskurs o dobrowolnej śmierci, przeł. B. Baran, Czytelnik, Warszawa 
2007, s. 6.

 7 В. П�опп, Дневник старости. 1962-196…, // Неизвестный �.�. �ро��…, 
s. 292. Wszystkie przywoływane w niniejszym szkicu fragmenty dziennika 
Władimira Proppa pochodzą z tego wydania. W nawiasie po cytacie wskazany jest 
numer odpowiedniej strony.

 8 O wadze analizy kwantytatywnej, rytmie i nieregularności zapisów w dzienni kach 
pisał Philippe Lejeune. Ph. Lejeune, Ciągłość i nieciągłość. Dziennik jako seria 
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mijają dni, miesiące i lata, to sam podmiot piszący nie zmienia się: 
nie poświęca zbyt wiele uwagi zgiełkowi codzienności, ceniąc przede 
wszystkim to, co osadzone jest poza konkretnym czasem, co buduje 
jego życie intelektualne, wewnętrzne, duchowe.

W 1965 roku niektóre zapisy powstają w języku niemieckim (jest 
ich pięć)9. Są też takie, które składają się z dwóch części: jednej ro-
syjskiej, drugiej — niemieckiej (siedem notatek), przy czym w jednej 
notce kolejność ta zostaje odwrócona (7 maja 1965). Wpisy niemiec-
kojęzyczne zawierają zazwyczaj refleksje dotyczące przeżyć estetycz-
nych, wywołanych przez obcowanie z pięknem muzyki (17 stycznia 
1965, 1 lutego 1965), przynoszą przemyślenia odnoszące się do po-
czucia spełnienia w życiu (24 stycznia 1965) oraz do metafizycznych 
przeczuć (28 stycznia 1965), bywają wyrazem stoickiej akceptacji rze-
czywistości (2 lutego 1965, 8 lutego 1965, 11 marca 1965) lub też — 
rzadziej — poczucia osamotnienia. Ich treść i ton emocjonalny dobrze 
oddaje notatka z 4 maja 1965 roku, którą przytaczam w tłumaczeniu 
na język rosyjski. 70-letni Propp pisze:

 
Жизн� �о��ко �огд� и им��� смыс� и сод����ни�, когд� я��я��ся ��до-

с��ю. Я дос���очно п�����п�� о� суд�бы, ч�обы зн��� э�о, и �с�, ч�о он� мн� 
п��д��г���, п������и�� � ��дос�� и п�иним��� с б��год��нос��ю. Я сно�� 
с���хбог�� и с���ходуш����н. Я сно�� до���н ��бо���� сис��м��ич�ски, 
н�ско��ко х���и� си� (s. 311). 

Ostatni zapis dziennika z 25 lipca 1970 roku także został wyko-
nany po niemiecku. Podobnie jak pierwsza niemieckojęzyczna notat-
ka sporządzona 5 lat wcześniej fragment ten jest wyrazem zachwytu 
Proppa muzyką (tym razem już jednak nie kompozycjami Mozarta, 
lecz Schuberta), która, oszałamiając — jak pisze diarysta — jego serce 
i umysł, staje się istotą jego życia, czymś w rodzaju medium, które po-
siada potencjał odzwierciedlania wszystkiego tego, co dane było mu 
przeżyć, oraz moc przenikania na wskroś jego ducha i nadawania jego 
egzystencji wyższego sensu. 

Pod względem stylistycznym Dziennik starości nie jest jednolitym 
tekstem. Są w nim fragmenty o różnej objętości, przypominające ty-

datowanych śladów, przeł. M. i P. Rodakowie, w: tegoż: „Drogi zeszycie…”, „drogi 
ekranie…”. O dziennikach osobistych, wybór, wstęp i opracowanie P. Rodak, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 46–62.

 9 Władimir Propp był potomkiem Niemców nadwołżańskich i doskonale władał 
językiem niemieckim. Zob. А. М���ыно��, �редисловие, w: Неизвестный 
�.�. �ро��…, s. 7.
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powe dla dokumentu osobistego notatki o charakterze dokumenta-
cyjnym, będące relacją z przebiegu minionego dnia. Są też notatki, 
które dopiero zapowiadają to, co stanie się dla diarysty zajęciem w 
danym dniu lub w dniach najbliższych (np. na okres od 8 do 15 marca 
1965 r.). W zapisach dziennikowych spogląda więc Propp nie tylko 
wstecz, lecz także w przyszłość, dokładnie, punkt po punkcie, planując 
rozpoczynający się dzień i wyznaczając sobie konkretne cele do zre-
alizowania. Oto jeden z tego rodzaju przykładów (13 stycznia 1965):

С�годня н�до:
К�к мо�но бо��ш� п�оч�с�� из Ш�п�����.
Подоб���� и з�к�з��� � ПБ �с�, о�носящ��ся к То�с�ому и к п�об��м� 

куму�я�и�ных ск�зок.
Сд����� �ыписки из (н�зб).
П�одо��и�� чи���� Нико�����.
О����и�� Луп�но�ой и К�иничной.
�с�и усп�ю — н� �ыс���ку г���ики.
Поз�они�� � ИРЛИ н�сч�� биб�иог���ии.
В�ч��ом конц���.
О����и�� Wildhaber-у.
Посмо��им!
Мн� сп�с�ни� и оп���д�ни� �о��ко � ��бо�� (s. 293).

Sprawozdawczy styl narracyjny przerywany jest w Dzienniku sta-
rości fragmentami przypominającymi prozę liryczną (refleksje o mu-
zyce), rozprawkę filologiczną (analiza trzech wersji ballady Biedny 
rycerz Puszkina), esej (o złych i dobrych żonach pisarzy, o pisarstwie 
Zoli i Tołstoja) czy też specjalistyczny artykuł naukowy (o malarstwie 
Niestierowa, architekturze staroruskiej czy staroruskich ikonach). 
Czasami uwidacznia się w dzienniku skłonność Proppa do umieszcza-
nia tekstu w tekście. Jest tak, wtedy, gdy „inkrustuje” swoje notatki 
cytatami z poezji Władimira Sołowjowa, Goethego, Puszkina i Schil-
lera oraz, gdy przytacza fragmenty korespondencji Czechowa z Olgą 
Knipper, by zaraz potem w komentarzach do listów wyrazić zdecydo-
wanie negatywną ocenę żony pisarza10.

Treść kilku fragmentów, zwłaszcza tych, które Propp rozpoczyna 
od zdania typu: „я хочу сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa-я хочу сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa- хочу сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa-хочу сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa- сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa-сох��ни�� один д�н� мо�й �изни”, pozwa- один д�н� мо�й �изни”, pozwa-один д�н� мо�й �изни”, pozwa- д�н� мо�й �изни”, pozwa-д�н� мо�й �изни”, pozwa- мо�й �изни”, pozwa-мо�й �изни”, pozwa- �изни”, pozwa-�изни”, pozwa-”, pozwa-
la mówić o memoryzacyjnej funkcji tego dziennika11. Dotyczy to za-

10 To o niej i o Natalii Gonczarowej napisze: „�с�� д�� ��нщины, ко�о�ых я н� н�-
�и�у ос��ой, з���иной н�н��ис��ю” (s. 331).

11 O funkcjach i rodzajach dzienników zob. m.in.: Ph. Lejeune, Dziennik osobisty — 
wprowadzenie do rozumienia pewnej praktyki, przeł. M. i P. Rodakowie, w: tegoż: 
„Drogi zeszycie…”, „drogi ekranie…”. O dziennikach…, s. 38-43; М. Мих���, 
Несколько замечаний �редварительно, // �ого ��: Дневник как эго-текст 
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pisków z 27 lutego 1968, 3 lutego 1969, 25 kwietnia 1970 r., a także 
18 lipca 1968 r., kiedy to uczony lakoniczną konstatację o zakończe-
niu pracy w uniwersytecie uzupełnia równie lakonicznymi, pozbawio-
nymi emocjonalnego komentarza słowami o pragnieniu zachowania 
w pamięci tego właśnie dnia:

Вч��� — пос��дний ��з � уни���си����.
Я хочу э�о� д�н� з�помни�� (s. 325).

Swoje notatki traktuje diarysta jak informacje, dzięki którym moż-
liwe będzie w przyszłości odtworzenie współczesnych mu wydarzeń. 
Notowane na bieżąco refleksje, zamieszczane w notatkach szczegóły 
dotyczące opisywanych zdarzeń, odczytywane po latach, mają po-
zwolić okruchom wspomnień przybrać pełniejszą formę, odżyć w wy-
obraźni starzejącego się człowieka, jeśli tylko znajdzie on czas na to, 
by zagłębić się w ich lekturze:

Я д��но н� пис��, и н� зн�ю, ну�но �и э�о. Пис��� дн��ник — �с� ���но, 
ч�о копи�� д�н�ги. Когд�-нибуд� п�игодя�ся, но з�ня�и� э�о н�дос�ойно�. 
В дн��ник� копя�ся �оспомин�ния. Когд�-нибуд� п�оч�у и буду �споми-
н���. Но когд� п�оч�у? (s. 312).

Treść kilku innych notatek autotematycznych pozwala mówić 
także o terapeutycznej funkcji dziennika. W pewnych okresach życia 
prowadzenie diariusza staje się dla Proppa przyzwyczajeniem, które 
dyscyplinuje go wewnętrznie i zewnętrznie, pomaga starzejącemu się 
człowiekowi nie utracić poczucia orientacji w otaczającej go rzeczy-
wistości, pozwala zachować poczucie częściowej choćby kontroli nad 
własnym „ja”, którego kondycja psychofizyczna zdeterminowana jest 
przez upływający czas:

Я у�� п�и�ык пис��� по у���м дн��ник. Э�о м�ня под�яги���� �ну���н-
н� и �н�шн� н� ��с� д�н� (s. 300);

Вп�оч�м, дн��ник пис��� �с� �� хо�ошо. Н�с���и���ш� с�бя н� п��-
�и��ный ��д (s. 313);

Я ���яю о�и�н�и�ы �о ���м�ни. Э�о� дн��ник — моя опо��, ч�обы н� 
���я�� э�и о�и�н�и�ы (s. 313).

Widać wyraźnie, że samo pisanie dziennika, zamykanie w formu-
le języka własnego doświadczenia jest dla człowieka osuwającego się 

(�оссия, XIX–XX), Водо��й Publishers, Моск�� 2007, s. 15-20; P. Rodak, 
Dziennik pisarza: praktyka, materialność, tekst, w: tegoż: Między zapisem 
a literaturą. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Żeromski, Nałkowska, 
Dąbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudziński), Wydawnictwo Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2011, s. 44–56.
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w słabość podeszłego wieku sposobem na osiągnięcie dystansu wobec 
tego nieuchronnego procesu, jest jego osobistym sposobem radzenia 
sobie ze starością. Propp chce jak najpełniej wykorzystać czas świa-
domego bytowania w świecie nawet wtedy, gdy znajdzie się już obok 
głównego nurtu życia, oddalony od jego zgiełku.

W jednej z notatek autotematycznych, które odsłaniają intencje 
diarystycznego zamysłu, przedstawiając przyczyny, które skłoniły 
uczonego do prowadzenia dziennika, autor określa najważniejszą, 
jego zdaniem, cechę dystynktywną powstającego dokumentu, która, 
jak sam zaznacza, nie odnosi się do wyjątkowości opisywanych wyda-
rzeń, lecz wiąże się z reprezentatywnością diariusza jako tekstu od-
zwierciedlającego „duchowy pożar”, ogarniający starego człowieka: 
„Э�о� дн��ник н�ин����с�н. Он ин����с�н �о��ко к�к з���ищ� 
душ��ного по����, ко�о�ым го�и� с���ый ч��о��к” (s. 299).

Warto podkreślić w tym miejscu, że odniesienia do płomienia czy 
pożaru będą w dzienniku pojawiać się jeszcze kilkukrotnie („Моя 
душ� ох��ч�н� го��ни�м, по���ом” — s. 310; „В м���о я ох��ч�н 
с�оим го��ни�мс ��кой си�ой, ч�о я п��чу, з�к�ы� �ицо �ук�-
ми” — s. 312; „Мо� с�мо� бо��шо� сч�с��� сос�ои� � ум�нии �ос-s. 312; „Мо� с�мо� бо��шо� сч�с��� сос�ои� � ум�нии �ос-. 312; „Мо� с�мо� бо��шо� сч�с��� сос�ои� � ум�нии �ос-
хищ���ся. В�с� мой �ну���нний по��� �но�� ох���ы���� м�ня” 
— s. 333) na oznaczenie wewnętrznego ognia, ogarniającego podmiot 
piszący w kontakcie z pięknem artefaktów czy też w reakcji na poja-
wiające się nagle odczucie spełnienia.

Tematyka Dziennika starości oscyluje głównie wokół aktywności 
intelektualnej i zawodowej Proppa (działalności naukowej i dydak-
tycznej, kontaktów ze studentami i współpracownikami), muzyki (słu-
chanej i wykonywanej przez diarystę), literatury (ulubionych lektur, 
obejmujących przede wszystkim twórczość Puszkina, Gogola, Toł-
stoja i Zoli), sztuki (staroruskich ikon i malarstwa Niestierowa) oraz 
architektury (zarówno majestatycznych budowli Sankt Petersburga, 
jak i starych cerkiewek). Wszystkie te dziedziny są sferami aktywnych 
działań Proppa — nie wystarczała mu postawa kontemplacyjna wobec 
wytworów ludzkiego umysłu i talentu; dziełom, które podziwiał, po-
święcał przenikliwe, celne analizy oraz pełne pasji erudycyjne artykuły. 
Pisząc o cenionych przez siebie utworach, sytuuje je w kontekście, któ-
ry tworzą takie wartości jak praca, życie, szczęście, radość, czyli pojęcia 
kojarzone w potocznej opinii z młodością i witalnością, a nie ze staro-
ścią. W notce z 30 czerwca 1970 roku słowa „praca” i „szczęście” powta-
rzają się czterokrotnie, pięciokrotnie zaś użyte zostaje przez diarystę 
słowo „życie”. Frekwencja tych pojęć staje się jeszcze bardziej wymow-
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na, gdy uświadomimy sobie, że powstała ona niespełna dwa miesiące 
przed śmiercią diarysty. Oto pięć wyimków z tej właśnie notatki:

Д�, моя �изн� ин����сн� (s. 332);
Иду к �оя�и. Хочу ��бо����, � н� п�ос�о иг���� (s. 332);
Мо� с�мо� бо��шо� сч�с��� сос�ои� � ум�нии �осхищ���ся (s. 333);
Я �и�у созн�ни�м чуд�. И �с�, ч�о им��� п�икосно��ни� к чуду — э�о 

мо�, э�о н�по�ня�� м�ня б����нс��ом �изни. К э�ому о�носи�ся �с� ���и-
ко�. А ���ико� бы���� � с�мом м��ом (s. 333);

В�ч��ом иг��ю сон��у fis-moll Шуб����. И �но�� я ох��ч�н с��дос��ю 
и ��дос��ю бы�ия; я н� �с� � н�й поним�ю, но душ� ох��ч�н� ��сным объ-
я�и�м сч�с��я, ко�о�о� с��сня�� мн� г�уд� до бо�и (s. 333).

Propp w Dzienniku starości nie żegna się ze światem, lecz afirmuje 
życie. Nie unika jednak refleksji nad starością. Uważnie obserwuje 
zmiany związane z upływem czasu. Wiele tu ciekawych spostrzeżeń 
i przenikliwych uwag. Niektóre z nich mają charakter sentencji. Oto 
początkowy fragment dziennika, mówiący o dwóch metafizycznych 
fazach wieku człowieka — dzieciństwie i starości, które nie stoją wo-
bec siebie w opozycji, lecz pojęciowo się jednoczą:

�с�� д�� [sic! — E.K.] м����изич�ских �оз��с��: д��с��о и с���ос��.
Я �и�у �с� н� ��к, к�к �ид�� ��н�ш�.
Н�� м��ых и ���иких собы�ий: �с�� собы�ия �о��ко ���ики� (s. 289).

Wydaje się, że Propp, pisząc o metafizycznym wymiarze tych dwóch 
okresów życia, pragnął podkreślić, że w obu człowiek posiada „inną” 
niż zwyczajna perspektywę oglądu rzeczywistości oraz pojmowania 
czasu. Ta „inność” w przypadku dziecka wynika z jego naiwności, 
nieskrępowanej przez racjonalność ograniczającą wyobraźnię, dzięki 
której świat i życie postrzegane są jako pozbawiona granic czasoprze-
strzeń. W przypadku osoby starzejącej się, będącej — jak ujął to Jean 
Améry — „wiązką czasu lub nawarstwioną masą czasową”12, „inność” 
wiąże się z nabytym przez nią doświadczeniem, które wpływa na pro-
ces uzmysłowiania bliskości i nieuchronności „końca”, docierania do 
„kresu”, pochłaniania i bycia pochłanianym przez czas13. Nowa per-
cepcja świata to nowy sposób hierarchizowania elementów rzeczy-
wistości, obejmujący uwrażliwienie na wszelkie drobiazgi i okruchy 

12 J. Améry, O starzeniu się…, s. 39.
13 Jean Améry pisał: „Być starym lub tylko się starzeć, czuć siebie, oznacza mieć czas 

w ciele i w tym, co dla krótkości można nazwać duszą. Być młodym to rzucać ciało 
w czas, który nie  jest  czasem, lecz życiem, światem i przestrzenią”. Tamże, s. 35.
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życia, które dla starego człowieka zyskują samoistną wartość jako ele-
menty porządku świata, który przyjdzie mu opuścić. W kilku jeszcze 
miejscach dziennika Propp powraca do tematu związanego z owym 
„innym” sposobem odbioru otaczającej go rzeczywistości:

В с���ос�и у м�ня д�����ся обос���нно� �осп�ия�и� и уси�и����ся �п�-
ч���и����нос��. Р�ц�пция �с�� �ид п�одук�и�нос�и. �с�и ��к, моя �изн� 
п�одук�и�н�я, ибо я �и�у � с���� �ысокого (s. 291);

Н�бо ��зно� к��дый д�н�. Я п�о�и� бо��ш� 70 ���. Счи��я по 350 дн�й 
э�о сос���и� 24.500 дн�й, и 24.500 ��з бы�о ��зно� н�бо, � я н� �ид�� и н� 
смо����. А ��п��� (пос�� 70-�и) ч�с�о смо��ю и �и�у ск�оз� с��о� п����-
бу�гско� [sic! — E.K.] �динооб��зи� но�о� и но�о� ���ико� мно��с��о �он-
ч�йших ц���о� и о���нко�, и � душ� ш����и�ся ��дос��.

Когд� п������и���� з� 70, �о �ся �изн� н�чин��� п��дс����я��ся � д�у-
гом с���� (s. 317).

Diarysta nie stawia oporu przemijaniu, pisze o własnej starości 
bez zbędnej czułostkowości i roztkliwiania się nad sobą. Nie doko-
nuje apologii starości, lecz udowadnia, że pozostając stanem niedo-
skonałym, pozbawiającym człowieka sił witalnych, jest ona zarazem 
etapem, w którym wysiłek woli i ducha zdolny jest, jeśli nie unieważ-
nić, to przynajmniej zniwelować jej niedogodności. Dlatego ograni-
czenia wywołane słabością wieku starczego postanawia pokonywać 
pracą, aktywnością, realizując wyznaczane sobie cele i zadania. 1 lu-1 lu-lu-
tego 1965 r. pisze:

Вч��� о�дых��, чи��я Пушкин�.
Но н� о�дохну�. Ноч�ю п���бои, ��и�мия, б�ссонниц�.
С�годня б�з �сякого �дохно��ния до���н ��бо���� сис��м��ич�ски 

и б�спощ�дно (s. 305).

6 lutego stwierdza:

�с�и я н� �оз�му с�бя � �уки �с�с�о�онн�, мо� с��дц� н� �ыд���и�. По 
у���м чу�с��ую с��д�чную с��бос��. С��дц� ���п�щ�� (s.307).

18 lipca 1968 r. konstatuje i postanawia:

Вч��� — пос��дний ��з � уни���си����. […]
Т�п��� моя �изн� пойд�� по но�ому �ус�у.
Я до���н бы�� �с�гд� д�я����н � м��у си� (s. 325).

Dodać należy, że duża aktywność Proppa, chęć zatracenia się 
w pracy były dla niego nie tylko sposobem na zachowanie sprawności 
intelektualnej i fizycznej, lecz wyrastały z wewnętrznej potrzeby, z po-
czucia obowiązku ciągłego doskonalenia siebie: warsztatu naukowego 
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i dydaktycznego, a także wrażliwości. Uczony zdawał sobie doskonale 
sprawę z tego, że w jego wieku wszelkie „bezdziejstwo”, odsunięcie się 
od „świata produkcyjnego”, gdzie rządzi „paradygmat działania”, za-
początkować może proces powolnego osuwania się w „świat pozorny, 
agonalny”, zdominowany przez starcze słabości, bezradność i bezsil-
ność14.

Propp powoli i stopniowo oswaja się z myślą o wymuszonym 
obiektywnymi uwarunkowaniami spadku efektywności własnej pracy 
i działań. Pociechą dla niego staje się wówczas refleksja o przebiegu 
życia większości ludzi, których egzystencja, kształtując się w sposób 
najzupełniej zwykły, w zgodzie z odwiecznym rytmem i porządkiem, 
stanowi dowód „produktywności” samego procesu życiowego, jego 
dynamizmu i wewnętrznej energii:

Мн� б�з м��ого 74. Моя �изн� у�� н� мо��� бы�� п�одук�и�ной � �ом 
смыс��, � к�ком он� бы�� п�одук�и�н�я когд�-�о. Я н� п�оиз�о�у нич�го 
но�ого.

Но п�одук�и�нос�� мо��� бы�� иной.
С�мый п�оц�сс �изни мо��� бы�� п�одук�и�ным. Т�к �и�у�, о�д���яс� 

��ч�нию �изни, ми��и��ды �юд�й. Т�к созд���ся �изн� (s. 327–328)15.

Kilka zaledwie notatek posiada cechy intymnej skargi, wywołanej 
boleśnie przeżywanym procesem fizycznego starzenia się. Propp od-

14 Zob. B. Dziemidok, Aksjologiczne aspekty starości: czy starość może być 
piękna, dobra, mądra i szczęśliwa? w: tegoż: Teoretyczne i praktyczne kłopoty 
z wartościami i wartościowaniem. Szkice z aksjologii stosowanej, słowo/obraz 
terytoria, Gdańsk 2013, s. 166. Pisząc o aktywności człowieka starego Dziemidok 
przywołuje w swym szkicu celne uwagi Simone de Beauvoir: „Dla starego 
człowieka, jeszcze większym szczęściem niż dobre zdrowie jest świat zasiedlony 
dążeniami” (S. de Beauvoir, Starość, przeł. Z. Staszyńska, Czarna Owca, Warszawa 
2011, s. 554.), a także Jana Szczepańskiego: „Bezdziejstwo jest nicością człowieka, 
życie człowieka jest działaniem. Póki działasz, żyjesz” (J. Szczepański, Sprawy 
ludzkie, KAW, Warszawa 1989, s. 293.). Przekonania te, jak podkreśla Dziemidok, 
potwierdza współczesna psychologia, dowodząc, że starszym osobom, które 
wyznaczają sobie bliższe oraz dalsze cele życiowe i je realizują, budując w ten 
sposób sens swojej egzystencji, łatwiej zmierzyć się ze świadomością przemijania 
(zob. A.J. Brzezińska, J.A. Wilowska, Starość w kontekście psychologii 
pozytywnej, w: K. Wieczorkowska-Tobis, D. Talarska (red.) Pozytywna starość, 
Wyd. Naukowe Uniwersytetu Medycznego im. K. Marcinkowskiego w Poznaniu, 
Poznań 2010, s. 48; S. Steuden, Aktywność osób starszych, w: tejże: Psychologia 
starzenia się i starości, PWN, Warszawa 2011, s. 82, 89.).

15 Uwaga ta koresponduje ze znaną i często cytowaną refleksją Montaigne’a: „Naj-
piękniejsze życie jest, moim zdaniem, to, które kształtuje się na wzór pospolity 
i ludzki, z porządkiem, ale bez cudu i bez przekraczania miary”. M. de Montaigne, 
Próby. Księga trzecia, tłum. T. Żeleński, PIW, Warszawa 1957, s. 442.
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słania w nich oblicze człowieka bezradnie osuwającego się w słabość 
podeszłego wieku. 8 marca 1965 roku, siedemdziesięcioletni uczo-
ny po kilku niezwykle aktywnie spędzonych w delegacji służbowej 
dniach daje wyraz chwilowemu kryzysowi:

Пос�� поч�и ����ич�ских и со�н�чных дн�й � Го��ком н�с�упи�� ��-
�кция: к�кой-�о п�о���. Н� могу ни ��бо����, ни иг����, го�о�� бо�и�, со-
зн�ни� б�сси�ия, с���ос�и. Я с�м с�б� п�о�и��н и �ооб����ю, к�к п�о�и��н 
� с�о�й д�ях�ос�и я д�угим (s. 308).

W obszernej notatce z 25 kwietnia 1970 roku, będącej szczegóło-
wą i chronologicznie uporządkowaną relacją z przebiegu wydarzeń 
mijającego dnia, oprócz partii odnoszących się do takich faktów, jak 
niezrealizowany plan zwiedzania wystawy w Ermitażu, przypadkowe 
spotkanie z Izaakiem Jampolskim, wizyta w księgarni „Mieżduna-
rodnaja kniga”, otrzymanie listu od historyka sztuki Wasilija Pucki, 
lektura korespondencji Czechowa, znajdują się dwa wyjątkowe frag-
menty. Ich niezwyczajność polega na tym, że dotyczą one banalnej 
powszedniości bytu, odsłaniają szczegóły fizycznego wymiaru egzy-
stencji diarysty, który wcześniej nie odczuwał potrzeby, aby o nich 
w Dzienniku starości wspominać. Oto te fragmenty:

Я об�д�ю н� кухн� дом�, один. Об�д: кусоч�к хо�одной ����ной ���ски, 
��о�о�ок с изюмом, ч�й, х��б. Мн� бо��ш� н� н�до. Пос�� э�ого одо������ 
ус���ос��.

Я с���.
Ло�ус� н� к�о����, д��м�ю.
По�ом б��у пис�м� Ч�хо�� (s. 330);
В�ч���ми д����� у�� нич�го н� могу.
Чи��ю �о��ко пис�м� Ч�хо�� с упо�ни�м.
А � 7 ч�со� — ��п��я ��нн�. Я ��с� о�и��ю.
У�ин, з�бо��и�о ус��о�нный ��ной: сы�, ко�б�с�, пи�о�ки, ко��и�ки, 

с�и�ки, ����, �и���ный п�ш���.
Я с����юс� �с�� м��о.
С�йч�с 9.
Буду �щ� чи���� Ч�хо��.
В 9.30 �о�ус�.
П���би��я � п�мя�и д�н�, �спомин�ю к�м�нную ск�м��чку п���д Э�ми-

����м и спуск н� Н��у. К�к худо��с���нно �с� и п��к��сно. К�к �огд� э�о 
ум��и! (s. 331–332).

Nawet wtedy, gdy Propp kataloguje pod koniec dnia najprostsze, 
przyziemne czynności, jego ostatnie myśli przed zaśnięciem dotyczą 
doznań estetycznych, odnoszą się do harmonii architektonicznych 
detali. Dziennik starości zawiera zresztą wiele notatek, które dowo-
dzą tego, że obcowanie z doskonałością artefaktów łączy się w przy-
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padku Proppa z wyostrzeniem zdolności percepcji i recepcji piękna 
wszelkiego rodzaju dzieł sztuki oraz z najprawdziwszym wzrusze-
niem, którego przejawem często bywają nawet łzy. W zapisie z 8 lute-
go 1965 roku diarysta wyznaje:

Я ч�с�о с��� п��к���. Э�о о� �ого сос�ояния пос�оянной п��испо�н�н-
нос�и, � ко�о�ом я н�хо�ус�. П��чу о� музыки ч�с�о, и о� п�икосно��ния 
���икого. О� го�я — н��. �го н�� у м�ня (s. 307).

Kilka introspekcyjnych refleksji w Dzienniku starości ma bezpo-
średni związek z odczuciem przemijania. Gdy Propp pisze: „К�уг 
мо�й �изни з�мык���ся” (s. 294), daje wyraz świadomości nad- �изни з�мык���ся” (s. 294), daje wyraz świadomości nad-�изни з�мык���ся” (s. 294), daje wyraz świadomości nad- з�мык���ся” (s. 294), daje wyraz świadomości nad-з�мык���ся” (s. 294), daje wyraz świadomości nad-” (s. 294), daje wyraz świadomości nad-
chodzącego zmierzchu, docierania do schyłku życia. Gdy 27 stycznia 
1969 roku ze stoickim spokojem stwierdza: „Моя �изн� �с�уп��� 
� пос��днюю ��зу. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- пос��днюю ��зу. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-пос��днюю ��зу. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- ��зу. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-��зу. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-. Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-Вс� д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-д��о ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- ��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-��п��� � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- � �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-� �ом, ч�обы э�у ��зу п�о- �ом, ч�обы э�у ��зу п�о-�ом, ч�обы э�у ��зу п�о-, ч�обы э�у ��зу п�о-ч�обы э�у ��зу п�о- э�у ��зу п�о-э�у ��зу п�о- ��зу п�о-��зу п�о- п�о-п�о-
�и�� дос�ойно” (s. 327), mówi o postawie, którą pragnie w starczym 
wieku zachować. Namysł nad upływem czasu nie jest i nie może być 
emocjonalnie neutralny. Wymaga wysiłku w dążeniu do osiągnięcia 
dystansu wobec siebie, świata i wszystkiego tego, co wypełnia egzy-
stencjalną przestrzeń starego człowieka.

Dziennik starości nie jest przykładem konwencjonalnych seni-
liów, służących pożegnaniu ze światem. Jest przekazem dotyczącym 
i doznawania życia, i jego rozumienia, dokumentem, sporządzonym 
przez kogoś, kto starał się „żyć prawdą swojego ukonstytuowania jako 
starzejący się”16. Osoba diarysty, jednostki nieprzeciętnej pod wzglę-
dem wrażliwości i potencjału intelektualnego, której wyjątkowość 
została przez współczesnych mu ludzi dostrzeżona (Olga Grieczyna 
wspomnienia o Proppie zatytułowała Человек другой цивилиза- другой цивилиза-другой цивилиза- цивилиза-цивилиза-
ции), człowieka, o którym można powiedzieć, przytaczając jego wła-
sne słowa „Он н� п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-Он н� п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za- н� п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-н� п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za- п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-п�ос�о бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za- бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-бы�, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-, он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-он �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za- �и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-�и�, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-, � э�ом �с� д��о” (s. 301), za-� э�ом �с� д��о” (s. 301), za- э�ом �с� д��о” (s. 301), za-э�ом �с� д��о” (s. 301), za- �с� д��о” (s. 301), za-�с� д��о” (s. 301), za- д��о” (s. 301), za-д��о” (s. 301), za-” (s. 301), za-
gwarantowała obcowanie z tekstem ważnym, szczerym, urastającym 
do rangi znaczącej refleksji nad istotą starości. Po lekturze dziennika 
zyskuje się pewność, że starość nie musi być pusta, zdominowana 
przez nastrój znużenia i udręki17, tożsama z dotkliwie odczuwanym 
zmęczeniem18. Może, tak jak w przypadku Władimira Proppa, stać się 

16 J. Améry, O starzeniu się…, s. 89.
17 Przywoływany tu kilkukrotnie Améry uważał, że: „Jeśli istnieje coś w rodzaju 

dominującego nastroju podczas starzenia się, to skupia się on w słowach ‘znu żenie’ 
i ‘udręka’”. Tamże, s. 55.

18 Za dominującą cechę starości uznawał zmęczenie Ryszard Przybylski („Stanem 
naturalnym starego człowieka jest wielkie zmęczenie”; „Zanim umrze, zostanie 
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elementem ładu świata, może kojarzyć się z mądrością i umiejętno-
ścią przenikliwego spoglądania na rzeczywistość, z uwrażliwieniem 
na wszelkie przejawy piękna i doskonałości. 

Эва Комисарук

ВЛАДИМИРА ПРОППА ДНЕ�НИК СТА�ОСТИ. 1962–196…

Р�зюм�

В с����� �н��изи�у��ся Дневник старости. 1962–196… В��дими�� П�опп�, 
�с�ми�но из��с�ного �усского �и�о�ог�, ���о�� н�ско��ких �унд�м�н����ных 
моног���ий по �о��к�о�у (Морфология сказки, 1928; Исторические корни 
волшебной сказки, 1946 и д�.). Вп���ы� дн��ник бы� опуб�ико��н � 1995 году, 
к с�о���ию со дня �о�д�ния уч�ного. Х�оно�огич�ски� ��мки дн��ник� ох��-
�ы��ю� п��иод с 28 м���� 1962 г. по 25 ию�я 1970 г.
В н�с�оящ�й с����� описы����ся п��к�ик� ��д�ния дн��ник�, ��ссм���и��ю�-
ся ч�с�о�� и д�ин� з�пис�й, их языко�ы� и с�и�ис�ич�ски� с�ойс���, � ��к�� 
�ункции и �о�� �н��изи�у�мого эго-докум�н�� � по�с�дн��ной �изни с����ю-
щ�го ч��о��к�. Особо� �ним�ни� уд��я��ся ��м ���гм�н��м, ко�о�ы� н�пос��д-
с���нно о�нося�ся к п����и��нию п�оц�сс� с����ния и с���ос�и. Из �н��из� 
�ы��к���, ч�о д�я П�опп� с���ос�� н� бы�� п��иодом х�онич�ской ус���ос�и, 
бо��зн�нно �осп�иним��мого одиноч�с��� и �п��ии. С���ос�� д�я н�го э�о н�-
�у����ный э��п �изн�нного пу�и, ���мя ин�����к�у���ной �к�и�нос�и и по-
с�оянного с�мосо���ш�нс��о��ния � ��зных �сп�к��х �изн�д�я����нос�и. 

Ewa Komisaruk

VLADIMIR PROPP’S DIARY OF OLD AGE. 1962–196...

Summary

The author of the article analyses Diary of Old Age. 1962–196... by Vladimir Propp, 
a world-renowned Russian scholar and author of fundamental works on folklore 
(e.g. Morphology of the Tale, 1928; Historical Roots of the Wonder Tale, 1946). 
The diary was published for the first time in 1995, on the centenary of the folklorist’s 
birth. It covers the period from 28 March 1962 until 25 July 1970.
The author of the article discusses the practice of diary writing, frequency of entries, 
their length as well as linguistic and stylistic features; in addition, she describes the 
functions of the diary and the role it played in the life of an ageing man. The author 
pays particular attention to the fragments directly dealing with experiencing ageing 
and old age. Her analysis of the diary shows that for Propp old age was not a time 
dominated by apathy, weariness and acute loneliness. It was an element of the world 
order, a time of intellectual activity, a period of continuous self-improvement.

obezwładniony przez wielkie zmęczenie”). Zob. R. Przybylski, Sens życia i absurd 
istnienia, w: tegoż, Baśń zimowa. Esej o starości, Sic!, Warszawa 2008, s. 98, 97.


