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БОГ — МИР — ЧЕЛОВЕК 
В ЛИТЕРАТУРЕ РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Размышления о русской словесности ������� вв�, тра�и�и�������� вв�, тра�и�и������ вв�, тра�и�и����� вв�, тра�и�и� вв�, тра�и�и�
онно именуемой «�ревнерусской», приво�ит к неожи�анным 
выво�ам� То, что мы привыкли считать старым, тра�и�ионным, 
— на самом �еле исток, начало, моло�ость культуры! Тексты, ко�
торые мы теперь называем «�ревними», — это литература моло�
�ая, исполненная свежих чувств, не отягощенная после�ующей 
рефлексией и �ушевной усталостью! Первые авторы ее, летопис�
�ы замечательных событий, запечатлели в своих изобразитель�
ных описаниях изумление пере� Миром, полном неви�анных 
чу�ес и открытий! Точнее — мирами, ибо Мир Земной сосуще�
ствовал �ля них с Миром Божественным… 

Началом начал в становлении словесного творчества, очеви��
но, и сле�ует считать момент возникновения первообразов, еще 
не имеющих названия, вызванных первичными потрясениями 
человека от столкновения с необычными, сверхъестественны�
ми (с его точки зрения) событиями и явлениями� Это мог быть 
у�ар молнии и раскат грома, световые явления, неожи�анное 
выз�оровление от болезни и прочие необычные события, вос�
принимающиеся как чу�есные� То есть проявления тех сверх�
человеческих, высших сил, что изначально потрясли человека 
и оставили неизгла�имые отпечаток в его �уше� 

Далее, в про�ессе возникновения культур, происхо�ит имено�
вание таких безымянных явлений — и з�есь уже можно говорить 
о формировании литературных первообразов/архетипов� Так 
в литературе русского Сре�невековья формируется сво� первич�
ных образов, архетипов на�ионального бессознательного, име�
ющий свои особенности и иерархию� 
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Данный тезис, раскрытию которого и посвящена настоящая 
статья, нуж�ается, о�нако, в теоретическом экскурсе в проблему�

ГЕНЕТИЧЕСКИЙ КОД КУЛЬТУРЫ: 
К ПРОБЛЕМЕ ЛИТЕРАТУРНОГО АРХЕТИПА 

Позволю себе коснуться болезненного вопроса, который как�
то принято замалчивать� А именно: существует ли архетип — 
в особенности литературный/культурный? Сейчас е�инственное 
по сути �оказательство (не)приятия версии архетипа — это (не)
появление текстов: убеж�енные в его существовании пишут об 
архетипе как о чем�то само собой разумеющемся, а скептики не 
пишут о нем ничего, считая архетипологию лженаукой� Так по�
велось в после�ние �есятилетия, ког�а бум архетипа на рубеже 
ХХ�ХХ� вв� сменился несколько равно�ушным про�олжением 
«мо�ной» темы� Литературове�ение и культурология не состав�
ляют исключения�

В связи с этим, �умается, сле�ует обратить внимание на �иф�
ферен�иа�ию архетипов по отраслям наук, которая бы позволи�
ла от�елить собственно литературный архетип от его аналогов 
в психоаналитической теории Карла Густава Юнга, г�е архетипы 
психологические, культурологические, мифологические, соб�
ственно литературные и �р� е�ины в своем терминологическом 
со�ержании� Особенность, уже поро�ившая много заблуж�ений 
и путани�ы� Значит, преж�е всего сле�ует �ать опре�еление ли�
тературного архетипа, от�еляющее его от �ругих категориаль�
ных разнови�ностей�

Тезис этот, о�нако, нуж�ается в сущностной оговорке� Как из�
вестно, сре�невековая схоластика за�ержалась в развитии из�за 
эклектичной раз�робленности на множество от�ельных �ис�и�
плин, не обла�ающих е�иным, универсальным категориальным 
аппаратом� Но не повторяет ли современная наука, чьи отрасли 
раз�елены узко�спе�иализированными мето�ами и по�хо�ами, 
�авнее заблуж�ение? В этом смысле так ли неправ был Юнг, вос�
принимавший «архетип» как нечто е�иное �ля разных областей 
миропонимания? Очеви�но, �ифферен�иа�ия разнови�ностей 
архетипа по отраслям наук �олжна сочетаться с категориально�
терминологическим универсализмом� 
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По� л и т е р а т у р н ы м  а р х е т и п о м мною понимается 
не только запечатленная в ху�ожественном образе совокупность 
психических реак�ий на обстоятельства и ситуа�ии, имеющие 
непрехо�ящее значение �ля жизни человека (Юнг), но и сфор�
мировавшаяся в рамках опре�еленного канона и актуализиро�
ванная в словесном творчестве через именование, пере�аваемая 
по насле�ству мо�ель мировосприятия� Несмотря на все отли�
чия, о�нако, есть и схо�ство в юнговых и современных установ�
ках� К примеру, в вопросе о (не)насле�уемости архетипов, кото�
рый не только имеет прямое отношение к пре�мету этой статьи, 
но и, в своем положительном решении, сви�етельствует о его 
актуальности� 

Сейчас, благо�аря открытиям молекулярной биологии, из�
вестны возможности генома по� влиянием сре�ы, особенно 
стрессовых ситуа�ий, накапливать полученную извне информа�
�ию и пере�авать ее по насле�ству� Доказано, что любой живой 
организм развивается по� влиянием как заложенной в нем гене�
тической программы, так и окружающей сре�ы1� 

Таким образом, в рамках новейшей эволю�ионной теории 
происхо�ит сращение генотипа и фенотипа� Говоря на языке те�
ории архетипов, все это означает наличие эволю�ионной �епоч�
ки меж�у биосферой, в которой рож�аются изначальные уста�
новки человеческого мировосприятия, и ноосферой, в которой 
уже по�обные установки закрепляются культурой, в том числе 
литературной: в ви�е первообразов или культурных/литератур�
ных архетипов, пере�ающихся на бессознательном уровне по 
насле�ству и получающих ху�ожественную ин�иви�уализа�ию 
в творчестве разных мастеров� 

Впрочем, обоснование этой теории нахо�им и у праро�ителя 
школы архетипа, строившего ее на основе эмпирического науч�
ного опыта� Согласно этому опыту, архетипы в литературе/куль�
туре есть «унасле�ованные генетически образ�ы пове�ения, 
восприятия, воображения и насле�уемые посре�ством куль�
турно�исторической памяти»2� Впосле�ствии Михаил Бахтин 
и и�ущие за ним теоретики литературы по�твер�или, что такие 

1 Напомню, что еще в начале Х�Х в� Жан Батист Ламарк вы�винул гипотезу 
о насле�овании приобретенных свойств и признаков, которая �олго отри�а�
лась� 

2 К�Г� Юнг, Архетип и символ, пер� В�В� Зеленский, Из�ательство «Ренессанс» 
СП «ИВО�СиД», Москва 1991, с� 21�
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архетипы есть априори �анные, насле�уемые протообраз�ы� 
Осуществляя связь поколений и эпох, эти протообраз�ы обеспе�
чивают внутреннее е�инство человеческой культуры� 

Говоря о первичности литературного архетипа, сле�ует иметь 
в ви�у, что она все�таки относительна� То есть о первичности 
з�есь можно говорить по отношению к литературному (куль�
турному) про�ессу как таковому: ему присущ свой набор архети�
пов, который отличается от бытующего в �ругих сферах знания 
и в на�иональном, общечеловеческом менталитете� Происхо�ит 
это оттого, что литературный архетип существует изначально 
и впосле�ствии в ви�е ху�ожественного образа — таким он запе�
чатлен в культурном (литературном) бессознательном, хранится 
в нем (в ви�е константы) и вариативно развивается через актуа�
лиза�ию в творчестве разных писателей� На Руси литературные 
архетипы первоначально возникают в словесном творчестве 
русского Сре�невековья как первого перио�а письменной куль�
туры3 (обретая многоликие очертания в литературном про�ессе 
после�ующих веков)� 

Сви�етельство тому — не только интенсивно и�ущие тог�а 
про�ессы  и м е н о в а н и я  с пози�ий христианского, православ�
ного мировосприятия4, но и, как ни пара�оксально, особенность 
литературы русского Сре�невековья: изначальная безымян�
ность (за ре�кими исключениями) авторов письменных текстов� 
И речь з�есь не о пресловутой «отсталости» или «безликости» 
русской культуры по сравнению с запа�но�европейской, куль�
тивировавшей личностное начало� Скорее пере� нами — осо�
бенность русского менталитета, ярко проявившаяся в перио� 
начального становления литературных первообразов как архе�
типов коллективного бессознательного: восприятие сре�неве�
ковыми авторами своего литературного тру�а как части общего 
�ела� Такой �ух коллективизма, который Лев Толстой впосле��
ствии назвал «роевым началом», опре�елил на века характер 
русской ху�ожественной и�еологии�

Таким образом, л и т е р а т у р н ы й  а р х е т и п генетически 
связан с изначальными мо�елями мировосприятия, укоренен�
ными в коллективном бессознательном человечества, на�ии, 

3 Им пре�шествуют первообразы, возникающие еще �о письменной культуры 
в устном наро�ном творчестве, о�нако фольклорные образ�ы не есть 
собственно литературные, а скорее мифопоэтические (см� примечание 5)� 

4 См� об этом по�робнее в от�ельном параграфе, посвященном именованию 
первообразов� 
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этноса, ро�а5� Это п е р в о о б р а з, базовая мо�ель словесно�
го творчества, составляющая суть к у л ь т у р н о г о  б е с с о� 
з н а т е л ь н о г о, п а м я т и  л и т е р а т у р ы, пере�аваясь по 
н а с л е � с т в у� Выступая как фигура узнавания и коммуника�
тивная мо�ель, архетип берет на себя функ�ию пере�ачи исто�
рико�культурного опыта новым поколениям� Осуществляя по�
рож�ающую функ�ию, литературный архетип актуализируется 
в творчестве всех писателей и тем самым по��ерживает и раз�
вивает ту или иную тра�и�ию («�линную линию», «ко�») в �ви�
жении литературы� 

ЛИТЕРАТУРНЫЙ АРХЕТИП И КАНОН: 
К ОСОБЕННОСТЯМ РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ

Литература русского Сре�невековья ������� вв� запечатлела 
перио� становления и укрепления христианства — и � е я  Б о� 
г а в христианском понимании есть ее суть и смысл� Собственно 
Слово в книжной культуре обретало высокий статус, восприни�
маясь как �арованное Богом чу�о, а соз�анная сре�невековым 
мастером книга — как сре�ство спасения �уши через познание 
Божественного откровения� 

Другая особенность сре�невековой литературы и культуры 
в �елом состоит в ее нормативности, госпо�стве «твер�ых» форм 
(таких, как ритуал, �еремониал, канон), что, очеви�но, было 
вызвано и стремлением возвысить ря�овую жизнь человека �о 
христианских и�еалов, �ав ему �уховную опору в жизни� Всякий 
сре�невековый мастер соз�авал свое произве�ение в контексте 
той или иной тра�и�ии� Стиль и формы его ху�ожественного 
мышления опре�елялись имеющимися высокими образ�ами, 
канонами, благо�аря обращению к которым исторические собы�
тия пре�ставали как проявление Божественной воли� Впрочем, 
вся жизнь сре�невекового человека «по�тягивалась» �о канони�
зированных образ�ов, опре�еляясь ими�

5 Своего ро�а посре�никами меж�у архетипами�как�таковыми и константами 
культуры (литературы) выступают мифопоэтические мо�ели, которые 
гораз�о легче по��аются выявлению, нежели первые, и потому многими 
иссле�ователями принимаются за первоосновные в словесном творчестве� 
Тем не менее они также произво�ны и лишь условно первичны, как 
и архетипы собственно литературные� 
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Сле�ует, о�нако, помнить о противоречии, свойственном пе�
рио�у становления литературных форм: ориента�ия на норму, 
тра�и�ию, канон пара�оксальным образом уживалась с зыбко�
стью, текучестью формирующихся структур� Грани�ы, раз�е�
лявшие от�ельные элементы общего текстового пространства 
моло�ой письменной культуры в сре�невековой Руси, были еще 
весьма зыбкими именно в силу ее мла�ости, незрелости: 

В развитии �ревней русской литературы имели очень большое значение 
нечеткость внешних и внутренних грани�, отсутствие строго опре�елен�
ных грани� меж�у произве�ениями, меж�у жанрами, меж�у литературой 
и �ругими искусствами, — та мягкость и зыбкость структуры, которая всег�
�а является признаком моло�ости организма, его мла�енческого состояния 
и �елает его восприимчивым, гибким, легким �ля после�ующего развития6�

Если сле�овать тезису о первичности культурных/литера�
турных архетипов по отношению к прочим разнови�ностям 
констант культуры, то возникает вопрос: каково же в словесном 
творчестве русского Сре�невековья соотношение а р х е т и п а 
и, скажем, к а н о н а (от греч� — правило, пре�писание), кото�
рый, бу�учи «системой устоявшейся нормативной ху�ожествен�
ной символики и семантики»7, выполнял роль и�еала, выражал 
устойчивость, �ух тра�и�ии? Речь з�есь сле�ует вести об общих 
�ля литературного архетипа и канона свойствах: это образ�о�
вость, и�еальность, соотношение с �енностными ориента�иями 
человека и общества� 

Архетип — наря�у с такими литературными категориями, как 
канон, — соотносится с общими �енностями и и�еями, хранящи�
мися в человеческой �уше: «Культурные архетипы имеют сим�
волическую приро�у и обнаруживаются в области смысловых, 
�енностных ориента�ий»8� Другой аспект схо�ства преж�е все�
го касается особенностей архетипа в литературе Сре�невековья 
и канона, который в те времена вырабатывался в сфере религи�
озного мировосприятия� Архетипическая �оминанта смещается 
к  н у м и н о з н о с т и, венчая картину мира первообразом 

6 Д�С� Лихачев, Великий путь� Становление русской литературы XI–XVII 
вв., Современник, Москва 1987, с� 15�

7 К�А� Ке�ров, Канон // Литературный энциклопедический словарь, Советс�
кая эн�иклопе�ия, Москва 1987, с� 149�

8 А�В� Лубский, Русский культурный архетип // того же, Культурология, 
ре�� Г�В� Драч, из�� 8�е, Феникс, Ростов�на�Дону 2005, с� 440�
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Б о ж е с т в е н н о г о  н а ч а л а как безусловной, высшей �енности 
человечества� По мнению современной ме�иевистики, причина 
усиленной нуминозности в русской сре�невековой словесности, 
шире — славянских литератур в �елом, кроется в православной 
сакрализа�ии слова� 

Спе�ифика �ревнерусской литературы и �ругих православных славян�
ских литератур […] связана с верой� Но не с вероиспове�альными отличия�
ми, а с особенным религиозным отношением к слову: книжность, письмен�
ность и сама азбука были �ля православных славян сакральны9� 

Сре�невековый канон — преж�е всего канон религиозный, 
возво�ящий ху�ожественный мир к высокому Божественному 
образ�у� К примеру, в литературе русского Сре�невековья это 
житийный канон, пре�полагающий трехчастную мо�ель агио�
графического повествования, унасле�ованную от византийских 
образ�ов: пре�исловие, биографические черты и события, �о�
казывающие святость главного героя жития, похвальное слово 
святому� 

Схо�ство меж�у архетипом и каноном и�ет и по линии кон�
стантности, инвариантности и�ейно�смыслового я�ра� О�нако 
есть и ря� различий� Во�первых, канон (в частности и в особен�
ности канон ху�ожественно�религиозный) есть структура вре�
менная, свойственная почти всем сре�невековым культурам 
и прео�олевающаяся в �альнейшем, поскольку эта «твер�ая» 
форма, в силу своей нормативности, становится уже препят�
ствием на пути исторического развития� Так в не�рах лите�
ратуры русского Сре�невековья прео�олевается прише�ший 
из Византии трехчастный агиографический канон: к приме�
ру, в первом русском агиографическом произве�ении о рус�
ских святых — Сказании о Борисе и Глебе, в названии кото�
рого отсутствует именование жанра жития и каноническое 
пространное пре�исловие, зато вве�ены обильные монологи 
и т�п�, что не исключает и присутствие канонических черт 
жанра (описание чу�ес, вве�ение биографических событий 
и свойств героев, �оказывающих их святость, и т�п�)� Литера�
турный архетип же, при всех его мо�ифика�иях в литературе 
русского Сре�невековья, всег�а сохранял свое ху�ожествен�

9 А�М� Ранчин, Своеобразие древнерусской литературы, https://www�portal�
slovo�ru/philology/48250�php (12�02�2018)�
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ное я�ро, опре�елявшее ли�о этой литературы как первично�
го этапа в становлении русской ху�ожественной словесности�

НУМИНОЗНОСТЬ И АНТИНОМИЧНОСТЬ

Во�вторых, в отличие от канона архетип, в силу своей анти�
номичности, может обозначать разнопоря�ковые и �аже прямо 
противоположные величины� Так, вы�еляющийся в литературе 
русского Сре�невековья к сере�ине Х��� в� (в связи с �ерковным 
расколом, переросшим в общена�иональный) архетип Р а с к о �
л а10 несет в себе разрушительные смыслы� И, бу�учи реализо�
ванным в ху�ожественном творчестве, пре�ставляет собой зону 
прео�оления — �ля автора и его героев� Наиболее яркий образе� 
такого прео�оления в русской сре�невековой литературе — Жи-
тие протопопа Аввакума� Доминирующие в сре�невековой кар�
тине мироз�ания нуминозные архетипы также антиномичны� 

О�нако преж�е — к обоснованию терминологическо�
го со�ержания� Современная философия рассматривает 
«н у м и н о з н ы й а р х е т и п»11 как р е л и г и о з н ы й, признавая его 
«той основой, которая служит образованию религиозного чувства 
и сознания человека», а также формированию на бессознатель�
ном уровне опре�еленной картины мира: «Вся история религии 
есть история ра�ионализа�ии нуминозного архетипа в опре�е�
ленные со�иокультурные образования, в коллективно неосоз�
нанные картины мира конкретно�исторического общества»12�

Еще праро�итель термина «нуминозность / нуминозный» Ру�
�ольф Отто пре�полагал амбивалентные переживания человека 

10 См� об этом по�робнее в: А�Ю� Большакова, Философские константы 
и литературные архетипы в Житии протопопа Аввакума, «Вопросы 
философии» 2017, № 11, с� 68�78�

11 Термин/понятие «нуминозность», «нуминозный» (от лат� «numen» — бо�
жество, воля богов) вве�ен неме�ким теологом и историком религии Ру�оль�
фом Отто, по опре�елению которого «Священное», «Божество» пре�стает 
в религиозном опыте как «нуминозное», что при�ает этому опыту откро�
вение тайны — устрашающей и о�новременного очаровывающей� Типич�
ный эмо�иональный отклик на встречу со Священным — сочетание страха 
и трепета с восхищением и восторгом (см� об этом по�робнее в: R� Otto, Das 
Heilige, [из�� не указано], Gotha 1926)� 

12 В�М� Сторчак, Архетип и ментальность в контексте религиоведения� 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук, 
РАГС, Москва 1997, с� 113�
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при встрече со сверхестественным13� Философ и психолог Виль�
гельм Вун�т �оказывал изначальную способность �уши челове�
ка, в результате аффективных состояний, к такого ро�а пережи�
ваниям, формирующим в ней как богов, так и �емонов14� Скорее 
всего терминологическое со�ержание «нуминозности» не мо�
жет ограничиваться лишь позитивной стороной переживаемого 
религиозного опыта� И «нуминозные архетипы» пре�полагают 
не только сосуществование Божественного и Дьявольского на�
чал в мире и �уше человека, но и их интенсивное противобор�
ство, яркое сви�етельство чему — литература и искусство евро�
пейского Сре�невековья15� 

«Прин�ип �войственности имеет мировоззренческое значе�
ние в стиле “плетения словес”� Весь мир как бы �воится меж�у 
�обром и злом, небесным и земным, материальным и немате�
риальным, телесным и �уховным», — писал ака�емик Дмитрий 
Лихачев о сре�невековой поэтике русской литературы16� По�
этому, — разовьем мысль Лихачева, — бинарность, изначально 
свойственная литературному архетипу, играет роль не просто�
го формально�стилистического приема, а противопоставления 
�вух начал в мире, в котором божественное утверж�ает себя как 
этическое17� Изначальное равновесие (архетипическая бинар�
ность) смещено в сторону �обра и света� Очеви�но, это может 
служить �оказательством произво�ности канона, призванного 
закрепить ту или иную архетипическую �оминанту в мировоз�
зрении сре�невекового человека� 

В третьих, есть большая разни�а меж�у литературным архе�
типом и каноном, поскольку первый имеет стихийно�образную 

13 См� примечание 12�
14 См� об этом по�робнее в: В�М� Вун�т, Очерк психологии, пер� Д�В� Викторов, 

ре�, пре�исл� и прим� Н�Я Грот, типо�лит� И�Н� Кушнер и К�, Москва 1897�
15 Сошлюсь на такие каноничные образ�ы, как Божественная комедия Данте 

или Фауст Гете�
16 Д�С� Лихачев, Поэтика древнерусской литературы, Наука, Москва 1979, 

с� 126�127�
17 Можно возразить, что так было всег�а� О�нако смещение �оминанты 

в сторону �емониза�ии ху�ожественного мира наблю�ается, к примеру, 
в так называемом барокко эпохи Ренессанса, в постмо�ернизме в русской 
литературе рубежа ХХ�ХХ� вв� (в русском варианте весьма сомнительном 
и �алеком от европейского постмо�ернистского «канона») или в таких 
эпатажных произве�ениях, как Венера в мехах Леополь�а фон Захер�Мазоха, 
превращающих божественное начало в низменно��емоническое (женщина 
как жестокая «богиня»��ьяволи�а)� 
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приро�у и есть про�укт культурного бессознательного, тог�а 
как второй по большей части, в силу своей нормативности, уже 
про�укт человеческой рефлексии, сознательного выбора и су�
ществует не только в произве�ениях литературы/культуры, но 
и в ви�е нормативных сво�ов правил, образ�ов, которыми �ол�
жен руково�ствоваться сре�невековый мастер при соз�ании 
этих произве�ений� В этом смысле литературный архетип — 
всег�а результат кон�ептуализа�ии, а значит, и и�еологиза�ии 
культуры по опре�еленным лекалам� 

Сохранившееся же по сей �ень схо�ство �вух категорий про�
является, в частности, в том, что они опре�еляют горизонт (эсте�
тического) ожи�ания, за�авая некий ракурс и уровень восприя�
тия (произве�ения) — начиная с названия, эпиграфа, авторского 
вступления, пре�ставления героев и т�п� По�обно канону, архе�
тип выполняет функ�ии мо�ели развития� В результате �виже�
ние литературы происхо�ит по сущностным линиям, во многом 
опре�еляемым архетипическими образ�ами, каноническими 
произве�ениями� В ранг канона, высшего образ�а возве�ены от�
�ельные произве�ения русского Сре�невековья — преж�е всего 
знаменитое Слово о полку Игореве� 

НАЧАЛО НАЧАЛ: АРХЕТИП И ИМЕНОВАНИЕ

Сво� литературных первообразов, которые в �альнейшем 
составят основу ху�ожественной мысли России, начинает скла�
�ываться в словесном творчестве русского Сре�невековья через 
и м е н о в а н и е18 и включение в авторские изложения, сюжет�
ные структуры, спе�ифические жанровые мо�ели� Изначально 
этот сво� запечатлен в таких первых оригинальных памятниках, 
как Повесть временных лет, Слово о Законе и Благодати, Ска-
зание о Борисе и Глебе, Слово о полку Игореве� 

Слово и Именование обретали в Сре�невековье исключитель�
ное (как никог�а ранее и �алее!) значение, воспринимаясь как 
акт присутствия Бога в человеческом Мире� Слово, Имя в лите�

18 См� об этом по�робнее в: А�Ю� Большакова, Становление литературного 
архетипа в древнерусской словесности // Древняя Русь: Пространство 
книжного слова. Историко−филологические исследования, Институт 
мировой литературы РАН, отв� ре�� В�М� Кириллин, серия Studia Philologica, 
Языки славянской культуры, Москва 2015, с� 43�62�
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ратуре русского Сре�невековья есть высшие формы нуминозно�
сти: место встречи Бога и Человека� И в �елом «�ля сре�неве�
кового писателя история какого�нибу�ь явления — это преж�е 
всего история его названия»19�

Соз�аются спе�ифические и м е н н ы е  а р е а л ы, окружаю�
щие каж�ый прохо�ящий ста�ию именования первообраз� Фор�
мирование сре�невековой картины мира на Руси иссле�ователи 
во многом связывают с переосмыслением — в стихии �ревнес�
лавянского и �ревнерусского языков — античных философских 
и библейских текстов о сотворении Б о г о м  М и р а  и  Ч е �
л о в е к а, а также фактов мировой истории, нравоучительных 
сюжетов и историй обо всем необыкновенном, поражающем 
воображение� Такие тексты способствовали формированию на�
�ионального мировоззрения в контексте мировой — преж�е 
всего европейской философской и богословской — мысли по�
сре�ством культурных/литературных архетипов, позволяющих 
упоря�очить и систематизировать ранее разрозненные, стихий�
ные пре�ставления о происхож�ении мира, земли и человече�
ского ро�а — с опорой на христианскую тра�и�ию� 

З�есь сле�ует упомянуть перево�ные и компилятивные па�
мятники сре�невековой словесности: Изборник Святослава 
1073 г�, Хронику Георгия Амартола, Богословие и Шестоднев 
Иоанна экзарха Болгарского, Толковую Палею, а также апо�
криф о сотворении Богом А�ама и �р� 

Все эти сочинения про�олжали просветительские тра�и�ии, начатые 
тру�ами соз�ателей славянской письменности — Кирилла и Мефо�ия, — 
и способствовали соз�анию на�иональных славянских литератур на соб�
ственном языке20� 

Особый интерес пре�ставляет общеславянский по значению 
и �ревнеболгарский по происхож�ению религиозно�философ�
ский памятник Шестоднев Иоанна экзарха Болгарского: текст, 
запечатлевший славянскую интерпрета�ию библейского кано�

19 А�С� Демин, Повесть временных лет // История древнерусской литера
туры, Московский госу�арственный университет им� М�В� Ломоносова, 
Институт мировой литературы Российской ака�емии наук им� А�М� Горького, 
Языки славянских культур, Москва 2008, с� 26�

20 М�Н� Громов, В�В� Мильков (ре��), Философские и богословские идеи в па
мятниках древнерусской мысли, Серия Памятники религиознофило
софской мысли Древней Руси, Наука, Москва 2000, с� 23� 



БОГ — МИР — ЧЕЛОВЕК…

179

на и получивший широкое распространение и переосмысление 
в стихии �ревнерусского языка� Сохранилось более 50 русских 
списков этого текста, пре�положительно соз�анного меж�у 910 
и 917 гг� и появившегося на Руси еще в Х� в� Это — о�ин из первых 
(з�есь — перево�ных славянских) текстовых образ�ов в литера�
туре русского Сре�невековья, через который на Руси получила 
широкое распространение и�ея сотворения Мира и Человека Бо�
жественным первоначалом21� Его многочисленные перево�ы на 
�ревнерусский язык явились попытками освоения важнейшего 
жанра сре�невековой литературы, посвященного толкованию 
Книги Бытия22 и берущего свое начало еще в античности: впер�
вые термин «шесто�нев» (гексамерон) появляется еще у Фило�
на Алексан�рийского, положившего тра�и�ии аллегорического 
толкования Библии и ее согласования с философией� 

Уже в тексте Шестоднева о сотворении Мира формируется 
именной ареал нуминозных архетипов, преж�е всего — Б о ж е �
с т в е н н о г о  п е р в о н а ч а л а� Это: «святой Бог�Творе�», укра�
шающий ви�имое свое творение — М и р − всеми красотами� 
Соз�атель «прекрасного творения» сего, согласно креативной 
философии автора, — «Л� 70б Триж�ы святой Бог�Творе� […] 
Бог�Ху�ожник»� Но это и разумная сила — е�иная воля, соз�а�
ющая по�властный ей Мир и правящая им: «Л� 72б Вла�ыка 
Бог»23� 

П е р в о с о т в о р е н и е  М и р а пре�ставляется гран�иозным 
�ейством, всемерно расширяющим именной ареал Бога�Твор�а 
по линии укрупнения, возвеличивания и возвышения� Очеви��
но, мы можем говорить о формировании семантического ареа�
ла �анного первообраза (на основе ареала именного)� В имен�
ной и семантический его спектр вхо�ят такие пре�ставления 

21 См� о Шестодневе и его воз�ействии на �уховную жизнь сре�невековой Руси 
по�робнее в: М�Н� Громов, В�В� Мильков, Идейные течения древнерусской 
мысли, РХГИ, Санкт�Петербург 2001, с� 418�503; М�Н� Громов, В�В� Мильков 
(ре��), Философские и богословские идеи в памятниках древнерусской 
мысли, сер� Памятники религиознофилософской мысли Древней Руси, 
Наука, Москва 2000, с� 345�354�

22 Название Шестоднев происхо�ит от раз�еления излагаемой истории 
сотворения мира и человека на шесть частей, согласно числу �ней творения� 

23 Слово «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского // М�Н� Громов, 
В�В� Миль ков (ре��), Философские и богословские идеи в памятниках 
древнерусской мысли, сер� Памятники религиознофилософской мысли 
Древней Руси, Наука, Москва 2000, с� 469�470�
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о нуминозности, сви�етельствующие о силе и мощи, правящей 
воле и му�рости Твор�а, как «Л� 71б непостижимая прему�рость 
и сила Божия», «Л� 72а повеление Божие», «Л� 72б Вла�ыка 
Бог», «Л� 72б О неизреченная му�рость Твор�а!», «Л� 73б уста�
новивший поря�ок Бог�Творе�», «Л� 77б прему�рый Госпо�ь», 
«Л� 81б Разе не велики, не чу�есны и не преславны �ела Божьей 
прему�рости?»24�

Именование христианского Бога в литературе русского Сре��
невековья пре�полагало истинность и е�инственность того, кого 
величали также «Госпо�и», «Вла�ыка», «Госпо�ь наш Иисус 
Христос», «Целитель, отсекающий наши грехи»25� Е�инствен�
ность объекта веры — в отличие от множественности именова�
ния языческих божеств — обозначалась и именованием Бога 
с большой буквы и заменой всех именований личным место�
имением, также писавшимся с большой буквы — Он (в автор�
ской речи) или Я (Мне, Меня — в прямой речи от имени Бога)� 
Так, сре�невековое «Слово и откровение святых апостолов»26 во 
многом посвящено значению и нуминозной сущности верного 
именования: 

Тот — Бог истинный, кто имеет власть на� всем тварным, ви�имым 
и неви�имым� И вот я говорю вам о том, что своими руками писал Госпо�ь 
и сказал в Евангелии: «Отныне нет у вас �ругих богов, кроме Меня� Не соз�
�авайте себе богов и всякого имени тех, кто нахо�ится в небесной выси, 
внизу на земле, в во�е или по� землей! Не поклоняйтесь им! Не молитесь 
им, не служите им! Не говорите, что они — боги! Я — Бог, сотворивший небо 
и землю, реки и то, что нахо�ится в реках и без�нах� Я — главный Бог ваш, 
кроме Меня иного Бога нет»27�

Схо�ные про�ессы происхо�ят в именовании М и р а — 
главным образом как З е м л и  (Р у с с к о й  З е м л и), и Ч е л о �
в е к а, имя которого призвано отличать его от �ругих существ: 
«Л� 78а потому и человек назван человеком, как это и по�обает 
в �ействительности…»28� Через Слово, Имя архетипы запечатле�

24 Слово «Шестоднева»…, с� 470�474� 
25 Слово и откровение святых апостолов // Н�М� Гальковский, Борьба 

христианства с остатками язычества в Древней Руси, т� 1, Епархиальная 
типография, Москва 1913, с� 51�54� 

26 Русская ре�ак�ия и, пре�положительно, перево� с греческого, �атированы 
Николаем Гальковским кон�ом Х����� вв� 

27 Слово и откровение святых апостолов…, с� 52�53�
28 Слово «Шестоднева»…, с� 473�
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ваются в культурной памяти на�ии� Возникают и первые жанро�
вые мо�ели, г�е раскрываются те или иные первообразы, соот�
носимые с историческими событиями, явлениями и фигурами 
религиозного поря�ка, фигурами славных правителей, вож�ей 
и воинов, законами жизне�еятельности: это летопись, слово, 
сказание, повесть, житие и �р� 

И м е н о в а н и е в литературе русского Сре�невековья обрета�
ет решающее значение� Указывает на то, в частности и в особен�
ности, именование «наро�а» — вовсе не такое, как нынче� Наро� 
— это «я з ы к ъ»� 

ЛИТЕРАТУРНЫЕ АРХЕТИПЫ РУССКОГО СРЕДНЕВЕКОВЬЯ: 
ОПЫТ ПЕРВИЧНОЙ КЛАССИФИКАЦИИ

Уже пространный по�заголовок Повести временных лет, 
соз�ававшейся более столетия в Х��Х�� вв�, за�ает коор�инаты 
изначальности, побуж�ая за�уматься об истоках на�иональной 
жизни и ее архетипических основах: «Се повести времяньныхъ 
летъ, отку�у есть пошла Руская земля, кто въ Киеве нача первее 
княжити, и отку�у Руская земля стала есть»� Первая же фраза 
повествования, созвучная этому по�заголовку, напоминает ко�
лышек, вбитый первопрохо��ем на необитаемой пока еще зем�
ле, которая постепенно станет ро�ной, своей и близкой: «Так 
начнем повесть сию»29�

Сле�ующая �алее история именований от�ельных земель 
и их правителей пре�ставляет изначальную историю славянских 
наро�ов, включая и основной пре�мет повести о возникновении 
Русской Земли, что связано, согласно летописи, с прихо�ом (по 
призыву славян) варяжского племени русов, от названия кото�
рого и пошло именование Руси30� 

В этом начальном летописном сво�е, как и затем в упомяну�
тых словах, сказаниях, а также в перево�ных памятниках литера�

29 Повесть временных лет, в: Л�А� Дмитриев, Д�С� Лихачев (сост� и ре��), 
Памятники литературы Древней Руси, перево� Д�С� Лихачев, Ху�о�
жественная литература, Москва 1978, с� 23�

30 «С кон�а �Х века, вероятно, сре�и славян и финнов и�ет своеобразный 
про�есс: у славян русь становится именем норманнской и киевской знати, 
территориальным именем и, наконе�, этническим именем — именем 
русского наро�а» (А�А� Амальрик, Норманны и Киевская Русь, науч� публ�, 
пре�исл� и коммент� О�Л� Губарев, Новое литературное обозрение, Москва 
2018, с� 29)�
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турно�философской мысли, переосмысленных и �ополненных 
в словесном творчестве русского Сре�невековья, вырисовыва�
ются изначальные контуры той системы первообразов, которая 
позволяет нам говорить о первичной классифика�ии на�ио�
нальных архетипов, обретающих свое имя и место в истории 
и миропоря�ке� Иерархическая выстроенность сре�невекового 
мировоззрения з�есь очень важна — каж�ый архетип занима�
ет свое опре�еленное место в общей системе �енностей� Можно 
назвать этот поря�ок системой архетипических �оминант, гла�
венствующее место в которой занимает, безусловно, нуминоз�
ность� Такая иерархия про�ержится на протяжении �олгих ве�
ков и лишь впосле�ствии — по� натиском массовых �вижений, 
мировых войн и револю�ий глобального масштаба — уступит 
место архетипам со�иоисторическим�

Далее я остановлюсь на основных архетипах, составляющих 
картину мироз�ания в литературе русского Сре�невековья� От�
�ельного внимания, выхо�ящего за рамки настоящей статьи, 
заслуживают натурфилософские первообразы (Огонь, Во�а, 
Воз�ух, Земля), унасле�ованные от античности и своеобычно 
претворенные в сре�невековом литературном творчестве� Пре��
мет спе�иального разговора составляют и еще лишь формирую�
щиеся ген�ерные архетипы (Мужское и Женское начала)� 

Сле�ует отметить и непроявленность возрастных особенностей: 
первообразы Детства и Старости, которые займут значительное 
место в системе архетипов культуры Нового времени, е�ва наме�
чены� От�ельные вкрапления присутствуют, к примеру, в житиях, 
г�е госпо�ствует нуминозность� Так, элементы Детства разнолико 
пре�ставлены в Житии Николая Чудотворца, в начале которо�
го упоминается о рож�ении �етища, которое «зело уго�но Богу»� 
Чу�есный мла�ене� обла�ает не�южинной силой, бу�учи способ�
ным простоять �ва часа на ногах в колыбели� В семь лет Николай 
свершает первое чу�о, ис�еляя сухорукую женщину� Нуминозную 
интерпрета�ию обретает мотив Детства/Мла�ен�а в Чуде о де-
тище, запечатлевшем спасение Николаем утонувшего ребенка� 

НУМИНОЗНЫЕ АРХЕТИПЫ 

Началом начал в становлении сре�невековой словесности 
на Руси, как очеви�но из сказанного, сле�ует считать момент 
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возникновения нуминозных первообразов� В этом литерату�
ра русского Сре�невековья не отличается не только от �ругих 
славянских литератур того перио�а, но и от европейской в �е�
лом� Начиная с Х�� в�, в Европе �ух эпохи «переполнен был 
Христом �о такой степени, что стоило возникнуть малейшему 
внешнему схо�ству какого�либо �ействия или мысли с жизнью 
Иисуса или Страстями Госпо�ними, как мотив этот вспыхивал 
незаме�лительно»31�

Всей �уховной практикой Сре�невековья утверж�ался тот 
факт, что присутствие Божественного начала в �уше �ано че�
ловеку априори и насле�уется� Иное �ело — осознается оно или 
нет� Разум и религиозная интуи�ия, посре�ством которой, как 
принято считать, и �ается Божественное откровение, — разные 
состояния и способы познания� Положение о нуминозных архе�
типах обретает з�есь большое значение именно потому, что не 
разум, не отрефлектированные формы сознания ответственны 
за нуминозность, а религиозное бессознательное, которое иско�
ни присутствует в человеческой �уше и называется Верой в Бога�

Нуминозность характеризует важнейшую сторону религи�
озного опыта, связанного с интенсивным переживанием Боже�
ственного присутствия� Такое сильное переживание на грани 
потрясения может иметь, о�нако, и негативный эффект� По�
вторю: вво�имое мною понятие «н у м и н о з н ы е  а р х е т и п ы» 
�войственно — это не только Божественное начало, но и про�
тиво�ействующие ему силы� Тем не менее позитивная их часть, 
связанная с проникновением в первообраз Бога, несомненно, со�
ставляет наиболее и�еальную, высшую в своей �уховной устрем�
ленности константу культуры русского Сре�невековья, которая 
воз�ействует и на все остальные первообразы, за�авая канон 
мировосприятия�

Показательны в этом плане начальные, еще безыскусные 
— в своей самобытности — опыты русской словесности, г�е 
первичные образ�ы жизнетворчества проявляются на уровне 
архетипов Мира, Героя и пр� Авторы текстов, составляющих пер�
вичное пространство литературы русского Сре�невековья, еще 
не вла�ели искусными приемами ху�ожественного письма и вы�
казывали известное просто�ушие в соз�ании своего Мира как 

31 Й� Хейзинга, Осень Средневековья, сост�, пре�исл� и пер� Д�В� Сильверстов, 
коммент� и указатели Д�Э� Хритонович, из��во Ивана Лимбаха, Санкт�
Петербург 2016, с� 323�
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текста� О�нако такое соз�ание, как и в каж�ой моло�ой словес�
ности, выбирающей свои имена �ля воплощения сущности свое�
го бытия, становилось возможным лишь потому, что за каж�ым 
из текстов стояли изначальные мировоззренческие установки 
или архетипы на�ионального бессознательного, из которых, 
в про�ессе исторического развития и становления литератур�
ной словесности, и формировалось мировоззрение русских� Ак�
туализа�ия этого набора архетипов, — жизненно важных �ля 
становления этноса, на�ии, но еще не обретших своего Имени, 
— существующими на тот момент (преж�е всего языковыми)32 
сре�ствами и опре�еляла самобытность литературного твор�
чества в сре�невековой Руси� Культурно�языковой опорой �ля 
этой актуализа�ии были канонические библейские тексты, что 
еще раз �оказывает изначально нуминозный характер литера�
турной архетипики� 

Особенность русской нуминозности составляет так называ�
емое «�воеверие» — противоречивое е�инство былых и новых 
религиозных установок и верований: язычества и христианства� 
Особенность, изначально проявившаяся в сре�невековой рус�
ской литературе и сохранившаяся �о сих пор33� Двоеверию посвя�
щено множество иссле�ований, в том числе и своего ро�а обоб�
щающие� К примеру, протоиерей Георгий Флоровский, говоря 
о начале истории русской культуры с крещения Руси, отмечает: 

Это совсем не означает, бу�то не было языческого прошлого� Оно было, 
и побле�невшие, а иног�а и очень яркие сле�ы его и воспоминания на�олго 
сохраняются и в памяти наро�ной, и в быту, и в самом наро�ном скла�е […] 
В смутных глубинах наро�ного по�сознания, как в каком�то историческом 
по�полье, про�олжалась своя уже потаенная жизнь, теперь �вусмысленная 
и �воеверная34�

32 Поскольку о ху�ожественности первых летописных и �ругих первоначальных 
текстов можно говорить лишь с известной �олей относительности�

33 К примеру, в русской �еревенской прозе второй половины ХХ в� с ее 
натурфилософскими установками и культом приро�ы и ее магических 
сил� Или в творчестве «сре�невекового писателя» наших �ней, Вла�имира 
Личутина, утверж�ающего: «Мы все по�прежнему в какой�то мере 
язычники, хотя и боимся признаться в том и… насылаем на язычество (тем 
самым и на пре�ков своих) всяческие кары� Но разве можно в чем�то винить 
�альних от�ов своих и упрекать их?» (В�В� Личутин, Душа неизъяснимая: 
Размышления о русском народе, Вече, Москва 2012, с� 88)�

34 Г�В� Флоровский, Пути русского богословия, 2�е из��, YMCA�Press, Париж 
1983, с� 2�
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МИР

Осмыслявшийся преж�е всего как Русская Земля, М и р  яв�
лялся в литературе русского Сре�невековья отражением боже�
ственного Слова как высшей сущности: все в этом мире необык�
новенно, исполнено Чу�а, преображено Светом �уховности или 
�олжно быть таковым! В книжной культуре Сре�невековья та�
ким светом, безусловно, было христианство — в его ореоле вос�
принимался и Мир как �елое: «Культурным, благоустроенным 
миром, на который распространяется божье благословение, был 
лишь мир, украшенный христианской верою и по�чиненный 
�еркви»35�

Божественный Свет проливается и на первообраз Ч е л о в е �
к а, запечатленный в фигурах вы�ающихся исторических �еяте�
лей: Правителей/Князей Русской Земли, которые нере�ко явля�
лись в образах святых, великомучеников, ангелов� К примеру, 
в о�ном из ранних оригинальных произве�ений сре�невековой 
словесности Слово о князьях (Слово похвалное на перенесение 
мощей святых страстотерпец Бориса и Глеба, да и прочии не 
враждуют на братию свою), произнесенном 2 мая 1175 го�а 
с призывом к князьям прекратить меж�оусобные распри ра�и 
защиты Земли Русской� З�есь проявляются те смыслы именова�
ния «М и р», которые не объе�инены в о�ном слове в англий�
ском36 или �ругом языке� Ве�ь в стихии �ревнерусского языка 
«М и р» означал не только обжитое пространство становящейся 
на�ии («Р у с с к а я  З е м л я»), но еще и покой (т�е� антоним вой�
не)� В Слове о князьях и�ея Мира в этих перворо�ных значениях 
(покой, прекращение распрей — но также и свое обжитое место) 
обретает высокий на�ионально�религиозный смысл, а именова�
ние Русская Земля выступает как аналог или синоним Мира: 

Слышасте, братие, что глаголет Госпо�ь в божественном евангелии: 
«Мнози при�ут от восток и запа�, и севера и моря възлягут в �арствии, 
со Авраамом и Исааком, и Иаковом в славе От�а небеснаго»� И пакы рече 
Госпо�ь: «Мнози бу�ут после�ний первий, а первий после�ний»� И се 
мнози беша в первом законе уго�ивше богови, и те прославлени бысть 
Госпо�ом и чю�еса сътвориша, силы великый и по смерти показаша� Но 

35 А�Я� Гуревич, Категории средневековой культуры, Наука, Москва 1972, 
с� 68�

36 Ср� разве�ение смыслов по �вум разным словам в английском языке: world 
как мир�вселенная, обжитое лю�ьми пространство и peace как мир�покой�
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сия великия храбрыя мученика Борис и Глеб в после�ний ро� обрето�
шася, мнозии чю�еса ими бог показа в земли Рустей и �о ныне �елбы 
не�ужным по�ают� О сих бо исполнися слово госпо�ем реченное: «Веру�
яй в мя силы велики сотворит и чю�еса болша покажет, аже аз творю»� 
Разумеите, братие, что рече Госпо�ь и какую славу по�авает рабам своим 
на земли в ро�е человечьстве и какову же честь �арует на небеси пре� 
аггелы божии!37 

В оригинальных образ�ах русской сре�невековой словесно�
сти Мир�как�таковой уже более приближен к человеку, вклю�
чен в историческую картину мироз�ания — �вижущуюся, ме�
няющуюся в зависимости от усилий правителей и наро�ов� 
Повесть временных лет преж�е всех остальных памятников 
русской сре�невековой мысли �ает нам пре�ставления об этом 
архетипе� В �елом, в Повести властвует горизонтальное изме�
рение: М и р это преж�е всего З е м л я, а не небо, не горизонт, 
не воз�ух� Иног�а это горы, возле которых возникают горо�а�
�ентры� До того, исхо�но, — «столп �о неба» как символ е�ин�
ства человечества� 

История человечества в Повести временных лет начинает�
ся с раз�ела сыновьями Ноя всей Земли: на восточные, южные, 
северные и запа�ные земли� З�есь, как и затем в эпизо�е стол�
потворения, возникает проек�ия — пока лишь на уровне исто�
рического �ействия, события — на величину, которая бу�ет веч�
но сопутствовать основному архетипу М и р а / З е м л и  и, по 
прошествии ря�а исторических перио�ов, обретет уже явные 
архетипические очертания� Так возникает архетип Р а с к о л а, 
влияние которого всемерно усилится и обретет �оминантное 
значение по мере усиления исторических расколов, разрывов, 
войн, револю�ий и �ругих катаклизмов� Пока же это — раз�ел 
земли, великое смешение и рассеяние наро�ов и разрушение 
столпа �о неба� 

О�нако в результате этого разрушения и торжествует гори�
зонтальное измерение, за�ающее после�ующие коор�инаты �ля 
возникновения первоосновного — �ля словесности и менталите�
та сре�невековой Руси — архетипа: Русская Земля� Его форми�
рованию и утверж�ению — в про�ессе исторического развития 
— и посвящена Повесть временных лет. 

37 О, Русская Земля!, сост�, пре�исл� и примеч� В�А� Грихин, Советская Россия, 
Москва 1982, с� 50�
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ЧЕЛОВЕК

Первые памятники �ревнерусской мысли сосре�оточены на 
образах Ч е л о в е к а в библейском и историческом понимании� 
О первосотворении Человека сви�етельствуют более поз�ние 
тексты — апокрифы, интерпретирующие библейские сюжеты� 
В оригинальных текстах русского Сре�невековья человек появ�
ляется уже как бы в «готовом» ви�е — как полноправный участ�
ник сози�ания Мира и Истории� Притом ря�овой, «простой» 
человек массы не интересует сре�невекового летопис�а, автора 
слова или жития� Все внимание сосре�оточено только на вершин�
ных фигурах, в которых госпо�ствует и�ея исторического разви�
тия, укрепления Русской Земли, Божественной воли и му�рости� 

Можно раз�елить эти фигуры в соответствии с силами, вла�
ствующими на� лю�ьми в исторической реальности и в вооб�
ражаемых мирах литературы русского Сре�невековья: с о � и �
о и с т о р и ч е с к и м и  и  н у м и н о з н ы м и� Первые воплощены 
в образах русских Князей, Вождей и Правителей, госу�арствен�
ных �еятелей и воинов, с именами которых связаны славные 
и мрачные страни�ы отечественной истории� Вторые — в образах 
Первоучителей (�уховных наставников, религиозных �еятелей) 
и Святых� Хотя ореол святости может возникать и в результате 
взаимо�ействия типологических линий — как это происхо�ит, 
к примеру, с образами князей�мучеников в Сказании о Борисе 
и Глебе� С �ругой стороны, можно отнести первообразы Святых, 
Праве�ных и Чу�отвор�ев к разря�у нуминозных архетипов, по�
скольку это не лю�и, а некие сверхлю�и, пре�ставляющие в че�
ловеческом облике — Божественную сущность. 

Становление первообраза Человека в соотношении с нуми�
нозными архетипами в общей сре�невековой картине Б о г  — 
М и р  —  Ч е л о в е к  нагля�но обнаруживает славянский вет�
хозаветный апокриф Сказание о сотворении Богом Адама38, 
получивший широкое распространение на Руси и оказавший 
воз�ействие на формирование ее мировоззрения� Через него 
на Русь пришли античные кон�еп�ии первоначал мироз�ания, 
пре�ставления о натурфилософских его первоосновах (земля, 
огонь, во�а)39, но главное — библейское сказание о сотворении 

38 Древнеславянские списки текста известны на Руси с ��� в�, сохранившийся 
список этого апокрифа на �ревнерусском языке �атируется ���� в�

39 Воз�ух не назван в апокрифе, о�нако пре�ставлен в ви�е ветра�
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первого Человека в своеобычной интерпрета�ии русского Сре��
невековья: с вплетением мифопоэтических версий, антропо�
морфных и �ругих пре�ставлений, сое�иняющих божественное, 
приро�ное и человеческие начала� 

Хотя этот апокриф, в силу отступлений от христианского ка�
нона, вы�еляется сре�и �ругих памятников русского Сре�неве�
ковья, в нем отчетливо проявляются и результаты многовеко�
вого становления в его словесности первообраза Человека — на 
скрещении Божественного и Дьявольского начал, Добра и Зла, 
Времени и Вечности, Жизни, Смерти и Воскресения� Человек 
возникает плоть от плоти сотворенного Мира: из земли — тело, 
из камня — кости, из моря — кровь, из солн�а — очи, из облака — 
мысли, из света — свет, из ветра — �ыхание, из огня — теплоту40� 
Далее развертывается борьба за человека меж�у Богом и Сата�
ной — вечный мотив этот затем составит о�ну из главных линий 
в мировой литературе41� 

Именно эта борьба, о�нако, составляет основу �уализма 
в сре�невековой кон�еп�ии Человека: в е�инстве и противобор�
стве �уховного и плотского/телесного начал� Нельзя о�номерно 
понимать �анный тезис и соотносить каж�ое из этих начал лишь 
с о�ним из нуминозных� В апокрифе Бог соз�ает человеческое 
тело, а Сатана пытается осквернить его нечистотами, напустить 
в него болезни�

Побе�а Божественного начала знаменуется именованием 
первочеловека от разных букв алфавита, означающих разные 
части света� Имя А�ам происхо�ит от них, символизируя �ен�
тральное положение человека в мироз�ании: «Л� 154а�б И по�
слал Госпо�ь ангела своего, повелел [ангелу] взять [букву] “аз” 
на востоке, [букву] “�обро” на запа�е, [букву] “мыслете” на се�
вере и юге»42� Венчается про�есс именования утверж�ением 
иерархической �оминанты: Человек, которому �аруется свобо��
ная воля, провозглашается «Л� 155а �арем всем землям, и пти�
�ам небесным, и зверям земным, и рыбам морским»� И говорит 
Госпо�ь А�аму, что ему «Л�155б служат солн�е, и луна, и звез�

40 См� Сказание о сотворении Богом Адама // М�Н� Громов, В�В� Мильков, 
Идейные течения древнерусской мысли, РХГИ, Санкт�Петербург 2001, 
с� 748�

41 Нагля�но этот мотив пре�ставлен, к примеру, в Божественной комедии 
Данте, Фаусте Гете�

42 Сказание о сотворении Богом Адама…, с� 749�
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�ы, и пти�ы небесные, и рыбы морские, и пти�ы, и животные, 
и пресмыкающиеся»43� 

Уже из про�итированного ви�но, какие изменения — по ли�
нии усиления антропологического начала — претерпела библей�
ская версия сотворения человека со времен общеславянского 
Шестоднева� По мере развития культуры/литературы русского 
Сре�невековья, человеческое начало обретает все большее значе�
ние� Дает свои результаты и усиленное внимание сре�невековых 
авторов к вы�ающимся историческим фигурам — князей, пра�
вителей Русской Земли, на�еление его необыкновенной мощью 
и силой� Дальнейшее па�ение А�ама и его изгнание из рая служит 
пово�ом �ля �альнейших �ействий Божественной силы ра�и ут�
верж�ения человеческого начала: «Л� 175а И, претерпевая за него, 
Госпо�ь Бог наш Иисус Христос»44 обрекает себя на стра�ания� 

*   *   *

В литературе русского Сре�невековья своеобычно сое�иня�
ются �ва про�есса: письменные тексты запечатлевают уже име�
ющиеся в на�иональном менталитете первообразы, начальные 
установки мировосприятия� Вместе с тем эти же тексты отража�
ют новые про�ессы, связанные с перехо�ом от языческого образа 
мышления и чувствования к новому, христианскому — собствен�
но, и потребовавшему письменного закрепления на�иональной 
рефлексии по пово�у сотворения Мира и Человека, возник�
новения Русской Земли и �ругих земель, хо�а Истории и роли 
Божественного начала в его христианском понимании� Через 
приобщение к христианской �ивилиза�ии в сре�невековой 
Руси, перево�ящей общеславянские, византийские религиозно�
нравственные произве�ения и соз�ающей свои оригинальные, 
начинается формирование культурной ноосферы и собственно 
культурных/литературных архетипов� Возникновение после��
них происхо�ит через (письменное) именование первообразов 
в системе словесного творчества и их своеобычное претворение 
в мотивах, сюжетах, жанровых мо�елях� 

На�о отметить, про�ессы эти происхо�или крайне неровно 
— и вовсе не все списки, �атированные поз�ними веками, по 

43 Там же�
44 Там же, с� 751�
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своему происхож�ению к ним относятся� Многие тексты, �оше��
шие �о нас в поз�них своих версиях, на самом �еле запечатлели 
(в ви�оизмененном, переписанном ви�е)45 более ранние вариан�
ты, оказавшие первичное воз�ействие на умы и сер��а русичей� 
С �ругой стороны, сам текст памятника мог быть соз�ан поз�нее, 
т�е� тот или иной первообраз мог проявиться на письме гораз�о 
позже, нежели возник в реальной �ействительности — и не толь�
ко в сре�невековой Руси, но и �ругих землях, славянских ли, ви�
зантийских� Ве�ь запечатленная в нем архетипическая мо�ель 
мировосприятия сложилась в �алеком прошлом — как, к при�
меру, в рассмотренном апокрифе о сотворении мира и первоче�
ловека� 

В �елом, первичная классифика�ия архетипов, в той или 
иной мере проявляющихся в литературе русского Сре�невеко�
вья, соответствует классической картине мироз�ания в сре�ние 
века: Б о г — М и р — Ч е л о в е к�

Ałła Bolszkowa

BÓG — ŚW�AT — CZŁOW�EK W L�TERATURZE ROSYJSK�EGO ŚREDN�OW�ECZA

S t r e s z c z e n i e

Artykuł poświęcony jest kształtowaniu się średniowiecznego obrazu świata w rosyjs�
kiej literaturze ������� wieku� Szczególną uwagę autorka zwraca na kształtowanie 
się systemu literackich archetypów, które w przyszłością staną się podstawą 
rozwoju myśli filozoficznej i artystycznej� Wśród nich najbardziej pierwotnymi 
okazały się archetypy numinotyczne, które charakteryzują najważniejsze aspekty 
doświadczenia religijnego, związane z intensywnym przeżywaniem obecności Bo�
żej� Owe numinotyczne archetypy na setki lat określiły istotę rosyjskiej literatury 
średniowiecznej: wniknięcie w pierwotny obraz Boga staje się idealną, najwyższą 
w swym dążeniu do duchowości konstantę kultury� Archetypy te analizowane są 
w związkach z innymi pierwotnymi motywami składającymi się na średniowieczny 
obraz świata: Boga — Świata — Człowieka�

45 Яркий пример тому — обнаруженное уже в Новое время Слово о полку 
Игореве, о времени соз�ания которого �о сих пор спорят лучшие умы� 
Сре�и перево�ных текстов, упомянутых в �анной статье, отметим Слово 
и откровение святых апостолов, Сказание о сотворении Богом Адама.
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Alla Bolshakova

GOD — WORLD — MAN �N THE L�TERATURE OF RUSS�AN M�DDLE AGES

S u m m a r y

The article is devoted to the emergence of the medieval picture of the world in 
the Russian literature of the ������� centuries� A special attention is paid to the 
formation of a system of literary archetypes, which then formed the basis of the 
Russian philosophical and artistic thought� Among them the first of the first were 
numinous archetypes, which characterized the most important aspect of the 
religious experience associated with the intense feeling of the divine presence� 
Numinous archetypes for centuries have defined the nature of the medieval Russian 
literature: the penetration into the image of God is the most ideal constant of culture 
and the highest point in its spiritual aspiration� Those archetypes are considered in 
connection with the other primeval images that make up the medieval picture of the 
world: God — World — Man�


