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SWIETY STARZEC Z ATHOSU
O NOWYM ETAPIE RECEPCJI IWANA WISZENSKIEGO

W roku 2016 Ukrainska Cerkiew Prawoslawna Patriarchatu Mo-
skiewskiego kanonizowala athoskiego mnicha Iwana Wiszenskiego
(Wyszenskiego) — jednego z najbardziej oryginalnych reprezen-
tantow literatury ruskiej w dawnej Rzeczypospolitej'. Podstawa do
opracowania zywotu nowego $wietego byly studia Siergieja Szumily,
zebrane w ksiazce zatytulowanej Starzec Iwan Wiszenski — atho-
ski asceta i prawostawny pisarz-polemista. Materiaty do zywotu
»Swietej pamieci wielkiego starca Twana Wiszenskiego Hagioryty ™.

Warto przypomnieé, ze cho¢ obecnie Wiszenski jest postacia do-
brze znana, jego tworczo$¢ zostala odkryta i doceniona stosunkowo
pozno, w II polowie XIX wieku. W kolejnych dekadach — w duzej
mierze dzieki studiom naukowym i literackiej kreacji Iwana Franki3

! Decyzja o kanonizacji podjeta zostala na posiedzeniu synodu UCP PM 20.07.2016,
a ogloszenie tego aktu nastgpilo 8 dni pdzniej, podczas liturgii sprawowanej
w Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej. UroczystoSci odbywaly sie na placu przed
Soborem Uspienskim i byly cze$cia obchodéw tysiaclecia obecnoéci ruskich
mniché6w na Athosie; por. m.in. http://news.church.ua/2016/07/20/zhurnali-
zasidannya-svyashhennogo-sinodu-ukrajinskoji-pravoslavnoji-cerkvi-vid-20-
lipnya-2016-roku/ (5.10.2017); http://news.church.ua/2016/07/28/u-kijevo-
pecherskij-lavri-vidbulosya-proslavnennya-ioanna-vishenskogo-vidomogo-
ukrajinskogo-pismennika/ (5.10.2017); fotoreportaz i relacja video: http://afonit.
info/novosti/novosti-afona/torzhestva-proslavleniya-prepodobnogo-ioanna-
vishenskogo-svyatogortsa-fotoreportazh-video (5.10.2017).

2 C.UlIymuno, Cmapey HoanH Buwenckuil: agoHCKull n00BUNCHUK UNPABOCAABHDLL
nucamenv-nonemucm. Mamepuaasl K HcusHeonucanuio ,6aaxeHHoll namamu
eeauxozo cmapya Hoanna Buwuenckozo Cesmozopya”, U3z, ota. YIIL, Kues
2016 (dalej — Sz i numer strony).

3 Poemat Twan Wiszenski (Iean Buwencobkuil) ze zbioru Z dni smutku (I3 onis
JHcypou, 1900).
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— Wiszenski stawat sie coraz bardziej popularny, szczegélnie w kul-
turze ukrainskiej. Pisano o nim chetnie zaréwno przed pierwsza woj-
na Swiatowa, jak i w epoce radzieckiej, sporo pisze sie rowniez wspol-
cze$nie, przy czym za kazdym razem jego obraz ksztaltowany jest
wedle aktualnych potrzeb+. Kanonizacja oraz prezentowana tu praca
otwieraja nowy rozdzial recepcji jego osoby, odtad bowiem postrze-
gany bedzie przez wielu nie tylko jako pisarz, ale przede wszystkim
jako $wiety.

Ksigzka Siergieja Szumily wydana zostala przez Monaster $w.
Pantelejmona na Swietej Gorze Athos oraz Miedzynarodowy Insty-
tut Dziedzictwa Athoskiego na Ukrainies. Ukazala sie w wydawnic-
twie Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej Patriarchatu Moskiewskiego
i otrzymala blogoslawienstwo glowy tego Ko$ciola, metropolity ki-
jowskiego i calej Ukrainy Onufrego (Berezowskiego). Mozna jg zatem
zaliczy¢ do wydawnictw religijnych, jednocze$nie jednak nosi wszel-
kie formalne znamiona publikacji akademickiej: redakcje naukowa,
recenzje i rekomendacje wyzszej uczelni®.

Prace poprzedzaja dwa slowa wstepne: pierwsze napisane zostalo
przez hieromnicha Kiriona — pelnomocnego przedstawiciela mona-
steru §w. Pantelejmona przy Swietej Wspolnocie Swietej Gory Athos,
drugie — przez jednego z recenzentow. Oba akcentuja duze znaczenie

4 Por. T. Hodana, Ukrainska recepcja postaci i tworczosci Twana Wiszenskiego.
Zarys problemu, w: M. Kuczynska, J. Stradomski (red.), Zbrojne 1 ideologiczne
konflikty w dawnym pisSmiennictwie Stowian 1 ich echa w nowszej kulturze,
(=,Krakowsko-Wileniskie Studia Slawistyczne”, t. 11), Scriptum, Krakéw 2015,
S. 57—-70.

5 Siergiej Szumilo (Serhij Szumylo) jest dyrektorem tej instytucji oraz redaktorem
naczelnym almanachu ,Athoskie Dziedzictwo” (,,AdoHckoe Hacienue”). W swym
dorobku ma szereg prac po$wieconych dawnym dziejom Ukrainy oraz calej
Stowianszczyzny wschodniej, jej kulturze duchowej i zwiazkom z gora Athos; por.
https://independent.academia.edu/SergeyShumylo (5.10.2017).

¢ Redaktorem naukowym jest prof. Jurij Peleszenko (Instytut Literatury im.
Tarasa Szewczenki Narodowej Akademii Nauk Ukrainy), a recenzentami — prof.
Aleksander Aleksandrow (Odeski Uniwersytet Narodowy im. Ilji Miecznikowa)
oraz prof. Tatiana Isaczenko (Rosyjska Biblioteka Panstwowa w Moskwie). Ksigzka
zostala polecona do druku przez Rade Naukowa Taurydzkiego Uniwersytetu
Narodowego im. Wladimira Wiernadskiego w Symferopolu. W nocie redakcyjnej
zwrocono uwage, ze Wiszenski nalezat do grona tych rodzimych ascetow, ktorzy
odegrali wazna role w oporze przeciwko ,polsko-katolickiej ekspansji” oraz
w procesie ,odradzania sie prawoslawia na Ukrainie w XVII wieku” (tu i dalej
wszystkie ttumaczenia moje — T.H.). Podkres§lono réwniez, ze w odréznieniu od
wiekszosci innych $wieckich autoréw Szumilo staral sie ukazaé Wiszenskiego
przez pryzmat athoskiej tradycji hezychastycznej; por. Sz, s. 4 i tyt okladki.
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oraz nowatorski charakter monografii. Hieromnich Kirion zaznacza,
ze jej autor jako pierwszy pokusil sie o zrekonstruowanie athoskie-
go etapu zycia starca Iwana i wykazat jego zwiazki z klasztorem $w.
Pantelejmona; pisze rowniez o wyjatkowej aktualno$ci pism Wiszen-
skiego w czasach obecnych. Podobne watki pobrzmiewaja w tekscie
Aleksandra Aleksandrowa, ktéry dodatkowo podkresla analogie po-
miedzy epoka unii brzeskiej a wspolczesnoscig’. Zwraca tez uwage,
ze Szumilo dotarl do nieznanych wczesniej zZrodel, znajdujacych sie
w archiwach Athosu, tworzac w efekcie ,najpelniejsza i najbardziej
przekonujaca biografie Iwana Wiszenskiego™.

Ksigzka rozpoczyna sie od ogolnej charakterystyki mnicha z Wisz-
ni i krotkiego przegladu literatury na jego temat (Starzec Iwan Wi-
szenski. Materialy do zywotu ,Swietej pamieci wielkiego starca
TIwana Wiszenskiego Hagioryty™). Na samym poczatku Szumilo
podkresla, ze juz za zycia athonita cieszyl sie na Ukrainie ogromnym
autorytetem: wspotezesni nazywali go ,wielkim starcem”, ,mnichem
Swigtobliwym” i ,,blogostawionym” oraz czlowiekiem ,w zyciu i nauce
Bozej kwitngcym™°. Tworczo$¢ Wiszenskiego miala wywrzeé nieba-
gatelny wplyw na rozw(j ukrainskiej kultury duchowej oraz rodzi-
mego piSmiennictwa. ,Jego utwory [...] — przekonuje badacz — le-
gly u podstaw nowego kierunku w literaturze ukrainskiej — polemiki
[...]. Na utworach Iwana Wiszenskiego wychowywalo sie kilka poko-
len ukrainskich pisarzy, dzialaczy cerkiewnych, kulturalnych oraz po-
litycznych ™.

Jak sie wolno domysla¢, stwierdzenia powyzsze maja uzmystowic
czytelnikowi wage opisywanej postaci. Trudno wszakze nie zauwazy¢,
ze bezkrytycznie powtarzaja obiegowe opinie, ktore, cho¢ mocno za-
korzenione w literaturze, byly juz wielokrotnie rewidowane. Zacho-

7 W czasach politycznej smuty, przytloczony problemami ekonomicznymi, stojac
na rozdrozu pomiedzy Wschodem a Zachodem, rodak nasz — pisze Aleksandrow
— potrzebuje przykltadéow duchowej niezlomnosci i aktywnej postawy zyciowe;j.
Osoba, ktéora bez watpienia moze by¢ wzorcem spojnosci oraz konsekwencji
w stuzbie narodowi i Cerkwi, pozostaje starzec Iwan Wiszenski. Przy calej
umownosci i schematycznosci paraleli pomiedzy czasem obecnym a koiicem XVI—
poczatkiem XVII stulecia mozna ja jednak przeprowadzié: i wowczas bowiem,
i dzi$ czlowiek stal i stoi przed konieczno$cia wyboru drogi duchowej, grozi mu
takze utrata tacznoéci z zyciodajna sila tradycji”; Sz, s. 11.

8 Sz,s.12.

9 Cmapey HoamHn BuweHckuil. Mamepuaavl K HCUSHEONUCAHUIO ,01aX%ceHHOU
namamu geauxoeo cmapya Hoanna Buiuenckozo Cesmozopya™

0 Sz,8.15

Sz, s.16—17; zob. takze s. 63.
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wane zrodla $wiadcza wiec jedynie, ze Wiszenski znajdowal poshuch
wsroéd mnichoéw (Szumito wspomina o tym zreszta nieco dalej), trud-
no natomiast powiedzie¢, jak jego napomnienia przyjmowane byly
przez przedstawicieli innych Srodowisk i warstw spolecznych, takich
jak duchowienstwo §wieckie, mieszczanie czy szlachta. Igor Jeriomin,
autor akademickiej edycji pism Wiszenskiego, podkreslal, ze za zycia
polemisty czytali je ,daleko nie wszyscy”, szacunkiem za$ cieszyt sie
jedynie wérod ludzi, ktorzy podzielali jego radykalne przekonania®2.
Warto tez zaznaczy¢, ze pelne atencji okreSlenia, przywolane przez
Szumite, pochodza z dwoch zaledwie dokumentoéw, przy czym autor
pierwszego z nich — hieromnich Leonty ze skitu maniawskiego — byt
zapewne szczegolnie dobrze usposobiony wzgledem starca Iwana's,
autorzy za$ tekstu drugiego, tak zwanej Porady o wierze prawostaw-
nej (Cosremosatie o 6aazouecmiu, ok. 1621)% — prawdopodobnie

2 W kregach szlacheckich — pisal Jeriomin — a nawet ‘brackich’, byt on niewatpliwie
postrzegany jako nazbyt ‘nieokrzesany’, a jego sposdb wyrazania my$li uznawano
za zbyt malo misterny, zbyt mato ‘kunsztowny’”; N.I1. Epemun, Hean BuweHckuil
u e2o0 obwecmeeHHO-AuMepamypHas OesmeavHocmy, w: . BulneHckui,
CouuneHus, TOATOT. TeKCTa, cTaThsd U komMMeHT. M.I1. Epemun, 13x. AH CCCP,
MockBa—JleHuHrpazn 1955, s. 232.

3 Wér6d maniawskich mnichéw Wiszenski musial sie cieszy¢ wyjatkowa estyma
z uwagi na przyjazn z Hiobem Kniahinickim, zalozycielem i pierwszym ihumenem
ich pustelni. Iwan Franko przypuszczal, ze wlasnie tam powstal najstarszy ze
znanych nam rekopiséw zawierajacych pisma athonity (por. Couunenie IoarHa
Buwenckazo, ,KieBckas crapuna” 1889, T. 25, IIpuaodiceHis, s. 24).

4 Por. Cosremosatie o 6aazovwecmiu, w: IlamamHuku, usdaHHvle BpemenHoro
Kommucciero 049 pazbopa OpesHUXs AKkmoss, T. I, Kuers 1845, nr XXXII, s. 224—
251. Porada o wierze prawostawnejto dokument odnaleziony w archiwum tuckiego
bractwa Podwyzszenia Krzyza Swietego, zawierajacy szereg rekomendacji dla
prawostawnych biskupow, wy$wieconych w latach 1620—-1621. Szumilo prezentuje
go jako program odrodzonego episkopatu, przyjety na soborze lokalnym metropolii
kijowskiej, ktory miat sie odby¢ w roku 1621 pod przewodnictwem Hioba Boreckiego
(por. Sz, s. 16, 110—111, 148-149). W taki spos6b, zapewne za arcybiskupem
Filaretem (Gumilewskim) (por. Hcmopia Pycckoil L]epkeu, yeTBepTiii Iepiors:
Iepiods ITampuapwecmaa [1588-1720 e.], XappkoBb 1853 [pierwodruk 1848],
s. 122—124) i Pantelejmonem Kuliszem (por. Hcmopis 6o3coedutenis Pycu, T. I11:
PeaueiosHoe, coyiarbHoe U HayioHanrvHoe 0swicerie 86 anoxy losa Bopeykazo,
MockBa 1877, s. 95—98; Omnaodenie Manaopocciu oms IToaviuu (1340—1654), T. 1,
MockBa 1888, s. 146—147) oraz metropolita Makarym (por. Hcmopus Pycckoil
Ifepxeu, xu. VI, WN3x. Cmaco-IlpeoGpakeHckoro BasaaMcKoro MOHACTBHIPS,
MockBa 1996 [pierwodruk 1881], s. 418—419), opisuje Porade wielu autoréw (por.
m.in. [.W. Bysrakos, 3anadHopycckue npagocaasHvle 4yepkosHble cob0pbl Kax
op2aHbl YyepkosHo2o ynpasaenus, Kypck 1917, s. 145—151), jednak, jak zauwazali
juz Franko i Mychajto Hruszewski, nie jest to spis postanowien soboru, o ktorym
brak zreszta jakichkolwiek $wiadectw, ale zestawienie postulatow sformulowanych
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czlonkowie bractwa tuckiego — z powazaniem pisali nie tylko o Wi-
szenskim (co zdaje sie sugerowac badacz), ale o wszystkich ,,Swigto-
bliwych mezach [mnichach] ruskich”, zyjacych wowczas na Athosie®.

Trzeba réwniez pamietac, ze cho¢ wspotezesnie Wiszenski jest naj-
lepiej rozpoznawalnym reprezentantem ukrainskiej literatury pole-
micznej i, co mocno akcentuje Szumilo, ceniono go nawet w epoce
radzieckiej, niewiele wskazuje, by podobna popularnos$cia cieszyt sie
na Ukrainie pod koniec XVI i w pierwszej polowie XVII stulecia, a juz
tym bardziej pozniej. Jego dziela — poza jednym wyjatkiem — nie
byly wydawane drukiem ani w epoce unii brzeskiej, ani przez kolejne
dwiescie z gora lat, az do momentu ich odkrycia w wieku XIX. Zwa-

— by¢ moze w zwiazku z soborem — przez przedstawicieli Srodowiska brackiego
(por. I. ®panko, Iean BuwueHcwvkuil i e2o meopu [pierwodruk 1895], w: tegoz,
3ibpanma meopis y n’amdecamu momax, T. 30: JlimepamypHo-kpumuuHi npayi
(1895-1897), HaykoBa aymka, Kuis 1981, s. 9, 29, 30; M. I'pyieBcbkutii, Icmopis
yxpaiucvroi aimepamypu, T. VI, [=KuiBcbka 6i6tioTeka 1aBHHOTO YKPaiHCHKOTO
nuckMeHcTBa. Cryzii, T. 1], AT ,,O06eperu”, Kuis 1995, s. 228—-230). Jako dokument
stworzony w kregach brackich, wyrazajacy ideologie tego ruchu, prezentuja Porade
Petro Kraliuk (por. ,Cosimosamie o 6aazouecmi”: xoumexcm, idei, asmop,
LPinosnoriuni cyxii”, Bum. 2, JIyupk 1997, s. 81-87) i Michail Dmitrijew (por.
Mescdy Pumom u IJapvepadom. I'ene3uc Bpecmcxoil yepxosHoll yHuU 1595—1596
2e., (=Tpynp! uctopuyeckoro dbakyabreta MI'Y, Boim. 22; cep. II: Hemopuueckue
uccaedosanus, 7), 3n. MI'Y, MockBa 2003, s. 99—100). Zdaniem autoréw hasta
o Iwanie Wiszenskim, zamieszczonego w Encyklopedii prawostawnej, Porada
byla zbiorem postanowien ,soboru prawostawnego duchowienistwa i szlachty
wojewddztwa wolynskiego”, ktory mial odby¢ sie w Eucku; por. O.b. HemeHcku#,
B.T. Tuxraiiko, Hoann (Buwenckuil [Bviwenckuil]), w: IIpasocaasHas aHyu-
xaonedus, Ilatpuapx MockoBckuit u Bcessi Pycu Kupwin (pem.), T. XXIIL:
Hnnoxkenmuili—-Hoann Baax, 1lepKOBHO-HAyYHBIH LEeHTP ,lIpaBociaBHas
sHIuKIoneaus”, Mocksa 2010, s. 390.

5 Caly fragment brzmi nastepujaco: ,Poslaé [trzeba] do patriarchy kon-
stantynopolitafiskiego po blogoslawiehistwo, pomoc i rade, i na Swieta Gore
Athos posta¢, wezwac i sprowadzi¢ [stamtad] $wiatobliwych mezéw [mnichow]
ruskich (mpenoso6HBIXE Myskell poccoBs), miedzy innymi czcigodnych Cypriana
i Iwana, zwanego Wiszenskim, oraz innych tam przebywajacych, ktérzy w zyciu
i nauce Bozej kwitna” (Cosmwmosatie o 6aazouecmiu..., s. 247—248). Szumilo
podkresla, ze ,Swigtobliwym mezem” nazywa tu Wiszenskiego ,,sobor metropolii
kijowskiej w imieniu calej Cerkwi” (Sz, s. 15), jednak Porada najprawdopodobniej
nie jest oficjalnym dokumentem soborowym (por. przypis 14). W jednym ze
swych artykuléw badacz dowodzi rowniez, ze pojawiajace sie w tekécie okreélenie
sczcigodny” (6rmakenbHBIN) jest $wiadectwem ,nieoficjalnego kultu”, jakim
mnich z Wiszni cieszyl sie jeszcze za zycia; kult ten mial zosta¢ na zachodniej
Ukrainie ,wykorzeniony” przez unickie duchowienstwo w XVIII w. (por. Hoanu
Bouwenckuil: yxpauxckuil cmapey Agona u cnodsuwicHux npenodobrozo Hoea
Iouaesckoeo, http://news.church.ua/2016/05/20/ioann-vyshenskij-ukrainskij-sta-
rec-afona-i-spodvizhnik-prepodobnogo-iova-pochaevskogo/, 5.10.2017).
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zywszy na to, iz owym wyjatkiem bylo poslanie napisane w imieniu
athoskich mnichéw, zalozy¢ mozna, ze w §wiadomosci prawostaw-
nych mieszkancoéw Rzeczypospolitej Wiszenski jako pisarz szerzej nie
funkcjonowal. Pos§wiadczaja to zrodla, rowniez te, cytowane w ksigz-
ce, w ktorych jest on przywolywany niemal za kazdym razem jako
athoski starzec, nie za$ autor tekstow polemicznych.

Ograniczong recepcje poslan Wiszenskiego odnotowalo wielu
uczonych, miedzy innymi: Iwan Franko', Mychajlo Hruszewski,
wspomniany wyzej Jeriomin'®, a takze Hryhorij Hrabowycz i Harvey
Goldblatt?°. Wiekszos¢ pisala, ze wplyw tworczosci Wiszenskiego nie
wykracza poza pierwsze dekady XVII wieku. Cze$¢ zwracala réwniez
uwage, ze wzmianka o Wiszenskim nie pojawia sie w zadnym ze zna-
nych dziel piSmiennictwa polemicznego, a jego imienia prozno szu-
ka¢ w ,rejestrach” 6wczesnych autorow, ktore znajduja sie w unickim
traktacie Sowita wina (Wilno 1621) Lwa Kreuzy-Rzewuskiego oraz
w prawostawnej Palinodii Zachariasza Kopystenskiego (1621-1622).
Trudno zatem powiedzie¢, na czym opiera Szumilo przekonanie o po-
pularnosci dziel Wiszenskiego, ich silnym wplywie na wspotczesnych
oraz fundamentalnym znaczeniu dla rozwoju polemiki religijnej na
ziemiach ruskich Rzeczypospolitej?'.

16 Por. m.in. I. ®panko, Isan BuweHcovkuil..., s. 208—209.

7 Por. M. I'pymieBcbkuii, Icmopis ykpaiHcvkoi aimepamypu, T. V, kH. 2: Ilepwe
810podicenta (1580—1610 pp.), JIubins, Kuis 1995, s. 162—-163.

8 Por. N.I1. Epemun, Hean BuweHckuil..., s. 232.

19 Por. I'.I'paboBuu, Aemopcmao i asmopumemy Ieana BuweHcvko2o: diarekmuka
eidcymnocmi, w: tegoz, /[o icmopii yxpaincvroi aimepamypu (/locai0xceHHs,
ecei, nonemixa), Kputuka, Kuis 2003, s. 239—254.

20 Por. H. Goldblatt, On the Reception of Ivan Vysens’kyj’s Writings among the Old
Believers, ,Harvard Ukrainian Studies” 1991, vol. XV, nr 3/4, s. 354—358.

21 Jak juz zaznaczono, historycy literatury ukrainskiej byli w tej kwestii dalecy od
jednomyslnosci. O popularnosci Wiszenskiego pisali m.in. Franko (por. m.in.
Isan Buwencwkuil..., s. 208—2009), Serhij Jefremow (C. Ebpemos, Icmopia ykpa-
incbko20 nucvmeHcmea, Femina, KuiB 1995, s. 131-132) czy Mychajlo Wozniak
(M. Bosusk, Icmopia ykpaincvkoi aimepamypu, kH. 1, Csit, JIbBiB 1992,
S. 423, 437—438), przy czym Franko zaznaczal, ze o polemiscie z Athosu szybko
zapomniano, gdy prawoslawie w Rzeczypospolitej zaczelo czerpa¢ z kultury
zachodniej. Podobnego zdania byl Hruszewski, ktory podkreslal, ze pisma Iwana
czytane byly jedynie ,w stosunkowo waskich kregach monastycznych” (Icmopis
yxpaiucvroi aimepamypu..., T. V, s. 163). Generalnie ukrainscy literaturoznawcy
podkreslali raczej odrebnosé i unikatowosé tworczoéci Wiszenskiego na tle 6w-
czesnego piSmiennictwa polemicznego; por. np. charakterystyczne uwagi Dmytra
Czyzewskiego, ktory utrzymywal, ze mnich z Wiszni odrézniat sie od pozostalych
autoréw ,jak niebo od ziemi” i ,wyr6st z innego korzenia niz reszta literatury”
([I. YmkeBchkuit, Icmopis ykpaincykol aimepamypu, Buz. nentp ,Axagemisn’,
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Wspomniane fakty — brak wydan drukowanych i brak wzmianek
o Wiszenskim w zrédlach epoki — wcale nie Swiadczg, rzecz jasna,
ze jego pisma musialy by¢ wowczas kompletnie nieznane. Wystarczy
przypomnie¢ przypadek Palinodii, ktéra — cho¢ pozostawata w reko-
pisie az od polowy XIX wieku — wywarla duzy wplyw na pisarzy two-
rzacych w wieku XVII. O rozprzestrzenianiu sie rekopisow z tekstami
Wiszenskiego Swiadczy rowniez przywolywany przez Szumile list hie-
romnicha Leontego (1633), w ktorym mowi sie, ze przechowywano
je wowczas w kilku klasztorach. Wszystko wskazuje jednak na to, ze
skala oddzialywania tworczosci mnicha z Wiszni byla w jego epoce
znacznie mniejsza, niz chcialby tego Szumilo.

Szerokiego rozprzestrzeniania sie na Ukrainie pism athonity nie
potwierdza rowniez stan i obszar ich zachowania. Jak przypomina
Szumilo, do naszych dni przetrwaly one w dwunastu rekopisach, po-
chodzacych z XVII-poczatkow XX wieku?2. Nalezaloby jednak dodaé,
ze jedenascie z tych manuskryptow sporzadzonych zostalo na obsza-
rze Rosji, w tym az dziesie¢c — w Srodowisku staroobrzedowcow=s.
Fakt ten badacz pomija milczeniem, a przeciez uznanie dla radykal-
nych pogladow Wiszenskiego wsrod reprezentantow starego obrzedu
to rzecz niezwykle znamienna i dobrze opisana4.

Kolejna cze$é pracy poswiecona zostala pierwszemu etapowi zycia
starca Iwana (Iwan Wiszenski i jego zwiqzek z prawostawnym cen-
trum duchowym i kulturalnym w Ostrogu?s). Szumilo pisze w niej
o najbardziej prawdopodobnym czasie i miejscu urodzenia, pocho-
dzeniu spolecznym i wyksztalceniu Wiszenskiego, jednak najwiecej
uwagi poswieca jego rozlicznym zwigzkom z Ostrogiem. Jak przeko-
nuje, mtody Iwan miatl wielokrotnie przebywac¢ w tym miescie, utrzy-
mywac bliskie kontakty ze Srodowiskiem pisarzy i uczonych sku-

KuiB 2008, s. 257, 259, 265, 271—272), badz stwierdzenie Hrabowycza, ze Wiszenski
»choc¢ nalezal do swojej epoki, nie byl jej czescia” (Aemopcmeo i asmopumem...,

S. 240).

22 Sz, s.18.

23 Por.m.in. O.b. Hemenckuii, B.T'. ITuaraiiko, Hoann (Buwenckuii [ Bouuenckuit])...,
S. 391.

24 Por. m.in. M.I1. Epemun, K ucmopuu pyccxko-yKpauHCKUX AumepamypHbslx ceseil
6 XVII eexe, ,,Tpynst Otmena apeBHepyccKol surepatypsl’, B.II. AgpuaHoBa-
Iepertr (pex.), T. 9, MockBa 1953, s. 291—296; H. Goldblatt, On the Reception of
Tvan Vysens’kyj’s Writings... (tam obszerna literatura). Wiszenskiego zestawiano
rowniez czesto z protopopem Awwakumem (odno$na bibliografie zob. T. Hodana,
Ukrainska recepcja..., s. 57—58).

%5 HoanH BuweHckuil u e20 c6853b ¢ NPasocaAasHbiM 0YX08HO-KYAbMYPHBIM UeH-
mpom 8 Ocmpoze.
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pionych wokot stynnej akademii®® oraz zna¢ osobi$cie jej fundatora,
wojewode kijowskiego ksiecia Konstantego Wasyla Ostrogskiego.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze kwestie zwigzkow Wi-
szenskiego z Ostrogiem oraz wplywu tamtejszych kniznikéw na jego
pisma byly juz w wielokrotnie omawiane. Szumilo nie prezentuje tu
nowych zrodel, a jedynie przywoluje stwierdzenia i hipotezy wcze-
$niejszych badaczy, przede wszystkim Iwana Franki, budujac na ich
podstawie wiele wlasnych przypuszczen. Tak wiec o przebywaniu
Wiszenskiego w Ostrogu i znajomo$ci z wojewoda kijowskim $wiad-
czy¢ maja miedzy innymi: fakt skierowania do ksiecia dwoch postan
oraz opublikowanie jednego z nich w ostrogskiej Ksiqgzce w dziesieciu
rozdziatach (Knuxcuua e decamu pasdenax, 1598), przywolywanie
Ostroga w tworczo$ci Iwana, wzmianka o ,,panu Wiszenskim” w An-
tirresis Hipacego Pocieja (Wilno 1599), przyjazn Wiszenskiego z Hio-
bem Kniahinickim oraz znajomos$¢ traktatu O jedynej prawdziwej
wierze prawostawnej (O edunotll ucmuHHoll NPagocAagHoOU 8ropro,
1588) zwigzanego z Ostrogiem Wasyla Suraskiego.

Wszystkie te argumenty, cho¢ niewatpliwie $wiadcza o blizej nie-
okreslonych kontaktach Wiszenskiego z prawostawnym centrum na
Wolyniu, z pewno$cia nie daja podstaw do wysuwania zbyt daleko
idacych wnioskow. Wystosowanie dwoch postan na adres powszech-
nie cenionego magnata nie jest bynajmniej dowodem na bezposred-
nig z nim znajomos$¢. Tym bardziej ze postanie Iwana, ktére wydano
drukiem w ostrogskiej typografii, napisane zostalo w imieniu atho-
skich mnichow i nic nie mowi o jego stosunku do ksiecia, ani tez o ich
osobistych relacjach. Pod tym wzgledem o wiele ciekawsze jest pismo
drugie, Postanie do ksiecia Wasyla i wszystkich prawostawnych
chrzescijan (ITucanue 0o kHA37 Bacuaus u ecreX NpasocaasHbwLx
xpucmusH, ok. 1598-1599), ktore jednak, co podkreslali juz inni ba-
dacze, Swiadczy raczej o rezerwie Wiszenskiego wzgledem wolynskie-
go moznowladcy?.

26 Szumilo wymienia tu pokazng grupe postaci — Damiana Nalewajke, Hioba Pocza-
jowskiego, Wasyla Suraskiego, Herasyma Smotryckiego, Elizeusza Pletenieckiego,
Izajasza Kopinskiego, Izaaka Boryskowicza, Cypriana z Ostroga, Hioba Boreckiego,
Leontego Karpowicza, Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego — i sugeruje, ze Wi-
szenski mogt dobrze znaé¢ ich wszystkich; por. Sz, s. 27—-28.

27 Zdaniem Jeriomina Wiszenski wykazywal sie wyjatkowa wrecz powsciagliwoScia
w stosunku do Ostrogskiego (,,ani razu — podkresla badacz — w ani jednym swoim
tekscie nie wspomnial go dobrym slowem”), co bylo szczegoélnie uderzajace na
tle pisarzy ze $rodowiska brackiego i szlacheckiego, ktoérzy chetnie wyglaszali
pochwaly na czeéc ksiecia (por. N.I1. Epemun, Meax BuweHnckuil..., S. 236).
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Malo przekonujacy jest rowniez kolejny argument, czyli obecno$¢
Ostroga w pismach Iwana, ktora ogranicza sie do jednej zaledwie
wzmianki. Chodzi o fragment tak zwanej Porady, jak sie ma oczysci¢
Cerkiew Chrystusowa (ITopada, kaxo da cs ouucmum yepkos xpu-
cmosa, ok. 1596—1600), gdzie Wiszenski, pietnujac tradycje ludowe
poganskiej proweniencji, wymienia miedzy innymi ,,pierogi i jajka na
grobach w Ostrogu i po innych miejscach™3, czyli zwyczaj zanoszenia
pokarméw na groby bliskich. Trudno uzna¢, by $wiadczylo to prze-
konujaco o ,dobrej znajomosci Ostroga i zycia jego mieszkancéw”.

Niewiele wnosi rowniez wzmianka o ,panu Wiszenskim”, obecna
w Antirresis, na ktéra swego czasu zwroécil uwage Franko3°. Szumilo
twierdzi, ze odnosi sie ona do mlodego Iwana, ktory stuzyt wowczas
pono¢ u wojewody kijowskiego3. Jak uznal juz jednak recenzujacy
monografie Franki Ahatanhel Krymski, po nim za$ Igor Jeriomin3,
jest malo prawdopodobne, by wspomniany przez Pocieja ,pan Wi-
szenski” mial zwigzek z Iwanem, a nawet gdyby, to i tak nie sposob
traktowac tej uwagi jako Swiadectwa jego stuzby u ksiecia3s.

28 Y1. Bumtenckuit, CouuHeHus..., s. 44. Na fragment ten jeszcze w r. 1889 zwrocil
uwage Franko, ktory uznal, ze Wiszenski mogt bywaé w Ostrogu; por. Hoanu
Buwenckuil (Hogvle daHHble 0451 OYeHKU e20 AumepamypHoil u 06wecmeeHHol
deamenvHocmu), w: tegoz, 3ibpanHa meopis..., T. 27: JlimepamypHo-kpumuuHi
npauyt (1886—1889), Kuis 1980, s. 324.

29 Por. Sz, s. 24—26.

30 Por. 1. ®panko, Iean Buwencvkuil..., s. 1779—181. Poniewaz wzmianka ta ciagle
przywolywana jest jako ,dowo6d” pobytu Wiszenskiego w Ostrogu, warto ja
tu przypomnie¢. Otdz, publikujagc pisma Ostrogskiego, zawierajace wstepne
projekty zjednoczenia z Rzymem, Pociej zaznaczyl, ze pierwszy list ksiecia ,,podan
mu byt przez sluge jego x. m. pana Wasila (, staroste) suraskiego, i przez pana
Wiszenskiego” (H. Pociej, Antirresis abo apologia przeciwko Krzysztofowi
Philaletowi, w: I[TamamHuku noaemuyeckoil aumepamyput 86 3anadHoil Pycu,
kH. III (=Pyccxas ucmopuueckas 6ubaiomexa, uzdasaemas Hmnepamopckoro
Apxeoepaguueckoro Kommucciero, T. XIX), Ilerepbyprs 1903, kol. 576.

3 Co ciekawe, Franko bynajmniej nie utozsamial wymienionego w Antirresis ,pana
Wiszenskiego” z Iwanem Wiszenskiem, twierdzac, ze musial to by¢ ,jaki§ inny
Wiszenski, moze jaki§ krewny, jesli nawet nie brat naszego autora”. Zaznaczyt
rowniez, ze hipoteza o pobycie Wiszenskiego w Ostrogu wymaga nalezytego
potwierdzenia w tamtejszych archiwach. Pomimo braku pozytywnej weryfikacji,
sugestia zaczela byé¢ traktowana jako pewnik. Doskonalym przykladem jest
haslo z Encyklopedii prawostawnej, ktérego autorzy blednie przypisali France
utozsamienie ,pana Wiszenskiego” z Antirresis z Iwanem Wiszenskim i laskawie
zgodzili sie z ukrainskim uczonym; por. O.5. Hemenckutii, B.I'. ITuaraiiko, HoaxH
(Buwenckuil [Bvuwenckuit])..., s. 387—388.

32 Por. W.I1. EpemuH, Hean Buwenckuii..., s. 228.

33 Przede wszystkim dlatego, ze — co przytomnie zauwazyl Krymski — sluga
Ostrogskiego nazwany zostal w Antiressis jedynie Wasyl Suraski; por.
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Za dowod pobytu w Ostrogu trudno réwniez uznac przyjazn Wi-
szenskiego z Kniahinickim. Wprawdzie ten ostatni, jeszcze jako czlo-
wiek $wiecki, ksztalcil sie i wykladal w tamtejszej szkole, jednak, jak
mozna wnioskowac z jego zywotu, Wiszenskiego poznal dopiero na
Athosie®*. Cho¢ wersje te przyjmuje zdecydowana wiekszo$¢ bada-
czy3s, Szumilo przekonuje, ze bylo inaczej, i w kolejnym rozdziale
snuje opowie$¢ o wspdlnej podrozy Wiszenskiego i Kniahinickiego
do Grecji (0 czym obszerniej za chwile).

Podobnie rzecz ma sie ze znajomos$cia dziela Wasyla Suraskie-
go, ktore, jak przypomina Szumilo, Wiszenski cytowal w jednym ze
swych pierwszych postan. Fakt ten sam w sobie nie musi $§wiadczy¢
ani o bezposredniej znajomo$¢ z Suraskim, ani tym bardziej o poby-
cie Iwana w Ostrogus®.

Interesujaca hipoteza, wysunieta przez Szumile niejako przy oka-
zji omawiania potencjalnych zwiazkow Wiszenskiego z ostrogskimi
kniznikami, jest przypuszczenie, ze wplyw na niego mogt wywrzeé
starzec Artemiusz — wybitny przedstawiciel ruchu ,niegromadza-
cych majatku”, niestiazatieli — ktory réwniez mial by¢ zwigzany
z prawostawnym centrum na Wolyniu. Jak pisze Szumilo, ,taki do-
ciekliwy poszukiwacz duchowej madrosci i do$§wiadczenia, jak Iwan
Wiszenski, nie mogl, przebywajac w Ostrogu i Lucku, nie zwrécié
uwagi na tak slynnego ascete i starca-niestiazatiela”. To jednak
nie wszystko. Badacz sugeruje, ze bezposredni kontakt z moskiew-
skim emigrantem zawazyt na decyzji mlodego Iwana o udaniu sie

A.1O. Kpumcrkuit, HoanH BulueHckuil, e2o #u3Hb u couuHeHus, w: tegoz, Teopu
8 n’amu momax, T. 2: XyooxcHs nposa. Jlimepamyposnascmeo i kpumuxa,
Hayxosa nymxka, Kuis 1972, s. 390.

3 Por. B.I. Iluaraiiko, Hoe (Knseunuykuii Hean [...]), w: IIpasocaagHasn
aHyukaoneous..., T. XXV: Hoanna Jlesnus—Hocug, MockBa 2010, s. 280.
Relacjonujac zycie Hioba (wowczas jeszcze Iwana) Kniahinickiego w Ostrogu,
autor jego zywotu Ignacy z Lubarowa ani slowem nie wspomina o Wiszenskim.
Postaé starca Iwana pojawia sie dopiero przy opisie dzialalno$ci, ktéra Hiob
podjal na poczatku XVII w., po przyjezdzie z Athosu na Ukraine; por. IrHaTii
3 JIrobapoBa, 2Kumie u scusnb npenodobrazo Omya Hawezo Iwea, u 0 CKOHbUAHIU
€20, u 0 cocmasacHiu Ceamola Obumeau CKUMCKbIA 8KPAMUL CNUCAHO, ,30Ps
Tanuikas sko ans6ymb Ha roab 18607, JIbBiB 1860, s. 228—-230.

35 Por. m.in. A.YO. Kpumcbkuii, Hoanx Bvuwenckuil..., s. 302—393; O.b. HemeHckuii,
B.T". ITuparaiixo, Hoanun (Buwenckuii [ Bvuwwenckuit])..., s. 389.

36 Roéwnie dobrze mozna by uzna¢, ze skoro Wiszenski znal i cenil traktat Apokrisis
albo odpowiedZ na ksiqzki o synodzie brzeskim (po polsku: Krakow 1597; po
rusku: Ostrog 1599), to musiat osobiscie zetknaé sie z jego autorem Marcinem
Broniewskim.

37 Sz, s. 30.
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na Athos3®, a wplyw nauk Artemiusza, Nila Sorskiego i innych nie-
stiazatieli mozna zaobserwowac w jego pozniejszych pismach. Twier-
dzenia powyzsze prowadza autora do uogolniajacej konstatacji o od-
dzialywaniu wielkoruskich mnichéw na prawoslawny monastycyzm
w Rzeczypospolitej; jak to uyjmuje Szumilo: ,w ukrainskim odrodze-
niu hezychastycznym konca XVI-poczatku XVII wieku zeszly sie jak-
by dwie szkoly: bezposrednio ‘athoska’ z «niestiazatielskq» szkola
athonity $§w. Nila Sorskiego, ktora — celowo zniszczona w panstwie
moskiewskim — dzieki starcowi Artemiuszowi Troickiemu rozwijala
sie dalej, tym razem juz na Ukrainie, w nowych warunkach”.

Staboscig tej ciekawej skadinad hipotezy jest brak bezposrednich
dowoddéw na przebywanie w Ostrogu tak Wiszenskiego, jak i Arte-
miusza+®. Rowniez pewne zbieznosci ideowe, o ktéorych wspomina
Szumilo, nie musza wcale wynika¢ z bezposredniego wplywu niestia-
zatieli na Iwana#. Jego krytyczna uwaga na temat monasterow za-
mienianych w folwarki, pojawiajgca sie w Poradzie, jak sie ma oczy-
Sci¢ Cerkiew Chrystusowa*?, to jeden z elementow rozleglego obrazu,
ukazujacego upadek moralny prawostawnego duchowienstwa. Watek
naduzywania majatkow klasztornych wystepuje w tworczosci polemi-
sty incydentalnie i rownie dobrze mog} sie pojawi¢ w efekcie obser-
wacji faktycznego stanu ukrainskiego zycia monastycznego i zesta-
wienia go z realiami Athosu.

W kolejnym rozdziale (Odejscie Iwana Wiszenskiego na Athos*3)
Szumito probuje zrekonstruowac okoliczno$ci wyjazdu i samg podroz

38 Pod wrazeniem opowieSci starca Artemiusza o Nile Sorskim, jego wedréwkach na
Athos i przebywaniu w staroruskim athoskim monasterze, Iwan Wiszenski mog}t
zaplona¢ pragnieniem i sam wyruszy¢ do odleglej republiki mniszej”; Sz, s. 30—-31.

39 Sz, s. 32.

40 Po opuszczeniu panstwa moskiewskiego Artemiusz dziatal na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego (przede wszystkim w Shicku), walczac z szerzacym sie
tam protestantyzmem. Jak mozemy przeczyta¢ w Encyklopedii prawostawnej:
Jesdli tradycja rekopi$émienna jest wiarygodna, Artemiusz mogt wspolpracowaé
z centrum kulturalno-o§wiatowym w Ostrogu tylko na samym poczatku jego
organizacji (lato 1574 — koniec 1575), przed utworzeniem ostrogskiej akademii
itypografii” (przyjmuje sie, ze umarl ok. r. 1575); B.B. Kamyruu, Apmemuil, w: Ipa-
80cAaBHAN IHYUKAONEOUA..., T. III: Anguauii—Agdanacuit, Mocka 2001, S. 461.

4 Por. np. opinie Hruszewskiego, ktory dostrzegajagc wspdlnote pogladow
Wiszenskiego i Artemiusza, nie wysnul wniosku o bezposrednim wplywie; por.
Icmopia Yxpainu-Pycu, T. VI: 2Kume exoHoMiuHe, KYabmypHe, HAylOHA1bHe
XIV-XVII eixie, Kuis—JIpBiB 1907 (reprint: HaykoBa aymka, KuiB 1995), s. 470—
471.

42 Por. Sz, s. 31.

43 Yx00 Hoanna Buwerckozo Ha AGoH.
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Wiszenskiego na Swieta Gore, a takze pierwsze lata tam spedzone.
Przyjmuje, ze Iwan postrzygl sie jeszcze na Ukrainie, rychlo jednak
porzucit ojczyzne, zrazony kryzysem rodzimego monastycyzmu. Po-
nadto, jak juz wspomniano wyzej, badacz twierdzi, ze Wiszenski po-
jechal na Athos razem z Hiobem Kniahinickim i wspo6lnie z nim prze-
zyl poczatkowy okres przebywania w mniszej republice.

Przekonanie, ze Iwan opuszczal Ukraine jako mnich, opiera Szu-
milo na ustaleniach Wiktorii Kotosowej, ktéra — na podstawie za-
pisu donacyjnego, widniejacego na jednym z egzemplarzy wydanych
w Ostrogu pism Bazylego Wielkiego (1594) — wysunela hipoteze
o postrzyzynach Wiszenskiego w klasztorze Przemienienia Panskiego
w Dubnie#. Jest to jednocze$nie kolejny argument, ktory ma prze-
mawiac za pobytem Wiszenskiego w Ostrogu: Dubno bylo rezydencja
ksigzat Ostrogskich, a sam monaster — ich fundacja#.

W dalszej czeSci rozdzialu Szumilo powraca do watku bliskich
relacji Wiszenskiego z Kniahinickim i pisze o ich wspoélnej podro6-
zy. Jak przekonuje, ,logiczne i najbardziej prawdopodobne jest”, ze
Hiob ,udal sie na Athos w towarzystwie wlasnie Iwana Wiszenskiego
— swojego najblizszego przyjaciela”®. Potwierdzeniem ma by¢ kon-
statacja, ze tego rodzaju wyprawy odbywano zazwyczaj w wiekszym
gronie, oraz fragment zywotu Hioba, gdzie przeczyta¢ mozna, iz na
Athos powedrowat on ,z pewnymi [ludZmi]” (c Hekoemu). W gro-
nie owych nieokres$lonych blizej osé6b mial sie, rzecz jasna, znajdo-
waé Wiszenski, a podréz — przez Moldawie, Woloszczyzne, Bulgarie

44 Por. B.II. KosnocoBa, Aemozpa¢ Ieana BuweHcvkoz2o0?, ,PapsHcbKe JiTepa-
Typo3HaBCTBO” 1980, N@ 12, s. 70—76. Sam zapis, ktérego autorem byl ,,pokorny
mnich Iwan”, Kolosowa uznala za jedyny zachowany autograf Wiszenskiego.
Jest to jednak jedynie hipoteza, a sugerowane przez badaczke stylistyczne
pokrewienstwo notki i postan Wiszenskiego nie wydaje sie wcale oczywiste.
Po pierwsze, kilkuzdaniowa formule trudno uznaé za wiarygodna probke
stylu literackiego oraz material do poréwnan, po drugie za$, nie przekonuje
argumentacja Kolosowej, ktora arbitralnie orzeka, ze dedykacja ,musiala wyjs¢
spod reki nieprzecietnego czlowieka” i mozna w niej odczu¢ ,wewnetrzng
sile slowa” oraz pelna emocji ,indywidualna maniere stylistyczna” (tamze,
s. 72—73). Podobnie wyglada analiza paleograficzna, ograniczajaca sie do
stwierdzenia, ze zamaszyste pismo oddaje zywo$¢ my$li i zapalczywo$¢ autora
(por. tamze, s. 74). Tworcy hasla zamieszczonego w Encyklopedii prawostawnej
problem czasu i miejsca postrzyzyn Wiszenskiego uznaja za ,nierozwiazany”,
chot jednoczesnie pisza, ze zlozenia przezen §lubow mniszych w Dubnie nie
da sie wykluczy¢ (por. O.b. Hemenckuii, B.I'. Iluaraiiko, HoaxH (BuweHckuil
[Buuwenckuit])..., s. 388).

45 Por. Sz, s. 35—36.

46 Sz, s. 40.
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i Macedonie — obaj przyjaciele odbyli rzekomo w latach 1589-1593%.
Cala ta rekonstrukcja jest jednak czysta spekulacja, ktéra nie znaj-
duje potwierdzenia w Zrodlach i ktoci sie z powszechnie przyjetymi
ustaleniami, dodatkowo za$ — jest wewnetrznie niespdjna.
Przypomnijmy raz jeszcze, ze zaden z autorow piszacych o Wiszen-
skim i Kniahinickim, nie sugerowal mozliwosci ich wspélnej podrozy
na Athos*®, najprawdopodobniej dlatego, ze gdyby faktycznie miala
ona miejsce, autor zywotu Hioba — dodajmy, niezwykle cenigcy star-
ca Iwana — nie omieszkalby wprost o tym napisa¢. Ponadto wskazany
przez Szumile czas wyjazdu rozmija sie do$¢ znacznie z ustaleniami
Franki, przyjetymi przez innych uczonych#, ktére moment osiedle-
nia sie Kniahinickiego na Athosie okres$laja na rok 1584%°. Z kolei
wspomniana ,batkanska” marszruta, tym razem wiernie zreferowana
za Franka, zostala w literaturze zweryfikowana negatywnies'. Z poda-

47 Sz, S. 41—42.

48 Nawet Franko, ktory zakladal, ze poznali sie jeszcze w Ostrogu, przekonany byt,
ze na Athos udali sie w roznym czasie: Wiszenski ok. r. 1578, Kniahinicki — ok.
r. 1584; por. I. ®pauko, Ieax BuweHncvkuil..., s. 181-182.

49 Por. A.YO. Kpumcekuii, HoanH Bvuuenckuil..., s. 393; B.I. Iluaraiiko, Hoe
(Kusieunuuxuii Meam)..., s. 280.

50 Szumilo, podobnie jak Franko, za podstawe swoich obliczen przyjmuje fragment
zywotu Hioba, ktory opowiada ojego pobycie na Athosie. Amianowicie, przytaczajac
zdanie, w ktorym moéwi sie, ze Kniahinicki ,przebywal tam bez ustanku 12 lat”,
i przyjmujac, ze jego powr6ot mial miejsce ok. r. 1601-1603, wylicza, ze wyjechac
musial w latach 15891593 (sic!). Badacz nie zauwaza jednak, ze owe 12 lat ,tam”
to okreslenie czasu spedzonego przez Hioba w klasztorze Watopedi, nie za$ w ogdle
na Swietej Gorze (czy, éciélej rzecz biorac, poza ojezyzna). Trzeba do nich doliczyé
jeszcze poéttora roku, kiedy Kniahinicki zyt jako postusznik u boku hieromnicha
Izydora, potem wyprawe po jalmuzne, odbyta z Athosu na Ru$ Moskiewska, oraz
okres spedzony w jednej z athoskich pustelni — blizej w zZywocie nie okreslony,
lecz roéwniez zapewne do$¢ dlugi — pomiedzy powrotem z Moskwy a ponownym
wyjazdem, ktory niespodziewanie dla Hioba zakonczyl sie na Ukrainie (celem
podrozy, tak jak za pierwszym razem, byto panstwo moskiewskie). Daje to w sumie
co najmniej kilka lat wiecej; por. Irnatiit 3 Jlrobaposa, Kumie..., s. 230—231;
1. ®panko, Isan BuweHcvkuil..., s. 180—181; B.T. Iluxraiiko, Hoe (Knasunuyxuil
Hean)..., s. 280—281.

5t Jak podkreslal Krymski, jest to trasa nie tylko do$¢, jak na 6wczesne realia,
niezwykla i skomplikowana (co przyznawal zreszta sam Franko), ale tez czysto
hipotetyczna: Franko ,zrekonstruowal” ja, bez zadnych podstaw Zrédlowych,
tylko po to, by moéc zalozy¢, ze Wiszenski byt autorem tzw. Nowiny (opowiesci
o zabiciu arcybiskupa ochrydzkiego Wartaama) i w drodze na Athos odwiedzit
Ochryde i (lub) Weles — miasta, ktére wspomina sie w tym dziele. Jeriomin
dowio6dt jednak, ze Nowina nie byla oryginalnym utworem Wiszenskiego tylko
zostala przezen skopiowana z blizej nieznanego potudniowostowianskiego
rekopisu (o czym pisal juz Golubiew oraz recenzenci rozprawy Franki), i to nie
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nymi przez Szumile datami nie pokrywa sie rowniez przywolywana
przezen wcze$niej wzmianka z Antirresis®.

Przy uwaznej lekturze rozwazan zawartych w tej czeSci ksigzki
rzuca sie w oczy kolejna niescisto$é. Przekonujac o wspdlnej podrozy
Iwana i Hioba, badacz dwukrotnie zaznacza, ze na Swieta Gore udali
sie ,,z polecenia ksiecia Ostrogskiego”ss. Jak jednak wynika z zywotu
Kniahinickiego, z polecenia Ostrogskiego wyruszyl on na Athos jedy-
nie za pierwszym razem, by przekaza¢ tamtejszym mnichom ksigzeca
jalmuzne, nastepnie wrocil do Ostroga, zdal relacje z powierzonej mi-
sji i dopiero potem, zwolniwszy sie ze stuzby, udal sie na Athos po raz
drugi, ze wspomnianymi wyzej ,jakimi$ [ludZzmi]”, tym razem z wla-
snej woli i z postanowieniem zlozenia §lubéw mniszychs4.

Jak wida¢, przyjeta przez Szumile metoda wypeliania bialych
plam w biografii Iwana Wiszenskiego epizodami z zywotu Hioba
Kniahinickiego nie zdaje egzaminu. Wida¢ to réwniez we fragmencie,
w ktorym badacz probuje zrekonstruowac pierwszy okres ich pobytu
na Swietej Gorze. Obaj §wiezo upieczeni athonici mieli wspolnie we-
drowac ,,od monasteru do monasteru”, az do momentu, w ktorym —
jak czytamy — ,rozeszly sie ich duchowe $ciezki”: Hiob wybratl zycie
we wspolnocie greckiego klasztoru Watopedi, Iwan za§ — samotnos¢
w nieznanym blizej skicie®. Problem po raz kolejny polega na tym,
ze autor zywotu Kniahinickiego, na ktory powoluje sie Szumilo, nie
wspomina tu o Wiszenskim, dodatkowo zas sugerowany przez bada-
cza ,wyboér Hioba” nie byt de facto jego wyborem, tylko zaleceniem
starca Izydora, u ktérego Kniahinicki spedzil wcze$niej — sam, bez
Wiszenskiego — poéltora roku.

wecze$niej niz na przelomie 1598 i 1599 r.; por. 1. ®panko, Iean BuweHcvkuil...,
S. 41—43, 184—-185; A. Kalina, ,Kwartalnik Historyczny” 1895, r. IX, s. 710;
A.JO. Kpumcoknii, HoanH Bovuwenckuil..., s. 394—396, 414—418; . Epemus,
Kommenmapuu..., s. 311-313.

52 Wspominane w niej pismo ksiecia Ostrogskiego, przekazane Pociejowi przez
Wasyla Suraskiego i ,pana Wiszenskiego”, datowane jest na czerwiec r. 1593,
w zwiagzku z powyzszym przyjecie, ze we wzmiance chodzi o Iwana Wiszenskiego,
wyklucza, iz wyjechal on na Athos wczeéniej — jak podaje Szumito, w latach 1589—
1593. Mozna oczywiScie zalozy¢, ze wyjechal latem lub jesienia 1593 r., jednak ta
z kolei data jest niemozliwa do polaczenia z odzwierciedlona w zywocie chronologia
zycia Kniahinickiego (nawet w jej blednym wariancie, zaproponowanym przez
Szumile; por. przyp. 50).

53 Por. Sz, s. 27, 39.

54 Szumilo relacjonuje caly ten ciag zdarzen, nie zwraca jednak uwagi na niekon-
sekwencje, ktora wkradla sie w jego rozwazania (por. Sz, s. 40—41).

55 Por. Sz, S. 44—43.
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Rozdzial nastepny, zatytulowany Iwan Wiszenski i staroruski mo-
naster na Athosie. Rossikon jako centrum duchowe3, to jeden z naj-
ciekawiej zapowiadajacych sie fragmentow ksigzki; ma on by¢ proba
rekonstrukeji zycia Wiszenskiego na Athosie, dokonang w oparciu
o nieznane dotad materialy z tamtejszych archiwow. Jak juz weze-
$niej wspominano, informacjami o przebywaniu Wiszenskiego na
Swietej Gorze praktycznie dotad nie dysponowaliémy. Na podstawie
kilku wzmianek z jego pism przyjelo sie jedynie uwazagé, ze nie byl on
SciSle zwigzany z jednym monasterem, lecz pomieszkiwal w r6znych
wspolnotach mniszych (klasztorach, skitach i kellionach5”), w pew-
nych okresach za$ zyt w calkowitym odosobnieniu3®.

Szumilo przekonuje, ze po pierwszym, ,wedrownym” etapie po-
bytu w mniszej republice, Wiszenski trafil ostatecznie do monasteru
$w. Pantelejmona, zwanego Rossikonem lub Rusikiem (Pycuk), czy-
li monasterem ruskim, stamtad za$ przeniost sie do skitu Ksilurgu,
bedacego w jurysdykcji tejze wspolnoty. Przy okazji badacz opisuje
krotko historie obu tych miejsc oraz dzieje obecnosci ruskich mni-
chow na Athosie5°.

5 HoanH Buwenckuil u OpegHepycckuil moHacmwipb Ha AgdoHe. Pycux kax yeHmp
JYyxo8HO20 npoceewjeHus.

5 Na Athosie kellion to siedziba niewielkiej grupy mnichoéw ze starcem na czele,
zyjacych poza macierzystym klasztorem i zajmujacych si¢ uprawa ziemi; por. m.in.:
K. Leéniewski, Zycie duchowe w Ogrodzie Bogurodzicy, w: Prawostawie. Swiatto
ze Wschodu, K. Le$niewski (red.), Prawoslawna Diecezja Lubelsko-Chelmska,
Lublin 2009, s. 482—483; ks. arch. Warsonofiusz (Doroszkiewicz), Monastycyzm
na Swietej Gorze Athos, w: Swieta Géra Athos w kulturze Europy. Europa w kul-
turze Athosu, M. Kuczynska (red.), Collegium Europaeum Gnesnense—Komisja
Slawistyczna PAN, Gniezno 2009, s. 20.

58 Por. m.in. O.B. Hemenckuii, B.I. ITugraiiko, Hoann (Buwenckuil [BovlueH-
ckuit])..., s. 388—389. Z calkowita pewnoscia mozna moéwié jedynie o prze-
bywaniu Wiszeniskiego w bulgarskim klasztorze Zograf, o czym zaswiadcza on
sam w postaniu do bractwa lwowskiego i w liScie do Hioba Kniahinickiego (por.
W. Bumenckuii, CouuneHus..., s. 208, 210; oba teksty powstaly ok. r. 1610);
piszac do Hioba, skarzy sie przy tym na trudnosci ,w wedrowaniu od kellionu
do kellionu i od monasteru do monasteru” (tamze, s. 209). O swoim ZzZyciu
pustelniczym Wiszenski wspomina dwukrotnie: po raz pierwszy w postaniu
do biskup6éw unickich (ok. 1597-1600), gdzie pisze, ze ,siedzi w zatworze,
w ciemnicy milczenia” (tamze, s. 50), po raz drugi zas w tzw. Widowisku
duchowym (ITozopuuwje mvlcaeHHoe, 1615—1616), gdzie wspomina o samotnym
przebywaniu ,w pieczarze” (tamze, s. 211).

5 Rozpoczely sie one w I polowie XI w., wlasnie w monasterze (p6Zniejszym skicie)
Ksilurgu pw. Zasniecia Bogurodzicy. W r. 1169, z uwagi na szybkie rozrastanie
sie wspolnoty, Rusini przeniesli sie do opuszczonego przez Grekdéw monasteru
Tesaloniczanina pw. §w. Pantelejmona, gdzie zyli do w. XVIII; por. Sz, s. 45—51.
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Przebywanie Wiszenskiego w klasztorze §w. Pantelejmona oraz
w podleglym mu skicie wydaje sie wielce prawdopodobne. Jak prze-
konujaco argumentuje Szumilo, w II polowie XVI wieku Wiszenski
moglby tam spotka¢ wielu swoich rodakéw oraz mnichow z innych
krajow slowianskich i swobodnie porozumiewa¢ sie z nimi bez zna-
jomosSci greki®. Problem polega na tym, ze ani w pismach Iwana, ani
w innych Zrodlach nie mamy Swiadectw, ktore potwierdzalyby jego
pobyt w Rossikonie, a przedstawiane przez Szumile argumenty by-
najmniej tej kwestii nie przesadzaja.

Jednym z nich jest wiadomos¢, ze w archiwum ruskiego klasztoru
znajduje sie kopia postania Wiszenskiego, zatytulowanego Zaczepka
maqdrego lacinnika do dysputy z gtupim Rusinem (3auanxa my-
0pazo AamuvlHHUKA 3 2AYyNbM pYycuHom 8 ducnymayuro, ok. 1608—
1609), ,sporzadzona — jak czytamy — w wieku XIX ze starszego re-
kopisu™®. Co jednak zaskakujace, Szumilo w ogoéle nie rozwija tego
watku i, précz sygnatury dokumentu, nie podaje zadnych blizszych
informacji na jego temat®.

Kolejnym argumentem, §wiadczacym rzekomo o pobycie Wiszen-
skiego w klasztorze §w. Pantelejmona, ma by¢ przettumaczenie dziel
Pseudo-Dionizego Areopagity na jezyk cerkiewnostowianski przez,
jak podaje Szumilo, ihumena Rossikonu Izajasza®. Poniewaz, jak
wiadomo, Wiszenski dobrze znal Corpus Dionysiacum, musial tedy,
przekonuje badacz, korzysta¢ z przekladu Izajasza, ktory ,mogt znaj-

60 Jak podkreslabadacz, na Athosie zawsze funkcjonowala bariera jezykowa pomiedzy
$wiatem slowianskim a greckim (Sz, s. 50—51); rowniez Wiszenski poznal greke
najpewniej dopiero po przybyciu na Swieta Gére.

1 Sz, s. 51.

62 Jest to tym bardziej dziwne, ze ani rzeczonej kopii, ani ,starszego rekopisu” nie
odnotowuje zadne wczesniejsze opracowania. Wbhrew temu, co sugeruje w innym
miejscu Szumilo (por. s. 18), powolujac sie na hasto z Encyklopedii prawostawnej,
athoski odpis Zaczepki nie jest wymieniany wsrdd 12 rekopiséow, zwierajacych
teksty Wiszenskiego; szczegdlowe ich zestawienie podaje Harvey Goldblatt (por.
On the Reception of Ivan Vysenskyj’s Writings..., s. 358—361), ktérego pracy
Szumilo najwyrazniej nie zna.

8 Thumaczem dziel Pseudo-Dionizego byt Izajasz Serski. Jak informuje Encyklopedia
prawoslawna: ,w literaturze naukowej (przede wszystkim serbskiej) Izajasz
utozsamiany jest z noszgcym to samo imie ihumenem monasteru $w. Pantelejmona
na Athosie, jednak bulgarscy badacze nie przyjmuja tej hipotezy z uwagi na fakt,
ze w zachowanym fragmencie Zywotu ihumena Izajasza nie wspomina sie o jego
dzielach literackich; por. JI.LK. T'aBpromuna, A.A. Typuios, Hcaus [cep6. Heaja]
(Hcausa Ceppcxuit), w: [IpagocaasHasn aHyuxaonedus..., T. XXVIIL: Hcaak Cupux—
Hcemopuueckue kHueu, Mocksa 2011, S. 141-144.
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dowa¢ sie rowniez w bibliotece Rossikonu”®. Oczywiste jest jednak,
ze znajomo$¢ tego thumaczenia nie musi wcale przemawiaé za po-
bytem w ruskim monasterze (ani w ogéle na Swietej Gorze); wielu
prawostawnych polemistow wykorzystywato stowianski wariant pism
Pseudo-Dionizego, cho¢ daleko nie wszyscy byli athonitami®. Row-
nie nieprzekonujace jest przywolanie przez Szumile wzmianki o wiel-
koruskich swietych z Zaczepki i sugestia, ze Wiszenski mogt o nich
uslysze¢ od przebywajacych w Rossikonie mnichow z Rusi Moskiew-
skiej®°.

Niezbyt owocne jest tez szukanie powigzan Wiszenskiego z mona-
sterem $w. Pantelejmona przez po$rednictwo osob trzecich. W ksiagz-
ce przywolana zostaje na przyklad postac¢ przelozonego Rossikonu,
archimandryty Mateusza (Matwieja), ktory byl obecny na antyunij-
nym synodzie w BrzeSciu i zlozyl podpis pod jego postanowieniami®’.
Cho¢, jak stwierdza sam Szumilo, niewiele o nim wiemy, nie prze-
szkadza mu to wysunaé przypuszczenia, ze ,ten wlasnie ojciec Ma-
twiej w trakcie weze$niejszych wizyt na Ukrainie wplynal na decyzje
Wiszenskiego [...] o udaniu sie na Athos”8, p6zniej za§ miat ,,uczest-

64 Sz, s. 51.

% Por. m.in. H.B. ITlymunoBa, Corpus Areopagiticum u noaemuveckas aumepamypa
3anaodmoil Pycu XVI-XVII gs., ,Bectauk PITY” 20009, N2 12, s. 216—223.

% Por. Sz, s. 51. Rownie dobrze mogl je poznac z literatury hagiograficznej, dostepne;j
na Athosie (i nie tylko tam; Zachariasz Kopystenski wykazuje sie w Palinodii
o wiele bardziej szczegdlowa znajomoscia wielkoruskich $wietych niz Wiszenski,
wiedze o nich czerpiac z ksiag dostepnych wowczas w Rzeczypospolitej).

67 Podpis ,Mateusza, archimandryty manasterza §[w.] Panteleymona z[e] Swietey
gory” widnieje pod dekretem wykluczajacym biskupéw unickich ze stanu du-
chownego, ktory opublikowany zostal w Ekthesis (Krakow 1597) — relacji z synodu
brzeskiego (por. [TamamHuku noaemuueckoll aumepamypsl 86 3anadHoil Pycu...,
kol. 373).

% Sz, s. 53. Na potwierdzenie tego przypuszczenia Szumilo przytacza wzmianke
o ,prezbiterze Matwieju” z delegacji klasztoru $w. Pantelejmona, ktéra w latach
1590—91 udala sie po jalmuzne do Moskwy. Skoro wiec — zaklada badacz — mnisi
z Athosu przybyli do Moskwy, to po drodze przejezdza¢ musieli przez Ukraine,
a zatem i przez Ostrdg, gdzie spotykali sie zapewne z ksieciem Konstantym
Wasylem (por. Sz, s. 53—-54). Na Swieta Gére — kontynuuje Szumilo — ruscy
athonici, a poéréd nich prezbiter Matwiej, wracali ok. r. 1592, najpewniej roéwniez
przez Ostrdg, a wiec ,mozliwe, ze to wlaénie w trakcie ich powrotu [...] przylaczyli
sie do nich Iwan Wiszenski i Hiob Kniahinicki” (Sz, s. 56). Jak dodaje badacz,
»,oba te wydarzenia zbiegaja sie w czasie, co zwieksza prawdopodobienstwo
takiego przypuszczenia”. Pomijajac juz nikly stopien prawdopodobienstwa
tej wielopietrowej hipotezy, trzeba zwréci¢ uwage, Ze, podobnie jak jedna
z wezesniejszych sugestii Szumily, stoi ona w sprzecznosci z wysuwanym przez
niego argumentem ze wzmianki z Antirresis (jeSli Wiszenski pojechal na Athos
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niczy¢ w powstawaniu” poslania, ktére wydane zostalo w ostrogskiej
Ksiqzce®.

Kolejna postacia, o ktorej wspomina Szumilo, jest niejaki ojciec
Sawa. Jak wynika ze stow samego Wiszenskiego, mnich ten zawi6zl
na Ukraine Postanie wspolne do wszystkich, w lackiej ziemi zyjq-
cych (ITucanue do ecrx obwe, 8 JIadckol 3emau xcusyuwiux) — jedno
z pierwszych pism polemisty. Szumilo informuje, ze w klasztorze $w.
Pantelejmona zyl ojciec Sawa, ktory — jak wynika ze zrodel — podro-
zowal do Moskwy po jalmuzne w polowie XVIiw latach 20. XVII wie-
ku. ,Niewykluczone — sugeruje badacz — ze mogl to by¢ jeden i ten
sam czlowiek, ktory nie raz jezdzil z podobna misja na Ukraine i do
Rosji™. Nie jest to rzeczywiscie wykluczone, jednak Szumilto zapomi-
na, ze w postaniu Wiszenskiego Sawa nazwany zostal ,,proihumenem
od $w. Pawla””, a zatem je$li nawet, co mozna pewnie zalozy¢, byl
Rusinem wzglednie Slowianinem (Wiszenski pisze o nim ,nasz ojciec
Sawa”), to musial zy¢ w serbskim podéwczas monasterze $w. Pawla
i nie ma wiekszego sensu szukanie go wsréd mnichéw Rossikonu’.

Nastepna osoba, ktora ma laczy¢ mnicha z Wiszni z ruskim mona-
sterem na Athosie, jest Cyprian z Ostroga — znany tlumacz z greki,
wspominany w wielu zZrodlach”3, w tym réwniez, obok Iwana, w Pora-
dzie o wierze prawostawnej. Szumilo identyfikuje go z ,,Cyprianem

W I. 1592, to nie mdg} rok pdzniej przekazywac Pociejowi listu Ostrogskiego!) oraz
z chronologia zycia Kniahinickiego (por. przyp. 50).

% Por. Sz, s. 57.

7° Sz, s. 58.

7t Por. U. Bumenckuii, CouuHeHus..., S. 49.

72 Co charakterystyczne, wzmianka o Sawie sklonila Franke do wysuniecia
przypuszczenia, ze to wlasnie klasztor $w. Pawla byl miejscem pierwszych lat
pobytu Wiszenskiego na Athosie; por. I. ®panko, IeaH BuwueHcvkuil, ilo2o uac
1 nucbmeHcvka disavbHicmyb, w: tegoz, 3ibpanHa meopis..., T. 28: JlimepamypHo-
kpumuuni npayi (1890-1892), Kuis 1980, s. 269; zob. takze tegoz, Iean Bu-
WeHCbKUlL..., S. 72, 74.

73 Przede wszystkim w przedmowie Zachariasza Kopystenskiego do wydanych
w Kijowie (1623) Homilii Sw. Jana Zlotoustego na 14 listow Pawla Apostola, ktore
Cyprian przelozyl z jezyka greckiego na cerkiewnostowianski. Cyprian ksztalcil sie
w Wenecji i Padwie, a w momencie wydania homili przebywal na Athosie; por.
1.3. Murpko, Ocmosvka cA0851HO-2peKo-a1amuHcbka akademis (1576—1636),
HaykoBa aymka, KuiB 1990, s. 94—95; II. Kpamok, Kunpian, w: Ocmpo3vka
axademinn XVI-XVII cmoaimms. Enyuxaonedis, 1. laciunuk (pen.), Bua. Harr.
yHiB. ,,OcTpo3bka akazemisa’, OcTpor 2010, S. 142—144; A.JO. AcinoBcbkui, Mixc
Agorom ma Beneyiero: inmeaexmyanvHuil npodinb paHHbOMO0ePHO20 PYCbKO20
iHmenexmyaaa (npuxnad Kunpisna Ocmpodxcavuna), ,AdoHckoe Haciaenue”,
BbIN. 1—2, KueB—YepHuros 2015, s. 2908—303.
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Rusinem”, ktory — jako ihumen klasztoru §w. Pantelejmona — figu-
ruje w jednym z athoskich dokumentéw z roku 161974, Po pierwsze
jednak nie mamy pewnosci, ze chodzi o tego samego Cypriana, po
drugie za$, nawet gdyby faktycznie Cyprian z Ostroga byl tozsamy
z Cyprianem Rusinem, sprawujacym w drugiej dekadzie XVII wieku
funkcje ihumena Rossikonu, nie wiadomo, w jaki sposoéb mialoby to
przemawiac za obecnosScig Wiszenskiego w tym klasztorze pod koniec
XVI i na poczatku XVII stulecia. Jak bowiem dowodzi w kolejnych
rozdzialach sam Szumilo, okolo roku 1610, po powrocie z podrézy na
Ukraine, Wiszenski przebywal juz w bulgarskim monasterze Zograf
(o czym za chwile).

Rozwazania zawarte w tej czeSci pracy niewatpliwie pokazuja,
ze w omawianej epoce przedstawiciele klasztoru sw. Pantelejmona
utrzymywali ozywione kontakty ze swoimi rodakami i wspierali ich
w walce przeciwko unii. Niewykluczone jest rowniez, ze, jak chce Szu-
milo, w Rossikonie lub nalezacym do niego skicie mogl przebywacé
Iwan Wiszenski. Wydaje sie jednak, ze na podstawie zaprezentowa-
nej przez badacza argumentacji trudno cokolwiek w tej sprawie prze-
sadzac¢. Wypada tez odnotowac z niejakim rozczarowaniem, ze wbrew
wezedniejszym zapowiedziom, zadne ze zZrodel odkrytych w athoskich
archiwach i przywolanych w ksigzce nie odnosi sie bezposrednio do
Wiszenskiego.

Rozdzial kolejny, zatytutlowany Patriarcha Melecjusz Pigas
i pierwsze postania ojca Iwana Wiszenskiego’, poSwiecony jest
kontaktom Wiszenskiego z patriarcha aleksandryjskim Melecjuszem
I Pigasem — hierarcha, ktory w epoce unii brzeskiej osobi$cie angazo-
wal sie w sprawy metropolii kijowskiej’®. Szumilo przypomina odkry-
te i opublikowane przez Franke pismo Pigasa z roku 1597, w ktorym
ten zachecal Wiszenskiego do ,porzucenia pustelni” i wziecia udziatu
w walce toczonej przez wyznawcow prawostawia w Rzeczypospolitej””.
Badacz ttumaczy, ze cho¢ Wiszenski nie mogt wowczas pojechac na
Ukraine, reakcja na apel Melecjusza byly jego poslania’®. Nastepnie

74 Sz, S. 50—60.

75 Cesasmumend Meaemuil ITueac u nepevie nocaanus omya HoanHa Buwuenckozo.

76 Por. m.in. ks. arch. A. Borkowski, Patriarchaty Wschodu w dziejach Rze-
czypospolitej (1583—1601), Wyd. UwB, Bialystok 2014, s. 227—278.

7 Por. 1. ®panko, Iean BuuwueHcbkuil..., S. 194—196; zob. tez A. Borkowski,
Patriarchaty Wschodu..., s. 318—319. Szumilo przywoluje pismo w wariancie
rosyjskojezycznym, zamieszczonym w recenzji Krymskiego (por. A.}O. KpumMcbkuii,
Hoann Bvuwenckuil..., s. 402—403).

78 Por. Sz, s. 64.
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probuje odpowiedzie¢ na pytanie, od kogo aleksandryjski hierarcha
moglt dowiedzieé sie o Wiszenskim, i referuje dwie mozliwosci, o kto-
rych wspominaja autorzy hasta z Encyklopedii prawostawnej; we-
dle pierwszej, pomysl zaangazowania Iwana w kampanie przeciwko
unii byl inicjatywa bractwa Iwowskiego, wedle drugiej — impuls wy-
szed} ze Srodowiska kniznikéw zwigzanych z Ostrogiem (jeden z nich,
wspominany juz Cyprian, w latach 1597—-1598 goscit w Aleksandrii
i w tym samym czasie odwiedzil Athos)”. Nie wykluczajac zadnej
z powyzszych wersji, Szumito wskazuje dodatkowo posta¢ hierodia-
kona Izaaka, ktory, jak wynika ze stow Wiszenskiego, przywiozl na
Athos egzemplarz stynnego traktatu Piotra Skargi O jednosci Koscio-
ta Bozego z prosba Pigasa o uwazng lekture dziela i przygotowanie
— jesli zajdzie taka potrzeba — stosownego komentarza do zawartych
w nim stwierdzen®. Patriarszego wyslannika identyfikuje Szumilo,
podobnie jak Jeriomin®, z Izaakiem Boryskowiczem — athonitg i p6z-
niejszym biskupem tucko-ostrogskim, znanym z licznych podrézy na
Bliski Wschod i kontaktow z tamtejszymi centrami wiary greckiej®.
Zdaniem badacza, to wlasnie od Boryskowicza Pigas mogl dowiedzie
sie o Wiszenskim?®. Trzeba zaznaczy¢, ze przypuszczenie Szumily jest
nowym przyczynkiem do biografii Wiszenskiego, co wiecej — wydaje
sie w pelni uzasadnione.

Dalsza cze$¢ rozdzialu wypekia krotki przeglad postan Wiszen-
skiego, przy czym Szumilo z gory zaznacza, ze z uwagi na obszerna

7 Por. O.b. Hemenckuii, B.I'. Iluaraiiko, HMoann (Buwenckuil [Bvuuenckuit])...,
s. 3809.

80 Por. . Bumenckuii, CouuHeHus..., s. 130—131, 181-182 (zob. takze Y. Epemus,
Kommenmapuu..., s. 316—317, 323—324). Ksiazke jezuity patriarcha otrzymal od
biskupa lwowskiego Gedeona Balabana, poniewaz jednak sam nie znal jezyka
polskiego, postanowil przekaza¢ ja athoskim mnichom (by¢ moze samemu
Wiszenskiemu).

8 Y. Epemun, Kommenmapuu..., s. 317—-318, przyp. 5.

82 Por. B.H. ®nopst, B.I. Iuaraiiko, Hcaaxuil (Fopuckxosuw), w: IIpasocaagHasn
aHyukaonedus..., . XXVII, s. 32—35. Z autoprezentacji zawartej w lidcie (1622) do
patriarchy moskiewskiego Filareta mozna sie dowiedzieé, ze Izaak przez siedem lat
byl uczniem patriarchy Melecjusza, ktory wyswiecit go na diakona, i ze pietnascie
lat spedzil na Athosie. Z innych Zr6édel wiadomo, ze bywal réwniez w Jerozolimie
i Antiochii, gdzie go$cili go miejscowi patriarchowie, a do stanu kaplanskiego
przyjety zostal przez nastepce Pigasa, Cyryla Lukarisa. Zyjac w Rzeczypospolitej,
Boryskowicz zwiazany byl z ksieciem Ostrogskim; sprawowal m.in. godnos¢
ihumena klasztor6w w Dubnie i Dermaniu, dzialal roéwniez w tuckim bractwie
Podwyzszenia Krzyza Swietego, a w r. 1621 zostal wy§wiecony przez patriarche
Teofanesa na biskupa tuckiego i ostrogskiego; por. tamze.

83 Sz, s. 65—66.
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literature nie bedzie ich szczegélowo analizowal. Stara sie jedynie
wyjasénié, jak sporzadzony przez Iwana zbior pism (Knuwicxa Hoanna
MHuxa Buwerckozo om cesmbi AgpoHcekus 2oput...) trafit na Ukraine
oraz dlaczego ostatecznie nie zostal tam nigdy opublikowany. W roli
posrednika widzi ponownie Izaaka Boryskowicza®, a przyczyn braku
publikacji upatruje w konflikcie Wiszenskiego z bractwem lwowskim
— najbardziej prawdopodobnym adresatem przesylki, i w nazbyt ra-
dykalnym, ,antypanstwowym” charakterze samego dziela®.

Jednym z najciekawszych fragmentow ksigzki jest rozdzial Re-
forma monastyczna na Ukrainie. Starzec Iwan Wiszenski i jego
wspotpracownicy®. Szumilo przekonuje w nim, ze podroz Wiszen-
skiego na Ukraine, ktéra miala miejsce w latach 1604—-1606, nie byla
— wbrew temu, co sie powszechnie przyjmuje — zwigzana z zapro-
szeniem bractwa Ilwowskiego, bedacym proba zaangazowania Iwana
w dzialalno$¢ o§wiatowq i antyunijng. Glownym powodem, dla kt6-
rego Wiszenski zdecydowal sie porzucié Swieta Gore, miala by¢ cheé
wziecia bezposredniego udzialu w zakrojonej na szeroka skale refor-
mie prawoslawnego monastycyzmu. Jej inicjatorami mieli by¢ Hiob
Kniahinicki i Izaak Boryskowicz, wspierani przez ksiecia Konstante-
go Wasyla Ostrogskiego, a glbwnym celem — wprowadzenie w ukra-
inskich klasztorach reguly athoskiej i przeobrazenie ich w ogniska
duchowoéci hezychastyczne;j.

Szumilo pisze, ze w ramach ,rozpoczetej przy udziale Wiszen-
skiego” reformy przeksztalcono monastery: dermanski, uhornicki,
uniowski, poczajowski oraz ,,szereg innych osSrodkow”, a takze zato-
zono stynny skit maniawski®”. Pod wplywem dzialalno$ci athonitow
rowniez pozostate klasztory mialy sie stawa¢ waznymi oSrodkami
kultury duchowej oraz centrami odrodzenia religijnego i politycz-
nego.

W przeciggu XVII wieku — czytamy — mimo prze$ladowan i represji w wie-
lu prawostawnych monasterach na Ukrainie liczba mnich6w rosnie do 100—200
0s06b, pojawia sie do 55 nowych klasztorow, a prawie wszystkie organi-
zowane sa wedlug ustawu athoskiego [podkreslenie moje — T.H.];

84 Co akurat nie jest przypuszczeniem nowym; por. O.b. Hemenckuii, B.T. I[Tuaraiiko,
Hoann (Buwenckuil [Bviwuenckuit])..., s. 389.

8 Por. Sz, s. 66—69. Na podobne przyczyny wskazywatl réwniez Jeriomin; por. W.II.
Epemun, Hean Buwuenckuil..., s. 232—233; tegoz, Kommenmapuu..., s. 293.

86 Monaweckasn pegopma 8 Yxpaune. Cmapey Hoann BuweHckuil u e2o cnoo-
BUNICHUKU.

87 Sz, s. 73.
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odradzaja sie w nich athoskie tradycje hezychastyczne, otwierane sa szkoly, prze-
pisywane badz drukowane ksiegi”. Jak podsumowuje badacz, w dziejach KoSciota
wschodniego ,,okres ten stusznie nazwa¢ mozna ukrainskim odrodzeniem hezy-
chastycznym” XVII wieku®®.

W tym miejscu wypada przypomniec¢, ze znaczacy wplyw Athosu
na duchowo$¢ i kulture Ukrainy jest stosunkowo dobrze opisany,
miedzy innymi dzieki inicjatywom Miedzynarodowego Instytutu
Dziedzictwa Athoskiego na Ukrainie, ktorym, przypomnijmy, kieruje
Siergiej Szumito®, w tym rowniez w jego autorskich pracach popu-
larnych i naukowych. O ile zatem sam fakt réznorodnej aktywno$ci
athonitow na ziemiach Rzeczypospolitej pozostaje bezdyskusyjny,
watpliwosSci budzi nakre$lony w ksigzce zakres terytorialny i czasowy
oraz skala tudziez efekty ich poczynan. W zacytowanym fragmencie
Szumilo powoluje sie na dane z monografii Antona Kartaszowa (do
100—200 mniché6w w monasterach istniejacych)** oraz Iwana Wila-
sowskiego (ok. 55 nowych monasteréw na Ukrainie)??, trzeba jednak
zaznaczy¢, ze autorzy ci nie wigza rozkwitu istniejacych monasterow
i fundacji nowych wylacznie z dzialalnoécia starcéw ze Swietej Gory.
Co warte szczego6lnego podkreslenia, w pracy Whasowskiego nie ma
wcale informacji, ze ,prawie wszystkie” klasztory, zalozone wéwczas
na Ukrainie, przyjmowaly athoska regute®s. Kwestia dyskusyjng jest

88 Sz, s. 74.

8 Por. m.in. dwa tomy redagowanego przez badacza almanachu ,Athoskie Dzie-
dzictwo” z r. 20151 2016.

% Por. teksty zamieszczone na portalu Academia.edu, https://independent.aca-
demia.edu/SergeyShumylo (5.10.2017).

9t Por. A.B. Kaprames, Ouepxu no ucmopuu Pycckoii I[epksu, T. 11, Terra, Mocksa
1992 (pierwodruk 1959), s. 275.

92 Por. I. BiacoBcwekuii, Hapuc icmopii Ykpaincwvkoi IIpagocaasHoi Ilepxsu, T. 11,
Heio-Mopx 1977 (reprint: JIu6ins, Kuis 1998), s. 266. Co znamienne, w tym samym
miejscu Wlasowski podaje informacje o 45 nowych klasztorach na Bialorusi, co
Szumilo pomija calkowitym milczeniem. Warto jednak pamietaé, ze dwczesne
ozywienie zycia monastycznego, o ktéorym pisze wielu badaczy, obejmowato caly
obszar metropolii kijowskiej — zaré6wno ziemie Korony Polskiej, jak i Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, i daleko nie wszystkie powstajace lub odradzajace sie
wowcezas wspolnoty mnisze, zwlaszcza na Litwie, mialy kontakt z athonitami;
por. m.in. T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych w Rzeczypospolitej
w pierwszej potowie XVII wieku, w: A. Mironowicz, U. Pawluczuk, P. Chomik
(red.), Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej, Zaktad Historii Kultur Pogranicza
IS UwB, Bialystok 2001, s. 74—102.

93 Owczesny renesans monastycyzmu uczony ten prezentuje jako efekt dziatalnoéci
bractw cerkiewnych (,bractwa zakladaly swoje monastery i odwrotnie — przy
monasterach powstawaly bractwa”) oraz ogdélnego wzrostu poboznosci szlachty
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rOwniez czas trwania ,ukrainskiego odrodzenia hezychastycznego”.
Jak bowiem powszechnie wiadomo, w epoce rzadéw metropolity Pio-
tra Mohyly (1633—1647) wplywy ,stronnictwa athoskiego” wyraznie
slabng. Odrodzenie i modernizacja prawostawnej kultury w latach
30.1 40. XVII wieku, a takze jej rozwo6j w kolejnych dekadach, w tym
wspominane przez Szumile ,otwieranie szkot i drukowanie ksiag”,
nastepuje pod przemoznym wplywem kultury lacinsko-polskiej, co
trudno uznac za efekt dzialalno$ci mnichow-hezychastow94.

Jak juz wyzej zaznaczono, w dzielo reformy monastycznej Szumi-
lo stara sie wpisa¢ podroz Wiszenskiego na Ukraine. Jej poszczegolne
etapy badacz prezentuje nastepujaco: w pierwszej kolejnosci Wiszen-
ski odwiedzil monaster dermanski, potem Ostrég, nastepnie monaster
uhornicki, Lwow i tamtejsze bractwo, monaster uniowski oraz skit
maniawski. Dodatkowo pomiedzy pobytem w Uniowie a wyjazdem do
maniawskiej pustelni, zlozyl pono¢ wizyte w ,,szeregu monasteréw na
zachodniej Ukrainie™s, a takze — w blizej nieokre$lonym juz czasie —
goscil na Wolyniu, w klasztorze poczajowskim®. W tym miejscu trzeba

ruskiej, ktéry zwiazany byl z oporem przeciwko unii (por. I. BiacoBeskuii, Hapuc
icmopii..., s. 265—266). Podobnie opisuje zjawisko Kartaszow, ktéry wspomina
wprawdzie z uznaniem o dzialalnosci athonitéw (Kniahinickiego, Kopinskiego

i Boryskowicza), jednak nigdzie nie pisze o powszechnym przyjmowaniu przez

ruskie klasztory athoskiej reguly (por. A.B. Kapraies, Ouepku..., s. 275—276).

Warto rowniez pamietac, ze wzrost liczebnos$ci prawostawnych wspdlnot mniszych

w duzym stopniu zwigzany byt z migracja z oSrodkéw zajmowanych przez unitow

(por. A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, w: Zycie

monastyczne w Rzeczypospolitej..., s. 36—37).

Symboliczne jest, ze swoja dzialalnoéé pasterska Mohyla rozpoczal od odsuniecia

od wladzy ,metropolity-hezychasty” Izajasza Kopinskiego oraz gwaltownego

zwalczania jego stronnikéw. Cho¢ w latach 30. ciagle odgrywali oni wazna role,
stanowigc tradycjonalistyczna ,partie opozycyjna” wzgledem panujacej ,partii
mohylanskiej”, prozachodnie reformy staly sie faktem, radykalnie zmieniajac
oblicze Ko$ciola prawostawnego w Rzeczypospolitej. Sam Szumilo pisze o tym
procesie w waznym artykule, bedacym proba ,rehabilitacji” niejednoznacznej
postaci Kopinskiego (por. Ocrnosamens Kuego-Bpamckoil wikoabl Mumponoaum

Hcaus (Konunckuil) u e2o yuacmue 8 803podcdeHuu npagocaasus 8 Ykpaume,

»Ipyast KueBckoii myxoBHOM akagemun’, NQ 23, KueB 2015, S. 135—-147).

% Sz, s. 85.

% Po drodze miat sie rowniez spotykaé z wedrownym ukrainskim drukarzem Pawlem
Domzyw-Lutkowyczem, o czym — jak donosi Szumilo — przekonywalo wielu
badaczy (por. tamze). Tymczasem kontakty Wiszenskiego z Domzyw-Lutkowyczem
probowala udowodnic jedynie wzmiankowana wyzej Wiktoria Kolosowa, opierajac
sie nazapisie donacyjnym nieznanego blizej ihumena pinskiego Pawta, widniejacym
na cyrylickim kodeksie z I potowy XVII w., przechowywanym w Bibliotece Ksiazat
Czartoryskich w Krakowie (autor noty poswiadcza, ze ksiega — a wlasciwie ksiegi,

9

X
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przypomnie¢, ze dostepne zrodla (wspominany juz zywot Hioba Knia-
hinickiego, napisany przez Ignacego z Lubarowa, oraz postanie adreso-
wane do mniszki Dominiki), za nimi za$ zdecydowana wiekszo$¢ opra-
cowan, mowia o przebywaniu Wiszenskiego jedynie w Uhornikach,
Lwowie, Uniowie i Maniawie. Pozostale miejsca pobytu (Derman,
Ostrég, monastery zachodnioukrainskie i Poczajow) — to jedynie przy-
puszczenia Szumily, czeSciowo powtarzane przezen za Franka, czescio-
wo za$ zupelnie nowe. Maja one, jak sie wydaje, przekonac czytelnika
o duzej aktywnosci Iwana, ktory, wedtug autora ksigzki, athoski model
zycia mniszego propagowat w kazdym z wymienionych miejsc.

Mysl o bezposrednim udziale Wiszenskiego w przeksztalcaniu
ukrainskiego monastycyzmu to w literaturze hipoteza nowa, i — przy-
znat trzeba — niezwykle interesujaca, jednak, gdy przyjrze¢ sie bli-
zej szczegOlowej argumentacji, zaprezentowanej przez badacza, wy-
daje sie pozbawiona wystarczajacych podstaw zrodlowych. Szumito
utrzymuje tedy, ze ,posrednie Swiadectwa” z zywotu Kniahinickiego
wskazuja na pobyt Wiszenskiego w klasztorze w Dermaniu, gdzie
Hiob, na zaproszenie innego athonity, wspominanego juz Izaaka Bo-
ryskowicza, wprowadzat athoska regule mnisza. Choc¢ jednak reforma
monasteru dermanskiego w istocie zbiega sie w czasie z przyjazdem
Wiszenskiego na Ukraine, nic nie wskazuje na to, ze mialby on bezpo-
Srednio uczestniczy¢ w reorganizacji tej wspolnoty. Ignacy z Lubaro-
wa jednoznacznie poswiadcza, ze Wiszenski przybyl z Athosu nie do
Dermania, tylko do Uhornik, w dodatku juz po tym, jak powrdcil tam
z Dermania Kniahinicki?.

Podobnie brak jakichkolwiek §wiadectw dotyczacych pobytu Wi-
szenskiego w Ostrogu. Jest to — znowu — tylko sugestia Franki, za-
warta w artykule o charakterze popularnonaukowym, opublikowa-
nym w roku 1892%, W wydanej trzy lata p6zniej monografii uczony

chodzi bowiem o komplet zlozony z dwoch rekopiséw — zostala przywieziona
przez Wiszenskiego z Athosu); por. B.II1. Konocosa, Hean Buliwenckuil u Ilasen
Homocus-Jromxosuy, ,demopoBekue uyTenus” 1979, MockBa 1982, s. 24—34; zob.
takze J. Stradomski, Czy dwa Zlatousty ze zbioréw Biblioteki xx Czartoryskich
w Krakowie nalezaly niegdys do o. Iwana Wiszenskiego?, ,Poznanskie Studia
Slawistyczne” 2018, nr 14, s. 249—265.

97 Por. Irnarii 3 JIrobaposa, Kumie..., s. 233.

9% W tym [1605] roku, nie wiadomo z jakiej przyczyny, [Wiszenski] wyruszyl
na Ru$; zyl czas jaki§ w Uhornikach [...] byl potem we Lwowie, zapewne tez
w Ostrogu, u sedziwego ksiecia Ostrogskiego, swego niegdysiejszego dobrodzieja
[...]”, I. ®panko, Isan BuweHcovkuil, tio2o vac 1 nucbMeHcvbka OILAbHICMD...,
s. 269.
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byl juz zdecydowanie ostrozniejszy i pisat jedynie o pobycie Wiszen-
skiego w Uhornikach, Lwowie i Uniowie oraz w skicie maniawskim.
»,Czy [Wiszenski] udat sie stad [z Uniowa] gdzie$ dalej — dodawal —
do Ostroga lub Lucka, nie da sie z pewno$cia powiedzie¢”*.

Z kolei przebywanie Wiszenskiego w Uhornikach, przynajmniej na
tyle, na ile zostalo opisane w zywocie Hioba Kniahinickiego, nie wigze
sie — zno6w wbrew temu, o czym probuje przekona¢ Szumito — z dzia-
talnoscia reformatorska. Ignacy z Lubarowa pisze jedynie, ze Hiob,
spedziwszy czas jaki§ z Wiszenskim, po naradzie z nim postanowit
opusci¢ klasztor w poszukiwaniu miejsca, ktére sprzyjaloby samot-
nej ascezie, i ostatecznie trafit w Karpaty, w okolice Maniawy. W tym
samym czasie — jak mozemy wnioskowaé z Postania do Dominiki
(ITocaanue /TomHuxuu, ok. 1605) oraz innych zrédel — Wiszenski za-
wedrowal do Lwowa, stamtad zas, po konflikcie z przedstawicielami
bractwa, do monasteru uniowskiego.

Szumilo oczywiscie podkresla, ze wyjazd ze Lwowa nie byl, jak
pisze sie czesto w literaturze, niespodziewang ,ucieczka z miasta”,
ale dzialaniem zaplanowanym, zwigzanym S$ciéle z kolejnym etapem
reformy. Przypomnijmy, ze kilka lat wcze$niej w Uniowie przeby-
wal Kniahinicki, ktéry na prosbe biskupa Gedeona Balabana staral
sie zaprowadzi¢ w klasztorze athoska regule (jak wynika z zywotu —
bezskutecznie). Nie mozna zatem wykluczy¢, ze pobyt Wiszenskiego
w monasterze uniowskim faktycznie zwigzany byl, jak chce badacz,
z proba odnowienia athoskiego ustawu. Problem znow polega na
tym, ze zrodla nic o tym nie mowia.

Koncowym punktem wizyty na Ukrainie byt skit maniawski. Szu-
milo stara sie maksymalnie wyeksponowaé¢ role mnicha z Wiszni
w powstaniu tego osrodka, przypominajac, ze juz decyzja o opusz-
czeniu monasteru uhornickiego zostala przez Hioba Kniahinickiego
— zalozyciela skitu — podjeta pod bezposrednim wplywem narady
z Wiszenskim. A zatem — przekonuje badacz — rowniez powstanie
stynnej pustelni mialo miejsce ,z blogostawienistwa i przy udziale
starca Iwana™°°. Potwierdzeniem maja by¢ kolejne epizody z zywo-
tu Hioba: wspolne przebywanie przyjaciol w lasach maniawskich,
przepowiednia Wiszenskiego, mowigca o rozkwicie eremu, a takze
jego rada i prosba skierowana do Kniahinickiego, by nie opuszczal
obranego miejsca. Dodajmy wszakze, ze niedlugo po wypowiedzeniu
proroczej wizji Wiszenski opuszcza skit i powraca na Athos, a to Hiob

9 1. ®paHko, Ieax BuweHcovkuil..., S. 197.
100 Sz, S.79.
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staje sie przewodnikiem dla przybywajacych don coraz liczniej mni-
chow. Pomimo wiec waznej roli, jaka Wiszenski odegral w poczat-
kach istnienia pustelni, trudno przypisywaé mu status jej duchowego
patrona.

Ostatni watek tego rozdzialu — to sugerowana przez Szumile wi-
zyta Wiszenskiego w Poczajowie oraz jego bliska pono¢ wspolpraca
ze Sw. Hiobem Poczajowskim. Sg to, co warto podkresli¢, hipotezy
w literaturze o Wiszenskim dotychczas niespotykane!*. Jak wiado-
mo, w latach 80. XVI w. Hiob (Iwan Zelizo), p6zniejszy przelozony
wspolnoty poczajowskiej, zostatl z inicjatywy ksiecia Ostrogskiego
zaproszony do klasztoru Podwyzszenia Krzyza Swietego w Dubnie.
Szumilo, jak pamietamy, zaklada, ze w tym samym mniej wiecej cza-
sie Wiszenski i Kniahinicki stuzyli przy dworze w Ostrogu, i wysuwa
przypuszczenie o bliskiej znajomosci obu z Hiobem Poczajowskim'©2,
Zaakcentowanie potencjalnych kontaktow calej trojki jest dla badacza
istotne z uwagi na mozliwos$¢ polaczenia ich pozniejszej dziatalnosci.
Szumilo twierdzi bowiem, ze Wiszenski byt nie tylko ,,wspolczesnym”
(coBpeMeHHUK), ,krajanem” i ,jednomyslca” Hioba Poczajowskiego,

11posta¢ Hioba Poczajowskiego ,wprowadza” Szumilo juz przy opisie pobytu
Wiszenskiego w monasterze w Uhornikach, informujac, ze Hiob urodzil sie
w niedalekiej wsi i ,,postrzygl sie w monasterze uhornickim” (Sz, s. 76). Badacz
nie precyzuje jednak, ze postrzyzyny mialy miejsce niemal pot wieku wezesniej
i — jak przyjmuje wiekszo$¢ badaczy — w innym ,monasterze uhornickim” niz
ten, w ktéorym spotkali sie na poczatku XVII w. Kniahinicki i Wiszenski; por.
A.®. XoitHankiit, ITpenodobHstil Iogs Heymeno ITouaesckuii u Cxumonaxs [06s
Knsorcnuyxiil, ,Bombiackis Emapxiaapabis Bbmomoctu” 1897, N2 13, s. 494;
B.I. Iuaraiixo, T.M. Kosbuosa, Hoe (Keneso [Baneso]), w: IIpasocaasHas
aHUuKkaonedus..., 7. XXV, s. 268.

12Argumentacja badacza jest jednak malo przekonujaca: ,Bedac SciSle zwigzany
z kregiem ostrogskich uczonych i ich mecenasem, $éw. Hiob (Zelizo) po prostu nie
moégl nie zna¢ Wiszenskiego i Kniahinickiego, ktorzy stuzyli wowcezas u ksiecia
i wypelniali wazne misje o charakterze cerkiewnym” (Sz, s. 86—87). Posrednim
potwierdzeniem znajomo$ci Poczajowskiego i Wiszenskiego ma by¢ rowniez
hipoteza Kolosowej o postrzyzynach Wiszenskiego w Dubnie (por. przyp. 44).
Znajomo$¢ calej trojki zasugerowal swego czasu Iwan Ohijenko (metropolia
Harion) w biografii Hioba Poczajowskiego, co charakterystyczne, nie laczac
ich z Ostrogiem, tylko z Uhornikami (por. 2Kummenucu eeauxux yxpainyis,
M.C. Tumomuk (ynopsa., aBT. icr.-6iorp. Hapucy Ta mpumir.), JIubins, Kuis
1999, s. 94—95). Sugestia Ohijenki stoi jednak w sprzeczno$ci z informacjami
dostepnymi w Zrodlach: Hiob Poczajowski nie mogl spotka¢ Kniahinickiego
i Wiszenskiego w monasterze uhornickim, poniewaz wyjechal stamtad do Dubna
w I polowie lat 80. XVI w., podczas gdy dwaj pozostali przebywali w Uhornikach
na poczatku w. XVII (procz tego, jak zaznaczono wyzej, chodzito najpewniej o dwa
rézne ,monastery uhornickie”).
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ale i jego ,,przewodnikiem duchowym” (HacraBHuK). Sugeruje tez, ze
reformy w Poczajowie, zwlaszcza wprowadzenie w tamtejszej wspol-
nocie ustawu athoskiego, przeprowadzone byly ,pod kierownictwem
i z blogostawienstwa” Iwana — do$wiadczonego juz podéwczas atho-
skiego starca'®s.

Przywolanie postaci Hioba Poczajowskiego znaczaco rozszerza za-
kres ,reformy ukrainskiego monastycyzmu”, angazujac w to przed-
siewziecie kolejna znang postac¢'®4. Szumilo rozumuje w sposéb na-
stepujacy: dzialania podejmowane przez tak wybitnych dzialaczy
cerkiewnych ,,w tym samym regionie i w tym samym czasie” nie mo-
gly by¢ niezaleznymi inicjatywami; musialy stanowi¢ poszczego6lne
elementy skladowe jednego procesu — wielkiej ,reformy hezycha-
stycznej”, zainicjowanej i przeprowadzanej przez ukrainskich atho-
nitow'°s. Jest to bez watpienia wizja imponujaca, na razie jednak, ze
wzgledu na brak swiadectw zrédlowych, pozostaje w sferze hipotez.

Rozdzial zatytulowany Powrdét na Athos. Wedrowki i odejscie do
zatworu w pieczarze'® — to proba odtworzenia ostatniego etapu zy-
cia Wiszenskiego. Jak wynika z jego postan, po powrocie z Ukrainy
wedrowal po réznych klasztorach i skitach i mieszkal przez jakis czas
w bulgarskim monasterze Zograf. Porzucenie monasteru sw. Pante-

103 Por. Sz, s. 85, 88—809.

104 S7czegblnym dowodem ,,duchowego pokrewienstwa i braterstwa” trojki ascetow
ma by¢, zdaniem Szumily, zbiezno$¢ ich imion mniszych: ,,Wida¢ nieprzypadkowo
— czytamy — Hiob (Zelizo) przyjal jako schimnich imie Toann — jak gdyby na
pamiatke po swoim kierowniku duchowym i wspottowarzyszu Ioannie Wiszenskim,
podobnie jak Ezechiel Kniahinicki przyjatjako schimnich imie Hiob — na pamiatke
poswoim jedynomyéleyitowarzyszu Hiobie (Zelizo) [...]” (Sz,s. 89). Niestety, zrodla
nie potwierdzaja tego przypuszczenia, a wlasciwie mu przecza. Z zywotu Hioba
Poczajowskiego mozemy sie dowiedzie¢, ze przyjal on schime w wieku lat 30, czyli
ok. r. 1581, zanim jeszcze przeniost sie do klasztoru w Dubnie, gdzie mialby szanse
pozna¢ Wiszenskiego (gdyby ten w istocie przebywal wowczas w Ostrogu), a takze,
rzecz jasna, na dlugo przed tym, jak Wiszenski zdobyl autorytet starca. Ponadto
wybor imienia Iwan (Ioann) byl dla Hioba Poczajowskiego powrotem do imienia
chrzcielnego, otrzymanego na cze$¢ $w. Jana Chrzciciela, ,ktorego byt wielkim
nasladowca” (PKumie 6aaxcennazo omya nawezo Ioga 2Keamsa, Ilouaess 1791,
s. 2, http://irbis-nbuv.gov.ua/E_LIB/EIF0000019/index.html [5.10.2017]; por.
takze B.I. Iuaratixo, T.M. Kosbuosa, Hoe (Keneso [Bane3o])..., s. 268—269).
Co do zbiezno$ci mniszego imienia Hioba Kniahinickiego i Hioba Poczajowskiego,
to nie wiemy wprawdzie, kiedy doktadnie pierwszy z nich przyjal schime, jednak
w jego zywocie ani stowem nie wspomina sie o znajomo$ci z Hiobem Poczajowskim
(ani tym bardziej o jakiej$ szczegolnej dlan atencji) i jednoznacznie wskazuje na
biblijny pierwowzor (por. Irnariti 3 JItobaposa, 2Kumie..., s. 227).

10557, s. 89—90.

106BoggpawjeHue Ha AgoH. CkumaHus u yxoo 8 newyepHslil 3ameop.
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lejmona (skitu Ksilurgu), o czym mowa byla wczeéniej, Szumilo thu-
maczy upadkiem materialnym tej wspolnoty, jaki nastapit w efekcie
wprowadzenia przez wladze tureckie restrykcyjnych podatkow na
obszarze calej Swietej Gory'*”. Drugim, wazniejszym nawet powodem
przeprowadzki Wiszenskiego mialo by¢ pragnienie zycia w catkowi-
tym odosobnieniu, dla ktérego — jak dowodzi badacz — doskonale
nadawaly sie skalne groty (pieczary), znajdujace sie nieopodal Zografu.

Szumilo pisze, ze dla samotnych praktyk ascetycznych Wiszenski
wybral pieczare $§w. Kosmy Zografskiego, bulgarskiego pustelnika,
ktory zyl na przelomie XIII i XIV wieku. Powyzszego ustalenia nie
popiera jednak zadnym dowodem — ani wzmianka ze Zrodel pisa-
nych, ani tez §ladem zachowanym w lokalnej tradycji. Stwierdza je-
dynie: ,okolica, w ktorej posrod skal lezy pieczara [...], przypomina
nieco ukrainskie Karpaty i nadaje sie idealnie do samotnego zycia
pustelniczego; nic tedy dziwnego, ze dla odej$cia do zatworu sta-
rzec Iwan Wiszenski wybral to wlasnie miejsce” (sic!)*°8. Jak mozemy
przeczyta¢ dalej, badania okolic groty, przeprowadzone przez Szu-
mile w roku 2015, wykazaly, ze w przeszlosci, procz skalnej pustel-
ni, musial sie tam znajdowaé niewielki skit, a zatem — kontynuuje
badacz — ,niewykluczone, ze i skit ten zalozony zostal przez starca
Iwana, ktory odnowil zycie duchowe w porzuconej pieczarze sw. Ko-
smy Zografskiego”*°. Calo$¢ powyzszych rozwazan uzupekia bogaty
materiat ilustracyjny: osiem kolorowych fotografii przedstawiajacych
pustelnie-pieczare, ruiny i okoliczne wzgorza.

Na tym jednak nie koniec. Probujac rozszerzy¢ zasieg budujacego
wplywu ascetycznych zmagan Wiszenskiego, Szumito laczy jego oso-
be z poczatkami kozackiego skitu ,,Czornyj Wyr”, ktory w roku 1747
(czyli ponad 100 lat pdzniej!) zalozyli na Athosie Zaporozcy'°. Jak

170 wysokich oplatach, nakladanych przez Turkow, Wiszenski donosit w liécie do
Hioba Kniahinickiego (por. U. Bumnenckuii, CouureHnus..., s. 209). Jak wyjasnia
Szumilo, w omawianym okresie doszlo do skrajnego zubozenia i wyludnienia
wielu athoskich wspolnot. Dodatkowym problemem klasztoru $w. Pantelejmona
bylo wstrzymanie wsparcia finansowego, plynacego tradycyjnie z Moskwy,
zwigzane z kryzysem ,wielkiej smuty”. Po carska jalmuzne ruscy athonici zaczeli
sie ponownie wyprawia¢ dopiero od potowy lat 20. XVII w.; por. Sz, s. 95—97.

108G7.S. 100.

109Tamze.

1oNiezwykla historie oraz aktualny stan owej zapomnianej i od lat 30. XIX w.
nieistniejacej wspoélnoty mniszej, Sciéle zwiazanej z Sicza i wspieranej przez
tamtejszych atamanéw, Szumilo opisal w pionierskiej monografii ,/[yxoeHoe
3anopoxcve” Ha Agone. Manouseecmmulil xaszauuil ckum ,,Yepuwiill Boip” Ha
Cesimoil I'ope (Mexaynap. nHcT. abOHCKOTO Haclieaus B Ykpaune, Kues 2015).
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mozemy przeczytac¢ dalej, ,niewykluczone”, ze w miejscu powstania
tego klasztoru, ktore znajduje sie nieopodal groty $w. Kosmy Zogra-
fskiego, ,czas jaki$ przebywal réwniez sam starzec Iwan, poniewaz
swoim ustronnym charakterem okolica ta w pelni odpowiada daze-
niom surowego ascety”’*. Z owego ,argumentu topograficznego” wy-
plywa nastepujacy wniosek: ,Mozliwe, ze po$réd pierwszych miesz-
kancow ‘Czornego Wyru’ byli rowniez nasladowcy starca Iwana,
a zywa pamie¢ o wielkim krajanie pobudzila ich do zalozenia nowej
kozackiej wspolnoty mniszej” 2.

Nie sposoéb rzecz jasna bezkrytycznie zaakceptowaé wszystkich
przytoczonych wyzej konstatacji. Cze$¢ z nich ma wprawdzie charak-
ter przypuszczen, jednak o przebywaniu Wiszenskiego w pieczarze
$w. Kosmy Zografskiego Szumilo informuje bez zadnych zastrzezen.
Poniewaz w Widowisku duchowym, ostatnim znanym dziele athoni-
ty, sam o sobie pisal on, ze przebywa ,w pieczarze”, w istocie przyjelo
sie uwazac, ze wiodl wowcezas zycie anachorety's. Wydaje sie jednak,
ze bez przywolania konkretnych dowodéw nie mozna wyrokowaé
o lokalizacji owego miejsca.

Na zakonczenie rozdzialu, troche mimochodem, Szumilo oznaj-
mia, ze udalo mu sie dotrze¢ do autografu Wiszenskiego, ktory znaj-
duje sie, ,,w jednej z ksigg” przechowywanych w bibliotece klasztoru
Chilandar. Jak donosi badacz, jest to pisane polustawem, zachowane
jedynie fragmentarycznie ,,postanie ojca Iwana [loanna] do ihumena
Filipa i braci monasteru Chilandar na Boze Narodzenie”, ktére po-
wsta¢ mialo w monasterze Zograf miedzy rokiem 1619 a 1633. Nie-
stety, podobnie jak w przypadku powiadomienia o kopii Zaczepki,
znajdujacej sie w archiwum klasztoru $w. Pantelejmona, Szumito nie
podaje obszerniejszych wiadomosci ani na temat ,postania”, ani na
temat ksiegi, w ktorej sie zachowalo.

Istotnym uzupeklieniem tej pracy jest nie mniej ciekawe studium badacza, po-
$wiecone kontaktom Paisjusza Wieliczkowskiego z atamanem Piotrem Kalny-
szewskim (IIpenodobnutii I[Taucuii Beauukoackuil u 3anopocckas Ceub. Mano-
usgecmmbvle nucsma npn. Ilaucus Beauuxosckozo k Kowesomy amamany Boticka
Banoposicckozo Ilempy Kaanviwwesckomy: K ucmopuu 83auMoomuowleHull,
MeskayHap. uHet. adoHCKOTo Hacenus B Ykpante, Kues—CepiyxoB 2015).

Sz, s.105.

12Tamze.

13Do spopularyzowania owego przekonania przyczynil sie wydatnie Franko, ktory
z dobrowolnego odejécia sedziwego starca Iwana do trudnodostepnej skalnej
groty, swoistego ,pochowania za zycia”, uczynil jeden z gléwnych motywoéw
swego slynnego poematu; por. I. ®panxo, Iean BuweHcvkuil, w: tegoz, 3ibpaHHs
meopis..., T. 3: [loesis, Kuis 1976, s. 50—83.
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Atrybucje tekstu badacz opiera na zdawkowej informacji, zawartej
w monografii ukrainskiego historyka Thora My¢ki'4. Co znamienne,
Mycko, ktory sam ksiegi nie widzial, przypisal ,poslanie” Wiszen-
skiemu, bazujac na opinii rosyjskiego uczonego Anatolija Turilowa,
o czym donosi w innej swej pracy*s. Jak jednak udalo sie ustali¢ w ko-
respondencji z Turilowem, nie utrzymuje on wcale, ze tekst wyszed}
spod reki Iwana Wiszenskiego. Nie wyklucza wprawdzie takiej moz-
liwosci, uwaza jednak, ze rownie dobrze mogt zosta¢ napisany przez
innego mnicha o tym samym imieniu. Sensacyjna wiadomo$¢ o atho-
skim autografie Wiszenskiego nie ma zatem dostatecznego potwier-
dzenia i okazuje sie jedynie kolejng hipoteza.

W rozdziale nastepnym, Smieré starca Twana. Niesmiertelnosé
jego dziet*®, Szumilo referuje powszechnie przyjete i do$¢ ogolne
(zuwagi na brak dostatecznych informacji Zrodlowych) ustalenia, do-
tyczace daty $mierci Wiszenskiego'”, a jednocze$nie stara sie opisac
jej okoliczno$ci. Tak oto mozemy sie dowiedzie¢, ze

zgodnie z podaniem, ktére znalazlo odzwierciedlenie w literaturze ukrain-
skiej (I. Franko, W. Szewczuk i inni), starzec Iwan zmarl pomiedzy rokiem 1620
a 1630 [sic!] w skalnym zatworze, odmawiajac jedzenia i tylko raz w tygodniu
przyjmujac jedynie antidor, prosfore i §wiecona wode, ktére do skalnej pieczary
spuszczano mu na linie®,

Nie bardzo jednak wiadomo, o jakim ,podaniu” mowa; przytoczo-
ny wyzejopis wydaje sie, przynajmniej cze$ciowo, inspirowany moty-
wami ze wspominanego juz poematu Franki'.

Szumilo jest przeSwiadczony o ogromnej popularnos$ci pism Iwana,
zaro6wno na przelomie XVI i XVII wieku, jak i w kolejnych dekadach.

4 Por. 1.3. Munpko, Ocmposvka..., s. 86.

15Por. I. Munpko, Yap apxisHux ceiduenv. Mamepiaau 0o 6ioepadii crasemuux
nybaiyucmis, ,2Kostens” 1987, N2 3, s. 95—96. Dopiero z tego artykuhu, o ktérym
Szumilo nie wspomina, mozemy sie dowiedzie¢, iz rzeczona ksiega to zbior
$wiagtecznych homilii Ojcow Kosciola (Croea Ha dsynadecsmbie u eeauxue
npasdnuxu) z 1 éwierci XVII w. (sygn. 649); por. 1. Bormanosuh, Kamanoe
hupuacxux pyxonuca manacmupa Xunandapa, CAHY, Beorpan 1978, s. 223—
224; A.A. Typusos, JI.B. Momikosa (coct.), A.-9.H. Taxuaoc (pexn.), CrassHckue
pyxonucu Agonckux obumeaneil, SS Cyril and Methodius Center for Cultural
Studies, ®eccasonuku 1999, S. 350—351.

16 Konuuna cmapya Hoanua. beccmepmue e2o mgaopeHuil.

w7Wiadomo, ze Wiszenski zakonczyt zycie prawdopodobnie pomiedzy r. 1621 a 1633;
w Poradzie o wierze prawostawnej z r. 1621 wspominany jest jako osoba zyjaca,
a w licie mnicha Leontego z r. 1633 — jako ,$wietej pamieci” starzec Iwan.

u8S7, s, 111.

19 Por. 1. dpanko, [san BuwueHcwvkuil, w: tegoz, 3ibpaHHs meopis..., T. 3, s. 50—83.
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Przywoluje tez po raz kolejny wzmianke z Porady o wierze prawostaw-
nej oraz informacje z listu hieromnicha Leontego o przechowywaniu
postan athonity w Kijowie, Wilnie, Mohylewie, Kutejnie oraz w skicie
maniawskim ,i innych klasztorach™2°. Wplyw tekstow Wiszenskiego
widzi rowniez w pismach i aktywnoSci licznych éwczesnych dzialaczy
cerkiewnych: Hioba Kniahinickiego, Hioba Poczajowskiego, Stefana
Zyzaniego, Izaaka Boryskowicza, Cypriana z Ostroga, Elizeusza Plete-
nieckiego, Izajasza Kopinskiego, Atanazego Filipowicza, Paisjusza Wie-
liczkowskiegooraz,wieluinnych”. Cho¢badacznie okresla, naczymkon-
kretnie mialby 6w wplyw polegaé, wszystkie wymienione osoby uznaje
za ,kontynuatoréw dziela, ktore rozpoczal starzec Iwan Wiszenski™.,

To jednak nie wszystko. Jak przekonuje Szumilo, oddzialywanie
Wiszenskiego nie ograniczalo sie bynajmniej do pierwszych dekad
XVII wieku i do érodowisk cerkiewnych; jego tworczos¢ miala lec
u podstaw ideologii Kozaczyzny i przygotowaé grunt pod powstanie
Bohdana Chmielnickiego'22. Na poparcie tej $mialej, acz nie caltkiem
nowej opinii, procz prac wlasnych'?3, przytacza charakterystyczny
fragment artykutu Igora Jeriomina, w ktorym wyraznie pobrzmiewa
retoryka epoki radzieckiej'?4. Dodatkowym argumentem ma by¢ nie-

20§57, s. 112. Warto zaznaczy¢, ze Leonty, wymieniwszy wskazane wyzej miejsca,
nie wspomina o zadnych ,innych klasztorach” (por. C. T'ony6ers, Kiesckiil mu-
mponoaums Ilemps Moeuara u e2o cnodswicHuxu, 1. II: Onvimes yepxosHo-
ucmopuueckazo uscandosatis, Kiepsb 1898, s. 35).

21Por, Sz, s. 112—113.

22 Cho¢ poslania starca Iwana nie byly masowo rozpowszechniane przez oficjalne
czynniki cerkiewne, to wlasnie jego idee po jakich$ 30—40 latach legly u podstaw
ideologii narodowo-religijnego, wyzwolenczego ruchu kozackiego na Ukrainie,
ktory rozpoczal sie w latach 1637-1638, a szczegblnie aktywnie wybuchl w roku
1648, pod hastami walki za ojczysta wiare prawostawng”; Sz, s. 113.

23BausHue Ceamotl I'opbt AoH Ha OYyx08HYI0, KYAMYPHYIO U NOAUMUUECKYIO
acusub Yxpaunwvt XVII eexa, w: XKJI. JleBmuna (cocT. U Hayd. pen.), APoH
u crasaHekuil mup, ¢6. 1: Mamepuanvt mMexc0yHapooHoil HayHHOU KoH@BepeHyuu,
nocesujeHHoll 1000-1emuto npucymemausa pycckux Ha Casmot I'ope. Beazpad,
16—18 mas 2013 2., I3n. Pycckoro Caro-IlanTesrenMoHOBa MOHACTBIpA Ha Ado-
He, Cstas Topa AdoH 2014, s. 113—117; OcHogamens Kuego-Bpamckoil wkonbt
Mmumponoaum Hcausa (Konunckuil)..., s. 146.

24 Swego czasu — pisal Jeriomin — utwory Iwana Wiszenskiego szeroko
rozprzestrzenialy sie na Ukrainie. Wazna role odegraly w epoce bezposrednio
poprzedzajacejwojne narodowo-wyzwolencza pod wodza Bohdana Chmielnickiego:
budzily $wiadomo$é, zagrzewaly do walki, podsycaly nienawis¢ do wrogoéw
ludu i goraca miloé¢ do ojczyzny, ‘oplutej, zbezczeszczonej i zhanbionej’ przez
feudalnych drapieznikéw z Rzeczypospolitej” (1.I1. Epemun, Hean Buwenckuil...,
s. 226—227). Cytujac powyzszy fragment, Szumilo opuszcza stowa o nienawiéci do
wrogdw ludu i bezczeszczeniu ojczyzny przez feudalnych drapieznikow.
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znane blizej ,proroctwo o wyzwoleniu Ukrainy”, na ktore, jak czy-
tamy, hetman Chmielnicki ,,powolywat sie, wzywajac do powstania”,
i ktore, jak sugeruje badacz, wyj$¢ moglo spod piéra Wiszenskiego
lub jego duchowych nasladowcow. To juz jednak ewidentna nadin-
terpretacja przywolanych zrodel2.

Potwierdzeniem ,nieSmiertelnoSci dziel Wiszenskiego” jest po-
nowne zainteresowanie jego tworczo$cia, jakie ,po dwustu latach
zapomnienia” wybuchlo w wieku XIX. By opisa¢ 6wczesng recepcje
mnicha z Wiszni, Szumilo siega po dziela dwoch jego najwiekszych
entuzjastbw — Pantelejmona Kulisza i Iwana Franki, wypelniajac
swoje rozwazania calymi akapitami z ich prac. Co znamienne, cytujac
pochwaly pod adresem athoskiego polemisty, zdaje sie nie zauwazac,
ze byly one formulowane z odmiennych perspektyw ideologicznych,
a kazdy ze wspomnianych autorow widzial w Wiszenskim reprezen-
tanta zupelnie innych warto$ci2.

Bardzo charakterystyczne sa konstatacje Szumily, dotyczace
funkcjonowania tekstow Wiszenskiego w wieku XX, juz w realiach

25Po pierwsze, na owo nieokres§lone ,proroctwo” Chmielnicki powolywal sie nie
~w wezwaniach do powstania”, tylko w listach do cara Aleksego Michajlowicza,
po drugie za§ — mialo ono dotyczy¢ przejécia Ukrainy pod berto prawostawnego
monarchy i ,rzucenia pod jego nogi zachodnich innowiercéw” (por. Boccoedurerie
Ykpaunsvt ¢ Poccueil. /JokymeHms. u mamepuanst 8 mpex momax, T. 1I:
Oc8o600umenvHas 60lHA YKpauHckoz2o Hapoda u bopvba 3a eoccoeduHeHue
¢ Poccuell. 1654—1954 200vbt, Izn. AH CCCP, MockBa 1953, S. 32—33, 132—133;
LII. Kpumr'sikeeu4, boedaH XmeavHuuvkuil, Csit, JIbBiB 1990, s. 53—54). Jak
wiadomo, w postaniach Wiszeniskiego nie ma podobnych akcentéw politycznych,
wiec nawet je$li znajdowaly sie one w pismach innych przedstawicieli
prawostawnego duchowienstwa (Szumilo przywoluje postaci Izajasza Kopinskiego
i Atanazego Filipowicza), to wigzanie tego faktu z wplywem pism mnicha z Wiszni
jest bezpodstawne.

126Kulisz cenil Wiszenskiego jako przedstawiciela zachowawczych $rodowisk
religijnych (athoskich mnichéw, nizszego duchowienstwa, cze$ci mieszczan),
ktore strzegac ,czystoSci Cerkwi”, ocalily ,ruska” tozsamo$é i przyczynily sie
do ,powtoérnego zjednoczenia” prawoslawnych Stlowian wschodnich (por.
I1.A. Kynumrs, Hemopia 8o3coedurenia Pycu, T. I, C.-IletepOyprs 1874, s. 283—
319). Dla Franki z kolei, ktory generalnie nie podzielal pogladow mnicha z Wiszni,
wazny byl przede wszystkim jego niezlomny charakter i literacki indywidualizm.
Warto doda¢, ze w monografii o Wiszeniskim Franko bezposrednio polemizowal
z Kuliszem (por. I. ®panxo, Ieax BuwueHcwvkuil..., s. 189—194), krytycznie odnoszac
sie do entuzjastycznej oceny roli athonitéw i ich nadladowcow w kulturze
ukrainskiej: ,Walka cerkiewna i narodowa [...] — pisal — domagala sie wiedzy,
aktywizowania i organizowania calej spolecznosci, publicznego gloszenia kazan,
agitacji oraz propagandy poprzez stowo, ksiazki i o$wiate [...]. A niczego takiego
athonici oraz zorganizowani na ich wzér mieszkancy skitu [maniawskiego — T.H.]
da¢ nie mogli” (s. 193).

| 201



202

TOMASZ HODANA

Zwiazku Radzieckiego. Poslania athonity, obecne w podrecznikach
szkolnych i antologiach literatury ukrainskiej, mialy by¢ wowczas je-
dynym niemal zrédlem ,wiedzy duchowej”, dzieki ktéremu ,,w latach
panujacej bezboznosci [...] wielu ludzi jeszcze w szkolnej lawie moglo
dowiedziec sie o Bogu i o prawostawiu”. Byl to, jak czytamy, ,praw-
dziwy cud starca”, ktory ,nawet trzysta lat po $mierci utwierdzat lu-
dzi w wierze™?. Trudno dyskutowa¢ z tego typu oceng, warto jednak
zauwazy¢, ze calkowitym milczeniem pomija sie tu fakt specyficznego
prezentowania Wiszenskiego i jego dziel. Jak powszechnie wiadomo,
w czasach radzieckich opisywano je przez pryzmat obowigzujacej ide-
ologii, akcentujac kwestie ekonomiczne i polityczno-spoleczne, a nie-
mal catkowicie ignorujac wymiar religijny i duchowy*28.

W kolejnej czesci ksiazki (Wplyw nauk sw. Grzegorza Palamasa
o modlitwie Jezusowej oraz wiedzy ,zewnetrznej” i ,wewnetrznej”
na poglgdy Iwana Wiszenskiego'*®) Szumilo dowodzi, ze tworczo-
$ci Wiszenskiego nie da sie zrozumie¢ bez przywolania nauki Ojcow
Kosciola i tradycji hezychastycznej. Badacz stara sie pokazaé, ze dla
wielu przekonan gloszonych przez mnicha z Wiszni, czytelne analo-
gie odnalez¢ mozna w pismach czolowego teoretyka hezychazmu, sw.
Grzegorza Palamasa. Za Palamasem wiec rozroznia Wiszenski racjo-
nalne ,poznanie zewnetrzne”, ktorego owocem jest ,madros¢ ludz-
ka”, oraz mistyczne ,poznanie wewnetrzne”, ktore przynosi ,,madros¢
boska”. Poniewaz jedynie to drugie prowadzi czlowieka do obcowania
ze Stworca, stawiane jest przez obu autor6w nieporéwnanie wyzej niz
pierwsze.

Konsekwencja takich zalozen sa okreslone poglady Wiszenskiego
na o$wiate: potepienie kolegiow jezuickich, krytyka lacinskich ele-
mentoéw w programach szkol brackich, a takze zalecenie ograniczenia
lektur do ksiag biblijno-liturgicznych oraz literatury patrystyczne;.
Szumilo dowodzi, ze nie oznacza to wcale ignorancji i pogardy dla
nauk $wieckich, a jedynie odrzucenie takiego modelu ksztalcenia,
ktory, absolutyzujac ,madros¢ ludzka”, rezygnuje z tradycyjnej for-
macji duchowej. Choc¢ nie sg to ustalenia calkowicie oryginalne's°,

12787, s. 118.

28Por. m.in. M. Cumuny, ,, Bid Biwercvro2o 00 Cxo8opoou”: padsaHcbki 00CAioHceHHA
yxpaiucvroi ginocodii XVI-XVIII cm., ,Dimocodcebka aymra” 2013, NO 1, s. 77—
78; T. Hodana, Ukrainska recepcja..., s. 63—65.

29BausHue yuenusa cesmumensn I'pueopus Ilaramvt 06 Hucycoeoii moaumee
U ,8HeWHUX” U ,,6HYMPEeHHUX 3HAHUAX HA 832120bt HoanHa BuwueHnckozo.

13°Q przynalezno$ci Wiszenskiego do nurtu hezychastycznego i jego rzekomej jedynie
ignorancji pisalo wielu badaczy. Procz pracy Jurija Peleszenki (YO. ITeserenko,
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akcentowanie $cisle religijnego charakteru mysli Iwana jest w pelni
uzasadnione, i jak sie wydaje, ciggle jeszcze potrzebne.

Niejako przy okazji w rozwazaniach Szumily pojawia sie watek do-
tad w literaturze o Wiszenskim niespotykany. Ttumaczac geneze jego
nad wyraz podejrzliwego stosunku do prawoslawnego szkolnictwa,
badacz przywotuje postac §w. Paisjusza Wieliczkowskiego, ktory, jak
czytamy, z podobnych przyczyn , porzucil mury Akademii Kijowsko-
-Mohylanskiej i odszedl na Athos w poszukiwaniu prawdziwej wie-
dzy duchowej”3!. Analogia do Paisjusza jest oczywiScie uzasadniona,
a jego krytyczna ocena ,nauki zewnetrznej”, cytowana przez bada-
cza, rzeczywiscie bliska przekonaniom Iwana. Wnioski plynace z ta-
kiego zestawienia okazuja sie jednak zaskakujace: ,Na przykladzie
Sw. Paisjusza Wieliczkowskiego widzimy, jak idee i poglady starca
Iwana Wiszenskiego nawet sto lat p6zniej wplywaly na umysly po-
szczegolnych Swietych”2, Nieco dalej kwestia podsumowana zostaje
w sposoOb nastepujacy: ,,W istocie rzeczy Iwan Wiszenski wyprzedzit
swoja epoke i na dlugo przed $w. Paisjuszem Wieliczkowskim stal
sie jednym z prekursoréw ‘filokalicznego renesansu’ w prawostawiu
(XVIII-XIX wieku)”3s,

Yxpaincvka aimepamypa nizuvozo Cepednvogiuus (Opyea noaoguna XIII-XV
cm.): /Picepena. Cucmema scampis. /lyxoani inmenuyii, HAH Ykpainu, Kuis 2004),
ktora przywotuje Szumilo, zob. rowniez: A. Ilamnyk, Iean BuiueHcvbkuil —mucaumens
1 6opeysw, Cait, JIbBiB 1990; A.M. Crpariit, Iean BuwueHncvkuil i cnopioHeHicmy
tioeo euenma 3 ideamu Pegpopmauyii, w: B.M. Hiuuk, B.JI. Jluteuuos, .M. Ctpariii,
T'ymanicmuuni 1 pepopmauiiini idei Ha Ykpaini, HaykoBa aymka, KuiB 1991,
s. 202—234; f.B. Boumapuyk, JyxoeHuil nodgue ,,61adxceHHOl namami 8eauKo20
cmapuya” Isana Buiuencvkoeo, ,Haykosi 3anucku HarioHaIpHOTO yHIBEPCUTETY
«Octpo3bka akazeMisi»”, cep. Icmopuune peaieieanascmaeo, Buil. 6, OcTpor 2012,
s. 64—75; C.M. I'ymentok, Micmuuna npakmuxka icuxii 8 Ykpaiui na 3nami XVI-
XVII cm., ,J'ymaHiTapHH# BiCHUK 3aropi3bKoil Aep:KaBHOI iHKEHEPHOI akaieMii,
BUII. 53, 3amopixeka 2013, s. 156—167. Na szczegbdlna uwage w tym wzgledzie
zastluguja studia amerykanskiego slawisty Harveya Goldblatta, zwlaszcza artykut
Ivan Vysens’kyj’s Conception of St. John Chrysostom and his Idea of Reform for
the Ruthenian Lands, ,Harvard Ukrainian Studies” 1992, vol. XVI, no. 1/2, s. 37—
66.

13187, 5. 128—129.

8257, 5. 130. W charakterze ogniwa laczacego obu prawoslawnych reformatoréw
przywoluje Szumilo ,réwieénika i nasladowce Wiszenskiego” — Izajasza
Kopinskiego oraz jego traktat Alfabet duchowy (Aagasum dyxoaHnwtil, 1710), ktory
Wieliczkowski wysoko cenil; zob. takze tegoz, Ocrhosamenv Kueso-Bpamckoii
wxonbl mumponoaum Heausa (Konunckuil)..., s. 138, 140.

835z, s. 131. Rowniez w kolejnym fragmencie, gdzie Szumilo przytacza pouczenia
Wiszenskiego, dotyczace modlitwy Jezusowej, odnajdujemy podobnie brzmiaca
mySl. Stwierdzeniu, ze mnich z Wiszni byl ,do$wiadczonym praktykiem” tej
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Mozna w tym miejscu zapytaé, na ile blisko$¢ formacji duchowe;j
dwoch starcow, zyjacych w réznych epokach i realiach historycznych,
wynika z bezposredniej zaleznosci jednego od drugiego, na ile za$ po-
zostaje naturalng konsekwencja czerpania ze wspolnej tradycji. Po-
niewaz nie mamy zadnych dowodow na oddzialywanie pism Wiszen-
skiego na thumacza Filokalii, sensowniej bedzie chyba zalozy¢ opcje
druga (ktora, co oczywiste, nie wyklucza catkowicie pierwszej). Nie
wydaje sie rowniez mozliwe, ani tym bardziej celowe, poréwnywanie
zashug obu tych — $wietych juz obecnie — ascetéw na polu odrodze-
nia wschodnioslowianskiego monastycyzmu i tradycji hezychastycz-
nej. Chronologiczne ,pierwszenstwo” mnicha z Wiszni o niczym tu
przeciez nie przesadza.

Osobny watek tej czeSci pracy, ktory powraca réwniez w kolej-
nym rozdziale, to funkcjonowanie pism Wiszenskiego wéroéd pro-
stego ludu. Szumilo twierdzi, ze pouczenia athonity popularne byly
nie tylko w kregach monastycznych, ale i w §rodowisku wedrownych
sSwieckich starcow”, czyli niewidomych kobziarzy (bandurzystow)
i lirnikow, skupionych w bractwach $piewaczych. Tradycja owej kob-
ziarskiej ,braci” gromadzona byla w tak zwanych Ksiegach ustnych
(Yemwbranckue xkHueu, ukr. YemusaHcewki kHueu), ktore stanowily ,,swe-
go rodzaju ustna regule zycia duchowego™34. Jak informuje badacz,
sjedna z najwazniejszych” lub ,pierwszych” czesci tego przechowywa-
nego w pamieci Swieckich starcow zbioru, byla ,ksiega” po§wiecona
praktykom religijnym, nazywana ,modlitewnikiem Iwana Wiszen-
skiego”5. Szumilo przekonuje, ze ,ksiega” owa bazowala na nieza-
chowanym dziele athonity, ktore skladalo sie z pouczen i wskazowek,
dotyczacych modlitwy Jezusowej, modlitwa ta bowiem — kontynuuje
badacz — stanowila wazny element tradycji kobziarskiej's®.

Na potwierdzenie powyzszych stwierdzen Szumilo przywohuje mo-
nografie Wolodymyra Kuszpeta'?’, jednak w referowaniu zawartych
w niej informacji dopuszcza sie wielu niescistosci, a takze pewnej

modlitwy i staral sie nauczy¢ jej swych nasladowcow w ojczyZnie, towarzyszy
nastepujaca konstatacja: ,A zatem, jak wida¢, na dlugo przed $w. Paisjuszem
Wieliczkowskim probowal on odrodzi¢ mistyczna tradycje hezychastyczna
wewnetrznego ‘dzialania rozumu’ w $rodowisku prawoslawnych mnichéw na
Ukrainie”; Sz, s. 133.

134S7, S. 134.

35, MosiutBau loanHa BuiieHcbkoro”; por. Sz, s. 134—-135, 139—141.

136Por. tamze.

137B. Kymmer, Cmapuyiecmeo. MandpisHi cnisyi-mysuxanumu 8 Yxpaiui (XIX—nou.
XX cm.), Temnopa, Kuis 2007.
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nadinterpretacji. Po pierwsze, cho¢ w pracy Kuszpeta istotnie odna-
lez¢ mozna wzmianke o ,,modlitewniku Iwana Wiszenskiego”, prézno
szukac jakichkolwiek sugestii na temat wplywu mnicha z Wiszni na
ukrainskich pie$niarzy. Jak podkresla Kuszpet, Ksiegi ustne to ,naj-
slabiej zbadana cze$é¢ tradycji kobziarskiej”, wszelkie zatem rozwa-
zania na ich temat nosza charakter spekulacji's®. Po drugie, nazwa
s~modlitewnik Iwana Wiszenskiego” pojawia sie w jednym zaledwie
zrodle — Swiadectwie kobziarza Petra Drewczenki (Dryhawki), spisa-
nym przez Porfirego Martynowycza na poczatku XX wieku — podczas
gdy autorzy pozostalych §wiadectw stosuja bardziej ogolne okreslenie
s~modlitewnik” (MosinTBau, MOJIUTOBHUK)'. Po trzecie wreszcie, jak
wynika z pracy Kuszpeta, cze$¢ ta nie byla w strukturze Ksigg ust-
nych ani ,jedna z najwazniejszych” czy ,pierwszych” ksiag, ani tez
spodrecznikiem do nauki modlitwy”, tylko zbiorem modlitewnego
repertuaru, na ktéry — procz tak mocno akcentowanej przez Szumile
modlitwy Jezusowej — skladalo sie wiele réznych modlitw°.

W ten spos6b na podstawie jednej wzmianki — intrygujacej i nie-
watpliwie wartej uwagi — oraz faktu obecno$ci w obrzedach $wieckich
starcéow formuly modlitwy Jezusowej buduje Szumito przeswiadcze-
nie o silnym wplywie tradycji athoskiego hezychazmu na kulture lu-
dowa# i kreuje Wiszenskiego na nauczyciela oraz duchowego prze-

38Por. m.in. tamze, s. 370. O istnieniu Ksiqg ustnych wiemy z nielicznych i wzajemnie
sprzecznych Swiadectw kobziarzy, ktére odnotowane zostaly dopiero na przelomie
XIX i XX w. Nie zachowaly sie zadne pisemne warianty Ksiqg badz ich fragmentow
(por. tamze, s. 297, 307—308). Caly zbiér mial sie sklada¢ z tradycyjnych
(niezmiennych) dwunastu czedci-ksiag (oraz tajemniczej ksiegi trzynastej),
a uzupelnialo go jedenascie ,dodatkow”, ktére mogly podlega¢ zmianom, czyli
rejestrowaé nowy repertuar (por. tamze s. 309—320).

139Por. tamze, s. 309, 323—329.

4oPor. tamze. Rowniez definiowanie przez Szumile Ksiqg ustnych jako ,reguly”
(ycraB) nie pokrywa sie z tym, co mozna wyczytac¢ w pracy Kuszpeta, ktory opisuje
je jako ,encyklopedie” i podkresla roznorodny — zaréwno religijny, jak i $wiecki
— charakter (por. m.in. tamze, s. 369—374). Rekonstruujgc zawartos¢ Ksiqg,
Kuszpet dzieli je umownie na cztery czeSci: ,nauke zwyczajowa”, ,duchowa”,
LSwiecky” 1 ,muzyczna”. Na ,nauke zwyczajowa” mial sie skladaé caly ,ustréj
cechowy” (hierarchia i struktury, obrzedy i rytualy, specyficzny zargon oraz
porady praktyczne), na ,nauke duchowa” — teksty o charakterze religijnym (pie$ni
zebracze, modlitwy, przypowiesci i opowiadania o tematyce inspirowanej Biblia),
na ,nauke $wiecka” — teksty spoleczno-obyczajowe, a na ,nauke muzyczna” —
obszerny repertuar kobziarsko-lirnicki (psalmy, piesni i ,placze kozackie”, czyli
dumy), a takze wiadomosci na temat ludowych instrumentéw oraz techniki i stylu
gry etc. (por. tamze, s. 320—369).

“wW innej publikacji Szumilo pisze o tym w sposob nastepujacy: ,,O poczatkowym
wplywie wladnie tradycji hezychazmu oraz starcéw-hezychastow na ten $wiec-
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wodnika ukrainskich kobziarzy. Jak sie jednak wydaje, formulowanie
tego typu stwierdzen powinno zosta¢ poprzedzone jakimikolwiek
badaniami. Przechowanie w tradycji kobziarskiej, chotby i w jed-
nym tylko §wiadectwie, imienia Wiszenskiego, daje z pewnoscia do
my$lenia, mozna miec jednak watpliwosci, czy samo w sobie stanowi
wystarczajacy powdd do snucia rozwazan na temat ,,niezachowanego
modlitewnika Iwana Wiszenskiego” i sugerowania zywej obecno$ci
jego nauk wsréd ludu.

Rozdzial ostatni — Duchowe dziedzictwo athoskiego starca Iwa-
na Wiszenskiego'4* — otwiera konstatacja, ze pomimo wielu lat badan
nad tworczoscia polemisty nadal nie jest ona wlasciwie rozumiana,
niekiedy za$ bywa calkowicie wypaczana'43. W dalszej cze$ci rozdziatu
Szumilo krotko charakteryzuje najwazniejsze utwory Wiszenskiego
i z przekonaniem stwierdza, ze do czaséw obecnych zachowala sie je-
dynie ,niewielka ich cze$¢”, a biblioteki i archiwa monasteréw Swie-
tej Gory najprawdopodobniej wcigz kryja w sobie ,nieznane dziela
ascety”'44,

Dowodem potwierdzajacym te optymistyczna teze, procz przywo-
lanej wyzej wzmianki o tajemniczym ,modlitewniku” oraz zupekie
nieadekwatnej opinii Kulisza'45, ma by¢ przedmowa do Zaczepki. Wi-
szenski pisze w niej, ze posyla w darze rodakom trzy, jak to sam ujmu-
je, »,duchowe (stowne) kwiatki” (c;ioBecHbIe HBeTOuKkH) — niezacho-
wane i niezidentyfikowane do dzisiaj utwory'4®. Cho¢ Szumilo, idac
by¢ moze za stwierdzeniem zawartym w Encyklopedii prawostaw-

ki ruch duchowy swiadczy w szczegdlnosci ten jeszcze fakt, ze uczniowie wed-
rownych starcéw-$lepcow przechodzili najpierw ‘nauke modlitwy’, przy czym
ze specjalnego modlitewnika, ktoéry sami nazywali ‘modlitewnikiem Iwana Wi-
szenskiego™; por. C.B. Illymuo, ,MupaHcvke cmapuecmeo” 8 dyxoeHiil mpa-
Jduyii ykpaincvkozo kob3apcmea, ,Pemiris B Ykpaini”, 5.11.2013, https://www.
religion.in.ua/main/history/23860-miryanske-starchestvo-v-duxovnij-tradiciyi-
ukrayinskogo-kobzarstva.html (5.10.2017).

142 JTyxoeHoe Hacaedue agorckozo cmapya Hoanna Buuienckozo.

“43Por. Sz, s. 137.

144Por. Sz, s. 138—139. W tym miejscu wypada raz jeszcze wyrazic zaskoczenie, ze dwa
dokumenty zrédlowe, do ktoérych udato sie dotrze¢ Szumile na Athosie (chodzi,
przypomnijmy, o XIX-wieczny odpis Zaczepki z klasztoru $w. Pantelejmona
i ,autograf Wiszenskiego” z biblioteki klasztoru Chilandar), zostaly w ksigzce
opisane tak zdawkowo i enigmatycznie.

45Por. Sz, s. 139. Wlasciwie nie wiadomo, po co Szumilo jg cytuje. Kulisz ani stowem
nie wspomina o zaginionych dzielach Wiszenskiego, wrecz przeciwnie — stwierdza,
ze te ,zrzadzeniem losu ocalaly”; por. II.A. Kyauurs, Hcmopin 803coeduHeHisn
Pycu..., s. 286.

46Por. U. Bumenckuit, Couurenus..., s. 177; U.I1. Epemun, Komvmenmapuu..., s. 323.
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nej'#¥, utrzymuje, ze chodzi o oryginalne dziela Wiszenskiego, nie jest
to wcale oczywiste. Kwestia ta byla juz w literaturze poruszana, przy
czym w trakcie jej omawiania wysuwano rozne hipotezy. Mozliwos¢,
ze chodzi o utwory starca Iwana (a dokladniej — o przygotowane
przezen podreczniki dla szkét brackich), zasugerowal Franko, skla-
niajac sie jednoczes$nie ku opinii, ze byly to dziela jedynie planowane,
nie zas$ istniejace!®. Jeriomin z kolei podejrzewal, ze chodzilo o prace
innego autora, ktore Wiszenski wystal na Ukraine razem z Zaczep-
kaq'#.

W kolejnej czeSci rozdzialu Szumilo, najzupelniej stusznie, pod-
kresla, ze w ciggu trwajacej ponad sto piecdziesiat lat historii badan
nad Wiszenskim jego postania byly czesto nadinterpretowane. Nie
po raz pierwszy przypomina tez, ze najwlasciwszym kontekstem ich
odczytywania jest wschodniochrzes$cijaniska patrystyka oraz teoria
i praktyka hezychazmu. Dalej nastepuje przeglad najwazniejszych
watkéw, obecnych w pismach mnicha z Wiszni (krytyka upadku
wiary i obyczajow, podkreslanie $wietosci Cerkwi ubogiej i prze-
sladowanej, pietnowanie odstepstwa biskupéw unickich, wezwania
do pokuty i nawrocenia, apologia jezyka cerkiewnoslowianskiego
i pochwala ascezy, podkreslanie rownosci wszystkich ludzi przed
Bogiem oraz wiele innych). Nie negujac obecno$ci w mysli Wiszen-
skiego elementow spolecznych, badacz podkresla, ze — cho¢ w prze-
szlo$ci czesto to sugerowano — nie mialy one nic wspolnego z ideami
zachodnioeuropejskiego humanizmu ani tym bardziej z ideologia
narodnicka lub socjalistyczng, i wypltywaly wprost z przekazu Pisma
Swietego oraz nauczania Ojcoéw Koéciola's°. Centralnym elementem
Swiatopogladu i pism Wiszenskiego pozostaje ,idea hezychazmu”,
wedle ktorej glownym celem zycia czlowieka jest zjednoczenie z Bo-
giem'!,

“Por. O.B. Hemenckuii, B.I'. Iluaraiiko, HMoann (Buwenckuil [Bvuuenckuit])...,
S. 391—392.

48Por. I. ®panko, [saH BuweHcvkuil..., s. 145. Podobnie — jako obietnice badz zamiar
jedynie — ocenil je Hruszewski; por. M. I'pymeBcbkuii, Icmopia yxpaiHcbkol
aAitmepamypu..., T. V, s. 259.

1“9Badacz ten zwrdciluwage, ze pare lat weze$niej Iwan ofiarowal bractwu lwowskiemu
nieznang blizej Kronike o panstwie greckim, caly za$ fragment o trzech ,du-
chowych (slownych) kwiatkach” towarzyszy zaleceniom, by prawostawni, miast
ksiag lacinskich, czytali prawostawna literature biblijno-liturgiczna, patrystyczna
i teologiczna. Zdaniem Jeriomina ,kwiatki” mogly by¢ przykladem tej ostatniej
(Kommenmapuu..., s. 322—323).

5°Por. Sz, s. 156.

51 Por. Sz, s. 161-162.
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Choc¢ zasadniczo Szumilo referuje w tym fragmencie kwestie wie-
lokrotnie juz poruszane, rOwniez i tu pojawiaja sie sady oryginalne.
Miat tedy Wiszenski, twierdzi badacz, ,,w pewnym sensie przepowie-
dzie¢” odnowienie prawostawnego episkopatu, dokonane przez pa-
triarche jerozolimskiego Teofanesa, i sta¢ sie jednocze$nie prekur-
sorem popularnego w literaturze ukrainskiej I polowy XVII wieku
motywu ,Kijowa — drugiej Jerozolimy”52. Zdaniem Szumily Swiadczy
o tym zestawienie Jerozolimy i Rzymu (bez Kijowa, niestety), obecne
w Krétkiej wiadomosci o tacinskiej pokusie, ktore — jak przekonuje
dalej — miato zainspirowac¢ takich autoréw, jak Hiob Borecki, Izajasz
Kopinski czy Atanazy Kalnofojski'ss.

W krotkiej rekapitulacji rozdzialu, a jednocze$nie calej ksiazki,
autor zalicza Wiszenskiego do grona ,wybitnych przedstawicieli oj-
czystego [ukrainskiego? wschodniostowianskiego? — T.H.] prawo-
slawia” i przekonuje, ze pomimo wielu lat spedzonych na Athosie
»Zzostawil on niezatarty Slad w historii Cerkwi prawoslawnej na Ukra-
inie”54,

Dziedzictwo starca Iwana — podsumowuje Szumilo — to bezcenna skarbnica
literacka i duchowa. Dzi$ niezasluzenie zapomniane, jest waznym elementem za-
réowno kultury ojczystej [znow — ukrainskiej? wschodniostowianskiej? — T.H.],
jak i prawostawnej cywilizacji na calym Swiecie. W obecnych czasach dziedzictwo
to zyskuje nowa aktualno$c i wymaga glebszego poznania oraz odrodzenia'ss.

W historii refleksji nad Iwanem Wiszenskim ksigzka Siergieja
Szumily jest bez watpienia rozprawa unikatowg; napisana zostala
z perspektywy Ko$ciola prawostawnego, ktory oficjalnie zaliczyl po-
lemiste do grona $wietych, i otwiera zupelnie nowy rozdzial w recep-
cji jego postaci. Pozostaje przy tym praca wazng z naukowego punkt
widzenia: stanowi nie tylko podsumowanie dotychczasowych usta-
len, ale i pierwsza probe rzucenia $wiatla na kompletnie dotad nie-

52Por. Sz, s. 152—154.

153Wérod badaczy przyjelo sie uwazac, ze prekursorem motywu ,Kijowa —
drugiej Jerozolimy”, ktéry w wariancie doslownym pojawia sie po raz pierwszy
u Boreckiego, byt Zachariasz Kopystenski; por. m.in. H. fixoBenxko, ITapareavHuii
ceim. [JlocaidxcenHs 3 icmopil yseaewb ma ideil 8 Yxpaini XVI-XVII cm.,
Kpuruka, Kuis 2002, s. 324—330.

54S7, 5. 162—163

15557, S. 163.
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znany, athoski etap zycia mnicha z Wiszni. Realizacje tego zadania,
co réwniez nalezy podkresli¢, poprzedzily kwerendy w bibliotekach
i archiwach Swietej Gory oraz ,badania terenowe”, przeprowadzone
w miejscach potencjalnie zwigzanych z osoba starca Iwana. Bezspor-
na warto$ciag omawianej monografii jest tez mocne zaakcentowanie
religijnego charakteru postan Wiszenskiego oraz wpisanie ich w kon-
tekst bizantyjsko-slowianskiej kultury monastycznej oraz tradycji
athoskiego hezychazmu. Wart uwagi jest wreszcie szereg oryginalnych
ustalen i hipotez, ktore otwiera¢ moga nowe obszary badan. Niestety,
przy tych wszystkich aspektach pozytywnych, ogromne watpliwosci
budzi podejécie do materiatu zZrodlowego, ktory mimo upltywu czasu
i staran wielu uczonych, w tym samego autora, wciaz pozostaje skapy
i mato jednoznaczny. Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkreslic, ze
zadne ze zZrodel odnalezionych przez badacza na Athosie nie odnosi
sie bezposrednio do Wiszenskiego.

W przedmowie do prezentowanej pracy jeden z jej recenzentow,
Aleksander Aleksandrow, ocenil, ze w pisaniu biografii Wiszenskie-
go Szumilo slusznie poszedl szlakiem wyznaczonym przez Iwana
Franke (oparcie sie na wzmiankach z tekstow polemisty i Zrodlach
posrednich) i stworzyt zyciorys nie tylko pelny, ale i przekonujacy*s°.
Uwazna lektura ksigzki nie pozwala jednak zgodzi¢ sie z t3 opinig,
przede wszystkim dlatego, ze wypeklianie bialych plam w biografii
mnicha z Wiszni opiera sie w wiekszoSci przypadkdéw na dos¢ spe-
cyficznej metodzie. Szumilo zaklada mianowicie, ze skoro ,nie jest
wykluczone”, ze co$ sie wydarzylo, to oczywiScie ,moglo sie wyda-
rzy¢”, mozna zatem przyjac, iz wydarzyto sie w istocie. Dodatkowo to,
co jest przypuszczeniem lub hipoteza we wcze$niejszym fragmencie
pracy, w nastepnym staje sie juz faktem, na ktérym budowane sa ko-
lejne domysty*s”. Calo$ci nie uwiarygodniaja efektowne, lecz niczym

s6Warto przypomnie¢, ze metodologia Franki zostala skrytykowana przez Krym-
skiego, ktory, pozytywnie oceniajac calo$¢ poswieconej Wiszenskiemu monografii,
o jej czeSci biograficznej wyrazil sie nastepujaco: ,Hipotezy — to slaba strona
Franki [...]: kazda z nich, jezeli tylko nie narusza prawidel tak zwanej rzeczywisto$ci
idealnej, momentalnie staje sie dla Franki bezdyskusyjnym faktem; na tej hipotezie
buduje on kolejna, na kolejnej zas — jeszcze jedna (i tak dalej), tworzac w efekcie nie
tyle naukowa biografie Wiszenskiego, ile powies¢ historyczna”; A.FO. Kpumcbkui,
Hoann Bvuuenckuil..., s. 405.

57Na przyklad, gdy badacz pisze o wizycie Wiszenskiego w Ostrogu (na poczatku
XVII w.) i jego spotkaniu z ksieciem Konstantym Wasylem, poczatkowo jest to
jedynie przypuszczenie (Sz, s. 76), potem poparta ,posrednimi §wiadectwami”, nie
wiadomo zresztg jakimi, hipoteza Franki (s. 85), nieco dalej za$ (s. 96) — rzecz
udowodniona; w ostatnim przypadku spekulacje Szumily dotycza juz nie tyle
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niepoparte opinie Pantelejmona Kulisza oraz sugestie Iwana Franki,
ktore, cho¢ opatrywane byly przezen licznymi zastrzezeniami, przez
Szumile traktowane sg jako udokumentowane zrédlowo. W efekcie,
miast proby rekonstrukeji zycia Wiszenskiego z wyraznym rozgrani-
czeniem wiedzy potwierdzonej oraz mozliwych lecz niepotwierdzo-
nych ewentualnosci, otrzymujemy barwnag opowie$¢ utkang z niezbyt
licznych faktow oraz calego mnostwa hipotez, domnieman i poboz-
nych zyczen'ss,

Stworzony w ten sposob obraz jest zaiste imponujacy. Wiszenski
okazuje sie nie tylko oryginalnym pisarzem religijnym epoki unii
brzeskiej, ale i ojcem prawoslawnej literatury polemicznej, jednym
z inicjatorow wielkiej reformy ukrainskiego monastycyzmu, prekur-
sorem odrodzenia na Ukrainie tradycji hezychastycznej, nauczycie-
lem modlitwy Jezusowej, zalozycielem skitu przy athoskiej pustelni
$w. Kosmy Zografskiego, ktory swoim przyktadem zainspirowat zato-
zycieli kozackiego skitu ,,Czornyj Wyr”, a takze ideologiem powstan-
czego zrywu pod wodza Bohdana Chmielnickiego oraz duchowym
patronem kobziarzy i lirnikow. To réwniez autorytet moralny dla
przedstawicieli ukrainskiej inteligencji XIX i XX stulecia, $wiatto roz-
jasniajace mroki ateizmu w epoce radzieckiej oraz drogowskaz, ktory
i w obecnych, trudnych czasach wskazuje wlasciwa droge swoim ro-
dakom. Mnich z Wiszni wystepuje w ksigzce w otoczeniu wybitnych
reprezentantow kijowskiego i moskiewskiego prawostawia, w tym
wielu Swietych — Nila Sorskiego, starca Artemiusza, Hioba Knia-
hinickiego, Hioba Poczajowskiego, Izajasza Kopinskiego, Paisjusza
Wieliczkowskiego — i prezentowany jest albo jako ich uczen i nasla-
dowca, albo towarzysz, nauczyciel, przewodnik duchowy wzglednie
zrodlo inspiracji, urastajac w efekcie do rangi jednego z najbardziej
wplywowych myslicieli religijnych Stowianszczyzny wschodnie;.

Wykreowany przez Siergieja Szumile wizerunek, potwierdzony
autorytetem Cerkwi, zyje juz wlasnym zyciem. Powielany jest w tek-
stach dostepnych na prawoslawnych stronach internetowych badz
w wydawnictwach religijnych o charakterze popularnym, gdzie hipo-
tezy i sugestie zawarte w ksigzce powtarzane s jako pewnik, bez zad-

samej wizyty i ,spotkan” (najwyrazniej wielu) mnicha z magnatem — to wszak
pewnik — co ewentualnego tematu ich rozmow.

58Niezrozumiala w tym wszystkim jest rowniez praktyka odwolywania sie autora
do jego wlasnych publikacji, w ktorych bardziej skrupulatny czytelnik odnajduje
te same na ogodl konstatacje, nie poparte nowym materialem lub bardziej szcze-
gblowym omoéwieniem problemu; por. tamze, s. 27, 32, 73, 80, 105, 113, 134, 139.
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nych w zasadzie zastrzezen°. W ten sposob Iwan Wiszenski, po raz
kolejny juz w dziejach, staje sie bohaterem $wiadomosci zbiorowej,
tym razem jako $wiety starzec z Athosu'®°.

Tomam I'omana

[IPEIIO/IOBHBIN CTAPEI-CBATOTOPEII:
O HOBOM 3TAIIE BOCITPUATUA NBAHA BUIIIEHCKOI'O

Peswowme

B 2016 r. YkpanHcKas npaBocIaBHAasA 1epKoBb (MOCKOBCKOTO IaTrpuapxara) IpH-
YHCJINTIA K JIMKY CBATHIX adoHCKoro MoHaxa MBana (Moanna) Bumenckoro. Mc-
TOYHHUKOM JIJIS1 CO3/IAaHUA KUTHUA HOBOTO IIpenosiobHoro crana MoHorpadus Cepres
Illymuno Cmapey Hoann Buwenckuil: agoHcKull noOBUNCHUK U NPABOCAABHDLL
nucamens-noaemucm. Marepuasl K 3KM3HEOIIUCAHUIO ,,0J1aKeHHOH ITaMATH BeJIu-
koro crapia MoanHa Bumenckoro Cearoropna”, u3iaHHasA B TOM ke roay. B HacTo-
SAIEN CTaThe U3JI0KEHBI OCHOBHBIE TTOJIOKEHU MOHOrTpadUy U IPEANPUHATA 10-
IIBITKA ee MOAPOOHOr0 KPUTHUYECKOTO aHAIN3a, HePeIKo HOCAIIasA IoJeMUYecKui
xapakTep. Kak okasbIBaeTcs, IpejyIoKeHHasA B KHUTe PEKOHCTPYKIUA 6uorpaduun
Bumenckoro HeyOenuTenbHa. HecMoTps Ha MOMCK JAONOJHUTEIBHBIX MaTePUAIOB
Ha Caroui ['ope, aBTOpPY HE yAa/I0Ch HAUTH HUKAKUX HOBBIX UCTOYHUKOB, 2 €r0 UH-
TepIpeTalys U3BECTHLIX PaHee JIOKYMEHTOB BecbMa COMHUTe bHA. [IoaToMy TpyZ,
IITymuito, XOTA ¥ HOCUT Bce OpMasbHbIe IPU3HAKY HAYYHOI'O UCC/IEZIOBAHUA, BO
MHOTOM IIpe/icTaBiIsieT coO0l NprUMep MOIYJIAPHON JyXOBHOU JIUTepaTypsl — Bu-
IIIEHCKUH TI0CJIe/IOBATEIFHO U300paskaeTcsl 3/1eCh KakK IPEofo0HbIN cTaper], Boc-
CTAaHOBUTEJIb TPAAUIUHA HcuXazMa U VHCycOBOM MOJIUTBBI, CBOUMH IOCJIAHUAMU
U JIeATeJbHOCTBIO CYIeCTBEHHO NOBJIUABIINY Ha BO3POXKIEHHE IIPABOCIABHUA HA
YxpauHe.

59Por. np. ,IIpaBociaBHa BinnumumHa” 2016, N@ 8, s. 7. Zob. takze opracowanag
przez Alte Matrenczyk informacje o kanonizacji, zamieszczona w ,Przegladzie
Prawostawnym” 2016, nr 8 (374), http://www.przegladprawoslawny.pl/articles.
php?id_n=4089&id=8 (5.10.2017); C.B. Ilymuno, AgoHcvkuil cmapeys loan
Buwencovxuil, ,llepkoBauii kanengap Ilepemuchko-Iopiuiibkoi emapxii I10b-
copkoi [IpaBociasuoi Llepksu”, Przemysl 2017, s. 139—156.

1oQsobng kwestia pozostaje, czy jawi sie on takim dla wszystkich Ukraincow,
trudno bowiem nie dostrzec, ze wyniesienie go na oltarze przez Ukrainska
Cerkiew Prawoslawna Patriarchatu Moskiewskiego moze by¢ odczytywane
jako akt o podtekécie politycznym (por. m.in. informacje o kanonizacji Wi-
szenskiego oraz krotka recenzje ksiazki Szumily piéra Petra Kraliuka: Migu
npo Ieana BuuweHncbkozo, https://risu.org.ua/ua/index/studios/studies_of
religions/66696/ [5.10.2017]; ,,Kanoniunuil” Isan Buwuencwvkuil, https://risu.org.
ua/ua/index/studios/announcements_of _publications/65291/ [5.10.2017]). To
juz jednak zupelnie inny problem.
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Tomasz Hodana

THE HOLY STARETS OF ATHOS.
ON NEW STAGE OF RECEPTION OF IVAN VYSHENSKYI

Summary

In 2016 the Ukrainian Orthodox Church of the Moscow Patriarchate canonized Ivan
Vyshenskyi of Mount Athos. The basis for creating his vita has become a mono-
graph by Sergei Shumilo Starets Ivan Vyshenskyi: Athonite Ascetic and Orthodox
Writer-Polemicist. Materials for a Biography of “Blessed Memory Ivan Vyshenskyi
the Athonite” (2016). The author of this essay proposes a detailed discussion and
a largely polemical critical analysis of Shumilo’s work. He argues that the recon-
struction of the biography of the monk from Sudova Vyshnia proposed in the book is
not convincing. Despite the research carried out on Mount Athos, Shumilo could not
find any new sources, and his interpretation of previously known documents rais-
es considerable doubts. Although the book bears the external marks of a scientific
work, at the same time it belongs to the genre of popular religious literature: it con-
sistently shows Vyshenskyi as a holy starets — the precursor of hesychasm and the
Jesus Prayer — who contributed greatly to the Orthodox revival in Ukraine through
his writings and activities.



