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RAMA INTERPRETACYJNA
W DEFINICJI LEKSYKOGRAFICZNE)

AN INTERPRETATIVE FRAME IN A LEXICOGRAPHIC DEFINITION

The paper is focused on analyzing a lexicographic definition in the Russian ideographic dictionary The world of man and the
man in the surrounding world. Having in mind characteristics of a cognitive definition, the author undertakes an analysis
of selected entries and investigates applying interpretative frames in the presented dictionary. The analyzed entries are
juxtaposed with reactions to particular words-stimuli from the Russian Dictionary of Associations, and it is compared how
an interpretative frame introduces order and organization into the knowledge on a given linguistic unit, that is the know!-
edge on a given fragment of the world surrounding the Russian people.
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We wspolczesnej leksykografii rosyjskiej obserwuje sie odejscie od
nurtu lingwocentrycznego (lingwistykocentrycznego) i zwrot w kie-
runku podej$cia antropocentrycznego*. Nowe stanowisko charakte-
ryzuje sie wieksza encyklopedycznoScia stownikow lingwistycznych,
w ktorych zamieszczana jest informacja ,ekstralingwistyczna” (,,po-
zajezykowa”), niezbedna do odzwierciedlenia tla asocjacyjnego jed-
nostki jezykowej koniecznego do pelnego jej zrozumienia. Definicje
leksykograficzne zawieraja informacje, ktére sa znane przecietne-
mu uzytkownikowi jezyka: ,omuchiBaroT He TO, UTO CJIe/TyeT 3HATD,
a TO, YTO PeaJIbHO 3HAET MPAKTUYECKHU JIF0OOH COIHaTUu3upPOBaH-
HBI MPEJICTAaBUTEND [...] HAIIMOHAJIBHO-JIMHTBO-KYJIBTYPHOTO CO-

! Zob. B.B. MOpKOBKUH, AHMponoyeHmpuueckuil versus: AuH280yeHmpu1eckuil
nooxod x nexcuxozpaguposaruio, w: HayuorarvHas cneyugduxa a3vika u ee om-
padiceHue 8 HopmamueHom caosape, Mockpa 1988, s. 131-136.
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obmiectsa [...]72 Galina Sklariewskaja podkresla, ze stowniki antro-
pocentryczne opisuja zywy jezyk: ,,0HU ONHCHIBAIOT He aOCTPAKTHYIO
CUCTEMY, a KUBOU S3bIK, IAHHBIN B PEJIbHOM YIIOTPEOJIEHUH U OPU-
€HTHPOBAHHBIN Ha SI3bIKOBOE CO3HAHKE COBPEMEHHUKOB 3.

O konieczno$ci antropocentrycznego podej$cia w objasnianiu zna-
czenia mowila pod koniec lat 90. minionego wieku Anna Wierzbic-
ka. Badaczka rozumiala znaczenie stowa ,jako co$, co ludzie mysla
lub maja na mysli, gdy danego stowa uzywaja”™. Ryszard Tokarski
szuka w znaczeniu slow odniesien do kultury i wizji $wiata danego
spoleczenstwa. Do definicji znaczenia Wierzbickiej dodaje: ,to co§,
co ludzie moga mysle¢ lub moga mie¢ na mysli”s. Wedlug Tokarskie-
go znaczenie to ,pewien mentalny obraz obiektu, czynno$ci, zdarze-
nia, cechy, itp. skorelowany na mocy konwencji jezykowej z danym
stowem. Obraz ten warunkowany jest kulturowo, tzn. jest efektem
przyjmowanych w danej spolecznosSci jezykowej potrzeb poznaw-
czych, pragnien i oczekiwan, postaw emocjonalnych i wartoSciuja-
cych [...]7%. Badacz mowi o otwartej definicji leksykograficznej, ktora
snie zamyka wszystkich mozliwych interpretacji stowa w ostro zakre-
Slonych i nieprzekraczalnych granicach™. Definicje odpowiadajaca
zapotrzebowaniom antropocentryzmu stworzyl Jerzy Bartminski
i nazwal ja definicja kognitywna, ktora ,uwzglednia zestaw wszyst-
kich cech obiektu [...], jego nazwy w kulturze i w jezyku, zmierza do
zbudowania jezykowego ‘portretu’ przedmiotu. Definicja ta przyj-
muje za cel pelny opis typowego przedmiotu, budowany z punktu wi-
dzenia ,naiwnego uzytkownika jezyka”, co jest typowe dla podejscia
antropocentrycznego. W leksykografii — na co zwracal uwage Bart-

2 C.U. bpunena, H.II. Boabckas, [.b. I'yakos, U.B. 3axapenko, B.B. Kpacubix,
Pyccxoe kyavmypHoe npocmparcmaeo: JIuH280KyALMypoao2uUeckuil ca08apy,
Beim. mepBbiit, «['HO3UC», MOCKBa 2004, S. 9.

3 T. H CkispeBckass, AHmponoueHmpuueckas Aexcuxkoepadus: udeu u npakmuxa,
w: Jlekcukoepagus. A3vik. Peus: ¢6. cm. namamu Aunst JIunosckoit, [bnw], Co-
dust 2013, s. 95—104.

4 A.Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, S. 414.

5 R.Tokarski, Swiaty za stowami. Wyklady z semantyki leksykalnej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2014, s. 220.

¢ Tamze, s. 185.

7 R. Tokarski, Czy semantyka jest dyscyplinqg autonomicznq, ,,Linguistica Coperni-
cana” 2013, nr 2 (10), s. 205.

8 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 87.

9 J. Bartminski, Lubelska etnolingwistyka, ,,Analecta” Rok XI, z. 1—2, 2002, s. 23.
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minski — nie ma sztywnej granicy miedzy dwoma rodzajami wiedzy,
tj. jezykowa i pozajezykowa. W opinii badacza w przekazaniu elemen-
tow nalezacych do tych dwoch przenikajacych sie zasobéw informa-
cji pomocna jest definicja kognitywna. Za gléwny cel przyjmuje ona
szdanie sprawy” ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mowig-
cych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spolecznie, i dajacej
sie poznaé poprzez jezyk i uzycie jezyka, wiedzy o $wiecie, kategory-
zacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartoSciowania®. Bartminski
dodaje, ze ,to leksykograf powinien ustali¢, jakie wlasciwos$ci przed-
miotu zostaja w jezyku utrwalone, jakich aspektow przedmiotu do-
tycza, jak te aspekty sa wypelniane konkretnymi charakterystykami
oraz jakie czynniki kulturowe wplywaja na powstanie takiej wlasnie
struktury wyobrazenia przedmiotu”. Wéréd tych czynnikéw uczony
wyro6znia: wiedze o Swiecie, typ racjonalnosci, system wartosci, ale
przede wszystkim podmiotowy punkt widzenia przedmiotu. Ujecie
przedmiotu w ten szczeg6lny sposéb Bartminski okresla mianem
profilu.

Nie ulega watpliwoéci, ze w leksykografii podejécie antropocen-
tryczne przejawia sie w tworzeniu nowych struktur definicji leksy-
kograficznych i w poszukiwaniach optymalnej tresci, ktora, wedtug
autorow, powinna by¢ w nich zawarta. W wielu stownikach struktura
definicji znacznie odbiega od tradycyjnej, znanej ze stownikow obja-
$niajacych.

W artykule niniejszym analizie poddana zostanie definicja leksy-
kograficzna® rosyjskiego stownika ideograficznego Mup uenosexa
U yenosex 8 okpyicarowem e2o mupe (80 KOHYenmos, OMHOCAUUX-
¢ K OYX08HOU, MEHMANBbHOU U MAMEPUANLHOLL chepam HCU3HU Ue-
noseka, dalej Mup uenosexa u uenogex 8 okpyicarowem e2o mupe...
(2011, red. Natalja Szwiedowa). Celem analizy jest zbadanie, jakie
lingwistyczne zalozenia staly sie podstawa teoretyczna do zbudowa-
nia nowej struktury definicji leksykograficznej. Poniewaz na pod-
stawie wstepnego rozpoznania zauwazamy podobienstwo struktury
definicji do ramy interpretacyjnej, zbadamy, czy struktura artykutow
hastowych stownika opiera sie na jej zalozeniach.

Koncepcja ramy interpretacyjnej sytuuje sie w nurcie wezesnych
kognitywnych badan nad semantyka jezyka i zostala zaproponowana

1o J, Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata ..., s. 42.

1 Tamze, s. 89.

2 Terminu ,definicja leksykograficzna” uzywa¢ bedziemy za J. Bartminskim i R. To-
karskim i rozumieé bedziemy go jako opis znaczenia w stowniku.
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przez Charlesa Fillmore’a, by ,inaczej spojrze¢ na jezyk i mozliwoSci
jego opisu semantycznego”s.

Idea ramy (ang. frame, pierwotnie schemat szablonowy) wywo-
dzi sie z psychologii poznawczej* i stala sie obiektem badan w na-
ukach kognitywnych, zwigzanych przede wszystkim ze studiami nad
badaniami formy i funkcji ludzkiej pamieci. Na podstawie tych badan
powstaly trzy gléwne teorie naukowe: Teoria Systemu Schematow
Marwina Minskiego w dziedzinie sztucznej inteligencji (1975), Lin-
gwistyczna Teoria Ram Semantycznych Charlesa J. Fillmore’a (1973)
oraz psychologiczna Teoria Perspektywy Daniela Kahnemana i Amo-
sa Twierskogo (1984).

W lingwistyce méwi sie o ramie miedzy innymi w odniesieniu do
roli wiedzy encyklopedycznej w procesie komunikacji. Fillmore, au-
tor lingwistycznej teorii ram semantycznych, wykazywal pragmatycz-
ne podejscie do znaczenia stowa. Badacz przekonywal, ze najwazniej-
sze jest to, co nalezy wiedzie¢, aby moc uzy¢ danego stowa lub tez
rozumiecd je, gdy uzywaja je inni'.

Rama interpretacyjna to wedlug Fillmore’a swoiste dla danego
jezyka $rodki leksykalne i gramatyczne (kategorie leksykalne i gra-
matyczne) z przypisanymi im sensami, uzywane w odniesieniu do
konkretnego zdarzenia, rzeczy czy jej wlasciwosci. Rame moze two-
rzy¢ konkretne wypowiedzenie, ale ,,rowniez [...] pojedyncze stowo
jako element systemu leksykalnego. Rama to system poje¢ powiaza-
nych ze sobg w taki sposob, ze rozumienie jednego z nich wigze sie
z rozumieniem calo$ci struktury, do ktorej dany skladnik pojeciowy
nalezy [...]"°.

Marwin Minskij — amerykanski naukowiec zajmujacy sie naukami
kognitywnymi, badacz sztucznej inteligencji, autor publikacji prze-
tlumaczonej na jezyk rosyjski @peiivmbt 019 npedcmasaerus sHaHuil
(1979) — traktuje rame jako sposob organizacji informacji przecho-
wywanej w pamieci. Minskij przekonuje, ze czlowiek interpretuje

13 R, Tokarski, Swiaty za stowami..., s. 207.

4 Na podstawie przeprowadzonych eksperymentow, w ktorych badani powtarzali
przedstawione im bajki, pochodzace z réznych kregéw kulturowych, stwierdzono,
ze kazdy czlowiek posiada w pamieci podswiadomy wzér (schemat) typowej dla
swojej kultury budowy i sposobu opowiadania historii. [...] dopasowuje on ja do
kulturowo uwarunkowanego pamieciowego szablonu, czesto uwypuklajac inne
niz zaslyszane w niej elementy, zmieniajac zakonczenie lub przenoszac punkt
kulminacyjny na inny moment [Pluwak 2009, 50].

5 Tamze.

16 R, Tokarski, Swiaty za stowami..., s. 208.
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i poznaje otaczajacy go Swiat zawsze zgodnie z okreSlonym schema-
tem. By zrozumie¢ dany schemat, Minskij proponuje zastosowanie
ramy pojmowanej jako zestaw pytan, ktore nalezy zada¢, by w danej
sytuacji sie odnalez¢: ,,Aby zrozumie¢ dzialanie, o ktorym mowa lub,
ktore dana osoba ma okazje obserwowac, nalezy szuka¢ odpowiedzi
na takie pytania, jak: Jaki jest powod tego dzialania? Jaki jest cel
dzialania? Jakie sa konsekwencje tego dzialania? Na kogo (lub co)
wplywa ta akcja? W jaki sposob jest to zrobione?V. Naukowcy pod-
kreslaja, ze ilo$¢ zadawanych pytan moze by¢ r6zna, m.in. w zalezno-
$ci od sposobu mowienia danej osoby, jej stylu wypowiedzi.

Z pojeciem ramy interpretacyjnej zwigzane jest pojecie scenariu-
sza, nazywanego przez Fillmore’a réwniez sceng lub tlem motywa-
cyjnym. Scenariusz to modele ludzkich do$wiadczen i dzialan, obrazy
przedmiotow, instytucji, relacji miedzy nimi. Miedzy ramg i scena-
riuszem istnieje obustronna zalezno$¢: rama uaktywnia scenariusz
a scenariusz aktualizuje ramy w konkretnych tekstach.

Aby wyjasni¢ zrozumienie sytuacji przedstawionej przez scena-
riusz uczeni Roger Schank i Robert Abelson, zaproponowali iden-
tyfikacje scenariusza z najbardziej charakterystycznymi pytaniami
zwykle zwigzanymi z konkretna sytuacja. Uzyskanie odpowiedzi na
te pytania pozwala zrozumie¢ dang scene. Zasadniczo scenariusz
ramowy w tym przypadku jest zbiorem pytan, ktére nalezy zadaé
w zwigzku z pewna hipotetyczna sytuacja i sposobami odpowiedzi na
nie'®. Taki schemat Nikotlaj Boldyriew rowniez nazywa scenariuszem
i rozumie go jako ,,0g6l powtarzajacych sie danych o roéznych stereo-
typowych sytuacjach™?. Podobnie w tej kwestii wypowiadal sie Jerzy
Bartminski: ,zdania skladajace sie na definicje stownikowa zawsze
odpowiadaja na jakie$ pytania, od rodzaju tych pytan zalezy objasnie-
nie hasta™o.

W oparciu o koncepcje ramy Fillmore’a i Minskiego oraz scena-
riusza Schanka i Abelsona w niniejszych rozwazaniach rame inter-

7 Q.C. IlonatoBckasi, @Ppelim-cyeHapuil xax mun koHyenmos, ,Bectaux WUILJIY”
2013, S. 161-166, https://cyberleninka.ru/article/v/freym-stsenariy-kak-tip-kont-
septov (16.09.2018).

8 P, IlleHk, P. A6enbcoH, Ckpunmbut, naaust u 3Hatue, w: Tpyovt 4 MexcoyHapooHoll
KoH@epeHyuu no uckyccmey, uHmeanexmy, t. 6, «Kubepueruka» AH CCCP,
Mocksa 1975, s. 208—220.

9 H.H. BoaapipeB, KoHyenmut u kamezopuu, ux fopmuposatue u sepbaruszayus,
w: KoeHumueHas cemanmuxka. Konyenmyaauszayus u kamezopusayus, Tamb6oB
2000, https://www.twirpx.com/file/926805/ (01.08.2018), s. 37.

20 J, Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu Swiata..., s. 42.
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pretacyjna rozumie¢ bedziemy jako zestaw pytan, ktore nalezy zadac,
by dana sytuacje (schemat) zrozumiec. ,Kiedy opisujemy sytuacje
moOwimy naszemu rozmoéwcy nie tylko, kto komu co zrobil, ale takze
kiedy, gdzie, jak i dlaczego to zrobil™. Jerzy Bartminski nazywa takie
pytania pytaniami ,,zwyklego, prostego czlowieka”2.

Zmiana metod definiowania w strone definicji kognitywnej (Bart-
minski), otwartej (Tokarski) spowodowata znaczne wydtuzenie defi-
nicji. Jednak, jak podkresla Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska,
»specyfika definicji kognitywnej nie polega na jej wiekszej dtugosci
[...], lecz przede wszystkim na przyjeciu innej, antropocentrycznej
perspektywy ogladu Swiata®3. Wydluzenie definicji spowodowa-
lo réwniez konieczno$¢ jej wewnetrznego uporzadkowania. Anna
Wierzbicka, na przyklad, zaproponowala schematy definicyjne.

W rosyjskim stowniku Mup uenosexa u uenogex 8 oxpyxicarowem
e20 mupe (80 KxoHuenmMos, omuocaAwWUXC K OYX08HOll, MEHMANbHOU
u mamepuanvHoll chepam xiusHu uenosexa w celu uporzadkowania
definicji autorzy zastosowali zaimki: rzeczowne (kto, co), przymiotne
(ktory, jaki), przystowne (skad, dokad, gdzie, jak, kiedy). Stworzyli
i wykorzystali konkretny schemat — 19 pytan z uzyciem zaimkow.

Wykorzystanie zaimkéw w strukturze definicji autorzy stownika
tlumacza tym, ze deiktyczna (wskazujaca) funkcja wyrazow zaimko-
wych jest Scisle powiazana z elementami sytuacji komunikacyjnej, co
potwierdza przytoczona wczesniej mysl, ze opisujac okreslong sytu-
acje, odpowiadamy na pytania: co, gdzie, kiedy, jak, dlaczego itd. Py-
tania te, zgodnie z terminowaniem ,,zestaw pytan, ktore nalezy zadac,
by dana sytuacje zrozumie¢”, tworza rame interpretacyjna.

W omawianym stowniku hasto podzielone jest na 19 stref, kazda
znich zaczyna sie pytaniem typu: KTo, 4T0, KaKOM, 4el, KaK, CKOJIbKO,
HAaCKOJIPKO, KOTOPBIHA (Cpeau MoI00HOTO0), T/ie, Ky/ia, 3aUeM, Iode-
My itd. Po zaimku pytajacym nastepuje odpowiedz a w dalszej cze-
$ci przytaczane sa przyslowia i powiedzenia oraz fragmenty utworéw

2 C, B. BypenkoBa, @peiim kak cnocob modeauposaHus pazmeHmos noas 8 ude-
ozpagureckoil nexcuxoepaguu (Ha mamepuane AeKCUKO-CeMAHMUUECKOU epyn-
nwt «Heyxatoscecmsv»), ,BOIpochl KOTHUTUBHON JIMHTBUCTUKKA 2009, nr 2 (019),
S. 75.

22 J. Bartminski, Jezykowe podstawy obrazu swiata..., s. 27.

23 S. Niebrzegowska-Bartminska, O réznych wariantach definicji leksykograficznej
— od taksonomii do kognitywizmu, ,Etnolingwistyka” 2018 (30), s. 272. 259—
284.

24 A, Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1999, s. 254—256.
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literackich obrazujace uzycie opisywanej jednostki jezykowej. Ma-
terialami zrodlowymi analizowanego slownika sa inne stowniki, np.
Kyavmypoaoaus. Kpamxuii memamuueckuil caosaps (2002), IH-
uuxaoneduueckuil caosaps: A-A (2002), Imumoaoauueckuil cao-
s8apbv pycckozo s3vika (1973) oraz Narodowy Korpus Jezyka Rosyj-
skiego.

Pierwsza strefa hasla w badanym slowniku zaczyna sie od pytan
KTO, uTO (pytania o przedmiot lub osobe, stuzace okresleniu hasta),
np. JIETO — caMOe TEIIOe BPeMs To/ja, CJIEYIOIee 3a BECHOU U TIpe/i-
IIIECTBYIOIIlEE OCEHH; BPEMSI paclBeTa MPHUPO/IbI; KOIIKA — JOMalll-
Hee KMBOTHOE CEMEMNCTBA KOIIaubHX, JIETKO IIPHUBBIKAOIIEE K JOMY,
OXOTHHK Ha JOMAIIHHX TPHI3YHOB, CAMKa TAKOTO »KUBOTHOTO |...],
XHUIIHOe MyIekonuTalolee [...]. Nastepne pytanie to kako# (pytanie
o atrybuty, cechy szczegdlne): jero — »kapkoe, 3HoiHOe Jieto. Cy-
X0€e, 3aCylUTHBOe JieTo. JleTto KpacHoe. 30J10Toe JieTo. Jl0KITUBOE,
MOKpOe, POXJIaJIHOE JIETO. YPOKalHOe, HeypoKaiiHoe JieTo. Jlet-
Hue Tpo3bl. JleTHue copra s1610k. JKapkoe jieTHee costHIle. JIeTHUMH
JTOK/b. [...] JleTHHe MecsIbl (MIOHb, HIOJIb, aBTYCT); KOIIKA — CYKOT-
Has (6epemeHHas). Jlukasi, JOMaIIHASA KOIIKA. JIUKUH JIECHON KOT.
Jlukas crenHas Koinka. [lopoaucTeie KOMIKHU. [IyImucTas Kolreuka.
Benas, uepHas, cepas [...]. Dalej pada pytanie o cechy typowe — ka-
KOB: «KakoBo s1eTo, TakoBO ceHO»; Koiika ymHa, xutpa. Koiika He-
3aBHUCHMa, TOp/a, cMesa. Kolka ocToposkHa, HabsojatesbHa. [...];
Komika He3aBucuMa, ropaa, cMesna. Koika ocToposkHa, HabJroma-
tesbHA. [...]. Kolejne pytanie to pytanie o przynaleznos¢ do czego$
lub kogos, o wlasciciela czegos lub kogos, o posiadacza jakiej$ cechy
— yeii: Haire ceBepHoe JjieTo KOpOTKOe. Baiie 103KHOe JIETO Kap-
koe. babbe jtero. «Jleto I'ocriogue» (mpoussenenue . IlImenéna);
Ko1ka: Mos (TBos, ero ...). Huubs xorka. 9To Haia o0I1as KoIkKa.
MamuHa komka. babymkuH kor. [...]. Kak — to pytanie o sposob,
stan, okoliczno$ci: Jleto mposieresio HedameTHO. COJIHIE IPUTPEBaA-
eT mo-jeTHeMy. Ha yiune Temno kak jietoM. OfeTbesl HO-JIETHEMY
JIETKO, KaK JIETOM, KaK B JIeTHee BpeMs [...]; MsykaTb, MypJIbIKATh
MO-KOIIIaYbH, KaK KOIIKa. [...]. CKoarbKko — pytanie o ilos¢, czestotli-
woS¢, wielko$¢: MBI TOAPYKUJIUCH 32 OHO JieTo. /[Ba (Tpwu) J1eTa K
B iepeBHe. Hu oHOTO Jj1eTa He kw1 B ropojie. CKOJIBKO JIET, CKOJIBKO
3um! [...]; I3BeCTHO OKO0JI0 120 ITOPO/T IOMAIITHUX KOIIEK M COTHH MX
oKkpacoB. Pogusock nstepo KoTAT. Y Hac B ioMe /Be Kok [...]. Ha-
CKOJIBKO — pytanie o miare, stopien, jako$¢; poréwnanie miar: Hei-
HeIITHee JIETO XOJIO/IHEE MPOIIOTOHET0. DTO JIETO TOPA3/I0 TeIlIee
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npomwtoro. Ha aBope coBcem Jieto. [...]; Korka meHee py»Keo0-
Ha, ueM cobaka. Koika — 3arajjoutee Bcex JOMAIIHUX KMBOTHBIX.
CuaMckasi KOIIIKa CKOpee 3BEepEK, UeM JoMalllHee KUBOTHoe. [Ipu-
BSI3AHHOCTDb K YEJIOBEKY y KOIIIEK CUJIbHEE, YeM MPHUBBIYKA K MECTY
[...]. KoTopsIit — pytanie o to, ktory z kolei: « Kakum JjieTom mormeén,
TaKUM He BOPOTHUIIbCsA» (Jlap); Y KaK0H KOIIKH CBOM XapakTep.
Kaknas xoika ocobeHHa ¥ MHTepecHa 1mo-coemy [...]. I'me — pyta-
nie o polozenie, lokalizacje, miejsce: Jlero B ropone. IIpoBectu jieTo
B JiepeBHe. 31ech «J[is KaXK0H MecTHOCTH (IIIMPOTHI) CBOE JIETO;
y Hac, B Cpe/lHeH M0JIoce, CUUTAIOT 32 JIETO: UIOHB, HIOJIb, aBIYCT»
(Tanp). O6oxkecTBienre Komku B /IpeBHeM Erunte. KyabT Komrkm
Ha Geperax Hua. Kolika gpemiier Ha MOJOKOHHUKE Ha COJTHBIIIKE.
Kotsita urpaiot y meuku. Komku 00AT CHAETh Ha IIede XO3sIuHa
[...]. Kyma — pytanie o kierunek, ruch: B Hamu ceBepHbIe Kpasi JIETO
elé He npunuio. [...]J. IlorepsABIIKUCh, KOIIKAa OOBIYHO HAXOUT JI0-
pory, IpUXOAUT K cBoeMy siomy [...]. Korma — pytanie o czas wyda-
rzenia, sytuacji: 3a BecHoi nmpuxoaut jeto. [lo3anee jeto. K sery.
JletoMm xuBeM Ha jjaue. Ha jieTo yes3xaeM B JiepeBHIO. JIeTHHE OJIUM-
MMUHACKY UTPHI. JIeTHHe KaHUKYJIHI [...]. KolllKa sKUBET PsIZIOM ¢ Yesio-
BEKOM OKOJIO IISATH ThIcsAY JieT. KoIllka CKOPO CTAHOBUTCS XO3SIHKOMN
JloMa, 3aHUMas Te MecTa, KOTOpbIe el MoHpaBuInch. HouaMu Korika
Mo/IKapay/InBaeT MbIIIb [...]. 3auem — pytanie o cel, przeznaczenie:
Opexna ais siera. Jletuuit qoMuk. Hakonuth JileHer Ha oTabix; Ha-
3HAUYEHHEM JIOMAllIHEel KOIIKY ObLIO JIOBUThH MBIIIEH, HE IaBaTh UM
pasBoauThes B joMe. Kolrka v OXOTHUK | JIpyT [...]. [Iouemy — py-
tanie o przyczyne lub cel: Jlero 3akoHYMIOCH: TIOpa ye3KaTh C TadH.
W3-3a 3aCyIIUTHBOrO JIeTa HET HU TPUOOB, HU AT0; OT 6pOASINX KO-
IIIeK, OT KOIIAYbero MsyKaHbsl II0 HOYAaM HET MOKosi. HeBO3MOXKHO
CIIaTh: BCIO HOYb I10J] OKHAMU «KOIIAYUH KOHIIEPT» [...]?5.
Przytoczone przyklady potwierdzaja, ze definicje w omawianym
slowniku zawieraja elementy charakterystyczne dla wiedzy potocznej,
czyli to, co kojarzy sie przecietnemu uzytkownikowi jezyka rosyjskie-
go, na przyklad z latem: cieplo, upal, zar z nieba, susza, wakacje, lato,
ktore minelo. Powtarzaja sie takie cechy lata jak: gorace, tadne, upal-
ne, suche, deszczowe, ktére przynaleza do potocznej wiedzy o lecie.
Zauwazy¢ nalezy, ze niektore z tych opiséw znajdziemy w rosyjskim

25 Wybrane elementy artykulu hastowego sieto oraz komxka. Inne elementy definicji,
ktore nie zostaly uwzglednione w niniejszej analizie to: or — 70 (Bo BpemeHn);
0T — 710 (B IPOCTPAHCTBE); HEOOXOJUMOCTD, JIOJKHOCTD, YKeJIaeMOCTh; ZIeUCTBHE,
COCTOSIHHME, OTHECEHHOCTD; OBITh.
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stowniku asocjacyjnym Pycckuil accouuamushylii crosaps. Om cmu-
Mmyaa x peaxuuu (dalej Pycckuil accouuamusHblil crosapw...). W jego
definicjach rowniez znajdujemy odpowiedzi na pytania (zadane przez
jego tworcow), na przyklad: neto (kakoe?): ;xkapkoe 19; KpacHOE 10; Te-
wioe 7. Inne reakcje na stowo-bodziec lato to: xapa 6; 3uma 4; oceHbp,
MIPOIIUIO, COJIHIE 3; 3HOHHOE, MOpe, IUISK, CKOPO, TEIIo, (PPYKTHI,
xostoaHoe 2 [...]. Przytoczenie w niniejszych rozwazaniach asocjacji ze
wspomnianego opracowania jest w naszej opinii zasadne, gdyz ,,po-
zwalaja one przeniknac w [...] pamieé¢ rodzimych uzytkownikow jezyka
rosyjskiego i uzyska¢ odpowiedz na pytanie: ,Jak mysSla Rosjanie”2.

W stowniku Mup uenosexa u uenosex 8 okpysxcarowem e2o mupe...
za pomoca ramy interpretacyjnej (pytan) zrekonstruowano wiedze
o pewnym fragmencie otaczajacego Swiata Rosjan. W slowniku tym
informacja o hasle podana jest w sposob logiczny, w stlowniku aso-
cjacyjnym skojarzenia pojawiajg sie w sposob frekwencyjny. Reasu-
mujac, definicje w obu stownikach roznia sie jedynie budowa. Uwage
zwraca fakt, ze odpowiedzi na zadane pytania ze stownika ideogra-
ficznego sa tozsame z reakcjami na slowa-bodzce ze stownika aso-
cjacyjnego. Dla porownania w stowniku Pycckuii accouuamueHwiii
caosapy odnotowano nastepujace reakcje na stowo-bodziec kotka:
yepHas 11; cobaka 9; MbIIIKa 7; MypKa, cepasi, cHaMcKasl 5; MATKas,
MyIIUCTast 4; AUKasi, JOMAIIHAA, Aoxjas 2; [...]. Potwierdza to weze-
$niejszy wniosek, ze definicje leksykograficzne w obu stlownikach réz-
nig sie, ale ostatecznie odkrywaja to samo. Definicja w stowniku Mup
Yenogexa U 4enosex 8 OKpyxcaroulem e2o mupe... wpisuje sie wiec
w metodologie definicji kognitywnej — powtarza skojarzenia, czyli
wiedze naiwnego uzytkownika (logicznie opracowana).

Powyzsza analiza pozwala stwierdzié, ze struktura definicji leksy-
kograficznej w stowniku Mup uenogexa u uenosex 8 okpyxcarowem
e20 Mupe... jest oparta na koncepcji ramy interpretacyjnej, chociaz
w przedmowie do slownika autorzy nie powoluja sie na to pojecie.
Tworzac definicje zastosowali oni koncepcje stawiania pytan do hasla,
podobnie jak Minskij w swoich zalozeniach o ramie interpretacyjne;.
Zabieg wykorzystany przez autorow stownika pozwolil na stworzenie
wspolnego schematu definicji leksykograficznej oraz na przekazanie
wiedzy na temat opisywanej jednostki jezykowej w spos6b uporzad-
kowany i jednolity.

26 }0. H. Kapaynos, I'. A. Yepkacosa, H. B. Youmresa, 0. A. Copokus, E. ®. Tapacos,
Pyccxuil accoyuamueHblit crosapb. Om cmumyaa k peaxyuu, PAH, ACT, Ac-
Tpesb, MockBa 2002, s. 3 (przel. J.0.-W.).
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