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GLOTTODYDAKTYCZNE IMPLIKACJE
ZLOTEGO JUBILEUSZU
OLIMPIADY JEZYKA ROSYJSKIEGO

Olimpiade Jezyka Rosyjskiego (OJR), ktéra obok Olimpiady Je-
zyka Polskiego nalezy do najstarszych konkurséw przedmiotowych
w Polsce, powotano do zycia w 1969 roku. W roku 2019 bedzie ona
organizowana po raz piecdziesiaty.

Podstawe prawna tego przedsiewziecia stanowi rozporzadzenie Mi-
nistra Edukacji Narodowej i Sportu (obecnie tylko MEN) z 29 stycznia
2002 roku (Dz.U. nr 13, poz. 125) z p6Zniejszymi modyfikacjami. Tra-
dycyjnym sponsorem OJR jest Stowarzyszenie Wspolpracy Polska—
Wschéd. Glownym celem olimpiady jest popularyzowanie umiejetno-
Sci postugiwania sie jezykiem rosyjskim w sferze recepcji jezykowej,
a przede wszystkim w zakresie produktywnego uzycia tego jezyka. U pod-
staw tej umiejetnoséci lezy wiedza o terazniejszoSci i tradycjach szeroko
rozumianej kultury materialnej i duchowej, zar6wno Rosji, jak i Polski.

Do powyzszej problematyki odnosza sie miedzy innymi kwestie
zwigzane z pochodzeniem jezyka rosyjskiego i innych jezykéw sto-
wianskich, w tym réwniez jezyka polskiego. Wszystkie one maja
wspolnego przodka — jezyk prastowianski, z ktérego wyodrebnily sie
pOzZniejsze jezyki stowianskie. Wraz z przyjeciem przez Ru$ Kijowska
chrzescijanstwa w obrzadku bizantynskim w X wieku pojawit sie na
terenach Slowianszczyzny wschodniej pierwszy alfabet, tzw. cyrylica.
Powstala ona na bazie opartej na literach greckich glagolicy, za twor-
cow ktorej uwazani sa pochodzacy z Salonik §wieci misjonarze Sto-
wianszczyzny — Cyryl i Metody. Alfabet ten rozprzestrzenit sie wérod
Stowian wschodnich i potudniowych. Obecnie uzywaja go w zrefor-
mowanej postaci oprocz Rosjan, Ukraincow i Bialorusinow takze Bul-
garzy, Serbowie, Macedonczycy.
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W polwiecznej historii olimpiad nalezy zaakcentowacé postaé jej
prekursora i chociazby wspomnie¢ o osobach, ktore wniosly znaczacy
wklad w usprawnienia jej funkcjonowania. Kolejnymi przewodnicza-
cymi Komitetu Glownego Olimpiady Jezyka Rosyjskiego byli niezy-
jacy juz prof. Przemyslaw Zwolinski z Uniwersytetu Warszawskiego
(od 1969 roku), prof. Stanistaw Czochara (UW), prof. Albert Barto-
szewicz (UW), prof. Antoni Semczuk (UW), a aktualnie przewodni-
czaca KG OJR jest prof. Magdalena Dabrowska (UW).

Na szczeg6lne podkreslenie zasluguje posta¢ prof. Stanistawa
Czochary (UW) i jego tworczy wklad w organizacje olimpiad oraz do-
stosowanie jej tresci (tematyki) do osiagnie¢ nauki w zakresie takich
dyscyplin jak np.: glottodydaktyka, kulturologia, lingwokulturologia,
komunikacja interkulturowa itp.

Bardzo wazna grupe osob, od ktorej zalezy sprawna organizacja
przebiegu kolejnych edycji olimpiad, stanowia Sekretarze Naukowi
KG OJR i ich odpowiednicy w komitetach okregowych. Nalezy pod-
kresli¢ duzy wklad pracy i zaangazowanie miedzy innymi: dr. Adama
Marchwinskiego czy tez dra Edwarda Szedzielorza — wieloletnich Se-
kretarzy Naukowych Komitetu.

Kolejne edycje Olimpiady Jezyka Rosyjskiego charakteryzuja sie
wysokim poziomem organizacyjnym i merytorycznym. Duza jest w tym
zashuga nauczycieli rusycystow, ktorzy — czesto nie szczedzac swojego
prywatnego czasu — przygotowuja mlodziez do intelektualnej rywali-
zacji. Wlasnie im naleza sie stowa specjalnego uznania i podziekowa-
nia. Swoje Srodowiskowe znaczenie i prestiz OJR zawdziecza takze au-
torytetom naukowym wielu oséb zwigzanych z tym przedsiewzieciem.

Wszystkie olimpiady przedmiotowe wywodzg sie z gtownych tren-
dow w pedagogice zapoczatkowanych w dydaktyce ogoblnej i dydak-
tykach szczegbdlowych lat 60. XX wieku, ktorych istota sprowadzala
sie do pracy z uczniem zdolnym. Wyrazalo sie to w réznicowaniu za-
dan w trakcie realizacji procesu dydaktycznego oraz organizowaniu
kol zainteresowan. W ten spos6b w naturalny sposéb motywowano
uczniow szczegolnie uzdolnionych do samodzielnej pracy, co ksztal-
towalo ich zainteresowania i pozwalalo na osiggniecie dodatkowej
satysfakcji. Dotyczy to wielu przedmiotow w polskim systemie edu-
kacji, w tym rowniez jezyka rosyjskiego.

Funkcjonowanie Olimpiady Jezyka Rosyjskiego jest uwarunko-
wane bardzo r6znorodnymi czynnikami. Naleza do nich, miedzy in-
nymi, te, ktére, w przekonaniu autora niniejszych rozwazan, maja
pierwszoplanowe znaczenie i dotycza:
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— kryteriow wyboru jezyka obcego w polskim systemie edukacji
narodowej;

— statusu jezyka rosyjskiego w nowych warunkach geopolitycz-
nych z uwzglednieniem sfery motywacyjnej w jego akwizycji;

— zarysowania nowych, bardziej racjonalnych potrzeb w opano-
wywaniu jezyka rosyjskiego.

Na wybor jezyka wplywaja bardzo r6znorodne czynniki. Wsrod
pozajezykowych istotna role odgrywaja socjalne i sensu stricto pe-
dagogiczne. Nie konkretyzujac ich, trzeba jednak zaakcentowac te,
ktore maja charakter uniwersalny i moga dotyczy¢ wyboru kazdego
jezyka w polskim systemie nauczania, ale rowniez w istotnym stop-
niu funkcjonujg poza tym systemem, np. indywidualna praca nad je-
zykiem. Wlaénie ze wzgledu na ich uniwersalny charakter problem
dotyczy rowniez innych nacji. Pozwoli to na okre$lenie miejsca jezyka
rosyjskiego posérdd innych jezykoéw obceych. Proponuje do tej grupy
czynnikow zaliczy¢:

— role i miejsce danego jezyka obcego na arenie miedzynarodowej;

— potrzebe kontaktéw ekonomicznych i kulturowych;

— sgsiedztwo kraju nauczanego jezyka z Polska;

— potrzeby artykulowane przez uczniow i ich rodzicow!.

Skupiajac uwage na jezyku rosyjskim w kontekscie wspolczesnego
Swiata (rola i miejsce danego jezyka na arenie miedzynarodowej), na-
lezy wskazac na nastepujace elementy. Wedlug danych ONZ jezykiem
rosyjskim wlada okolo 300 mln ludzi. Obok angielskiego, francuskie-
go, hiszpanskiego, chinskiego, arabskiego, jezyk rosyjski jest jednym
z oficjalnych jezykéw Organizacji Narodow Zjednoczonych. Wyste-
puje on w roli oficjalnego jezyka w wielu organizacjach miedzynaro-
dowych. Czynniki te powinny stanowi¢ podstawe okreslenia zaré6wno
ilosci, jak i wyboru jezykow obcych w naszym systemie ksztalcenia.

Potrzeba kontaktow ekonomicznych i kulturowych w aktualnej
polskiej rzeczywistosci budzi liczne kontrowersje. Obserwuje sie bo-
wiem wrecz tzw. Sladowa potrzebe kontaktow w relacji Polska—Rosja
ze strony polskiego obozu wladzy (od wielu lat w réznym natezeniu).

Owa ,Sladowa potrzeba” ma charakter wieloaspektowy i sklada-
ja sie na nig rézne przyczyny. W tym miejscu trzeba podkreslié¢, ze
dialog miedzykulturowy w relacjach Polakow i Rosjan ma swoja spe-
cyfike. Do podstawowych przyczyn nieadekwatnosci stosunkéw pol-

! H. Komorowska, Nauka jezykéw obcych w systemie ksztalcenia ogélnego i zawo-
dowego, ,Jezyki Obce w Szkole” 1995, nr 1, s. 21.
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sko-rosyjskich w odniesieniu do potrzeb rzeczywistosci XXI wieku
mozna zaliczy¢ to, ze zaledwie w minimalnym stopniu uwzglednia sie
czynniki ponadnarodowo$ciowe warunkujace dialog miedzykulturo-
wy. Cytowane nizej czynniki maja wla$nie taki charakter i mozna je
bezposrednio odnie$é¢ do potrzeb polsko-rosyjskich kontaktow kultu-
rowych. Mozna do nich zaliczy¢:

— traumatyczne aspekty pamieci historycznej wplywajace na mentalne na-
stawienia i stosunki kulturowe moga by¢ neutralizowane na drodze wzajemnego
i wytrwatego dazenia do ukazania prawdy o przeszloSci; obustronne ukazanie
prawdy pozwoli przezwyciezy¢ efekt katharsis i rozszerzy¢ droge do dialogu mie-
dzykulturowego;

— pamieé o wydarzeniach historycznych nie powinna by¢ intencjonalnie de-
monstrowana i wykorzystywana w formie $wiadczacej o braku poszanowania
drugiego narodu; pamie¢ o przeszlosci powinna stuzy¢ konstruktywnemu podej-
$ciu do przyszlosci i pojednania;

— ksztaltowanie w sferze mentalnej wzajemnego pozytywnego obrazu na dro-
dze bezstronnego (bez uprzedzen) przedstawienia obiektywnej wiedzy o swoich
krajach i spoleczenstwach, o uwarunkowaniach ich loséw oraz o biezacych pro-
blemach zyciowych;

— wypieranie obiegowych, negatywnych narodowosciowych heterostereoty-
pow na drodze wzajemnego zblizenia, poznawania prawdy o sobie i ksztaltowanie
nastawien asertywnych oraz tolerancyjnosci do réznorodnosciz.

Nie analizujac szerzej zjawiska owych ,Sladowych potrzeb”, nie
odnosza sie one bowiem bezposrednio do nakre$lonej przeze mnie
problematyki, mozna jednak stwierdzi¢, ze ten aspekt odbija sie ne-
gatywnie na calej naszej edukacji. Dotyczy to w znacznym stopniu je-
zyka rosyjskiego jako przedmiotu nauczania w sferze motywacji i nie
tylko.

Nalezy podkresli¢, ze zagadnieniom zwigzanym z motywacja na-
uczania i uczenia sie jezykow obcych poswiecono wiele opracowans.
Jednakze wiele uwarunkowan, takich jak na przyklad nowe warunki
geopolityczne nauczania i uczenia sie jezykow obcych, podobnie jak
i kazda motywacja w odniesieniu do przedmiotow pozajezykowych,
stanowi w rezultacie konglomerat réznych motywow: spoleczno-po-
znawczych, osobowos$ciowo-etycznych i utylitarnych. Z psychologicz-
nego punktu widzenia czy tez w oparciu o osiggniecia wspolczesnej

2 'W. Wozniewicz, O6yc1081eHHOCIMU NO3HAHUA KYALIMYPHBLX apmePaxmos U 80-
NPOCHL MENCKYALIMYPHO20 0UAN02A 8 NOALCKO-B0CTMOUHOCAABSIHCKOM A3bIKOBOM
npocmpaxcmae, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 2002, vol. XXX, s. 122—123.

3 Np.: M. Szalek, Jak motywowaé uczniéw do nauki jezyka obcego; motywacja
w teorii 1 praktyce, Wydaw. ,Wagros”, Poznan 2004, ss. 185.
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glottodydaktyki przyjmuje sie wyr6znianie motywacji instrumental-
nej i integrujacej. W naszej rzeczywistosci nauki jezykoéw obcych wy-
stepuja rézne motywy i to prowadzi do powstania specyficznej moty-
wacji instrumentalno-integrujace;j. Jesli jednak uwzglednimy fakt, ze
w trakcie przyswajania jezyka obcego, okreslony typ motywacji traci
wage, to trzeba wzia¢ pod uwage takze warto$¢ innych motywow, kto-
re nalezaloby interpretowac¢ w kategoriach pragmatycznych.

Na przelomie wiekow XX i XXI mozna zauwazy¢ fakt istotnej
zmiany motywOw przyswajania jezyka rosyjskiego. Do ksztalcacego
aspektu jego nauczania i uczenia sie, ktory sprzyja satysfakcji po-
znawczo-ksztalcacych jego elementow (ij. integrujaca motywacja)
dolaczy¢ mozna motywy pragmatyczno-utylitarne, ktére w aktualnej
rzeczywistos$ci dydaktycznej, i szczego6lnie pozadydaktycznej, faktycz-
nie zaczynaja dominowac. Mozna do nich zaliczy¢ przede wszystkim
te, ktore dotycza profesjonalizmu w roznych dziedzinach (np. w sfe-
rach biznesu czy komercji). Nalezy jednak podkresli¢, ze pragmatycz-
no-utylitarna orientacja w nauczaniu i uczeniu sie jezyka rosyjskie-
go wcale nie wyklucza jego aspektu lingwokulturologicznego, ktory
rowniez dotyczy motywacji i winien by¢ nadrzedny w stosunku do
pozostalych.

Ta orientacja w przyswajaniu jezyka rosyjskiego (pragmatyczno-
-utylitarne motywy) integralnie jest powigzana z nowymi potrzeba-
mi, tj. z konieczno$cig ksztaltowania nowego typu kompetencji ko-
munikacyjnej o charakterze pragmatyczno-utylitarnym. Ten nowy
typ kompetencji mozna rozpatrywac w zasadzie tylko w powigzaniu
z kompetencja interkulturowa (podobnie zreszta jak w odniesieniu
do sygnalizowanych wczes$niej motywow).

Ogolnie wiadomo, ze jezyk rosyjski w systemie polskiej edukacji
nie jest juz przedmiotem obowigzkowym jako jedyny (na poziomie
szkoly podstawowej) lub pierwszy jezyk obcy (na poziomie szkoly po-
nadpodstawowej) i stal sie jednym z jezykow obcych do wyboru na
poziomie szkoly ponadpodstawowej, przy czym nie wszystkie placow-
ki posiadaja go w swojej ofercie.

Omowione wezesniej czynniki determinujace wybor jezyka obcego
w ksztalceniu zorganizowanym i poza nim, pozwalaja na rekomen-
dowanie dwoch jezykéw obeych. Zagadnienia te znajduja juz szero-
kie zastosowanie w praktyce nauczania i uczenia sie jezykoéw obcych.
Warto podkresli¢, ze stanowi to potrzebe dzisiejszej edukacjii jest juz
pewnego rodzaju standardem europejskim. Zarysowane problemy
wymagaja jednak dalszych badan i wdrozen do praktyki dydaktycznej.
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Na podstawie niektérych tendencji uwzgledniajacych specyfike
polskiej oswiaty i licznych uwarunkowan geopolitycznych mozna
zaproponowac przyjecie okreSlonej hierarchii w wyborze jezykow
obcych w naszym kraju: na pierwszym miejscu — jezyk angielski, na
drugim — jezyk niemiecki, na trzecim — jezyk rosyjski ex aequo z jezy-
kiem francuskim. Trzeba jednak zauwazy¢, ze coraz wieksza popular-
noscig cieszy sie jezyk hiszpanski. W powyzszym kontekécie problem
dotyczy jednak pewnego zroznicowania w zaleznosci od regionu na-
szego kraju. W zwiazku z tym moja propozycje mozna traktowac jako
Srednig ogblnopolska.

Przedstawione w niniejszej publikacji implikacje glottodydak-
tyczne i inne (roOwniez te wspomnieniowe) na tle Zlotego Jubile-
uszu Olimpiady Jezyka Rosyjskiego stanowia pewien przyczynek do
wspolezesnego spojrzenia na jezyk rosyjski i inne jezyki obce w ak-
tualnym systemie polskiej edukacji narodowej. System ten wymaga
w dalszym ciggu modernizacji w kontekscie perspektywicznych po-
trzeb XXI wieku.

Na marginesie powyzszych rozwazan chcialbym nieskromnie do-
da¢, ze wraz z cala Olimpiada ja takze obchodze swoj Zloty Jubileusz,
gdyz aktywnie uczestniczylem i uczestnicze w pracach OJR. Pelilem,
poczawszy od 1969 roku rozne funkcje w ramach wszystkich edycji
Komitetow Okregowych Olimpiad Jezyka Rosyjskiego w Wielko-
polsce.

Tageym ITaxmonpunk

TJIOTTOAUIAKTUYECKHME UMITJIMKAIIMN
B KOHTEKCTE 30JIOTOI'O IOBMJIEA OJINMMITNAZBI 110 PYCCKOMY A3bIKY

Peswome

OsuMnuaza MO PyCCKOMY A3BIKY JeTepMUHHUPOBaHA TaMMOH pa3HOOOpasHBIX
BonpocoB. KHUM NIprHajIeKar, Cpefiu APYrHux, Te, KOTOPble UI'PAIOT IIEPBOCTENIEHHOE
3HaUYeHHe U KacaroTcs:

— KpUTepHeB BbIOOpA MHOCTPAHHOTO A3BIKA B ITOJILCKON CHCTEME HapOJHOTO 06pa-
30BaHUS;

— cTaTyca pyCCKOrO fA3bIKa B HOBBIX I'€OIOJIUTHYECKUX YCJIOBUAX C yU4ETOM MOTHU-
BallU B €er0 aKBU3UIINY;

— TOro, 4TOOBI B OOIIMX YepTax /aTh OoJiee paIioHATIBHOE IPE/CTABIEHHE O II0-
TPeOHOCTAX B YCBOEHUHU PYCCKOTO SI3bIKA.

O6cyx/leHHBIe B JIaHHOW IyOJIMKAIMK TIJIOTTOJUAAKTUYECKHE JI€TEPMHHAHTEI
U Jipyrue BoIpockl, Ha ¢poHe 3osoToro H06unes OauMInazpl I0 PyCCKOMY A3BIKY
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B [TosibIe, ABIAIOTCA MPEAIIOCHIIKOW K COBPEMEHHOMY B3IVIAY Ha PYCCKHUH A3BIK
U IpyTHe MTHOCTPAHHbIE A3BIKH.

Tadeusz Pacholczyk

GLOTTODIDACTIC IMPLICATIONS IN THE CONTEXT
OF THE GOLDEN JUBILEE OF THE RUSSIAN LANGUAGE CONTEST

Summary

Russian Language Contest is determined by the whole range of diverse problems.
The most crucial of them, in the opinion of the author, concern:

— criteria for the choice of foreign language in the Polish system of national educa-
tion;

— status of Russian language in new geopolitical conditions with the allowance for
motivational sphere in its acquisition;

— outlining the new, more rational needs in Russian language acquisition.

The glottodidactic and other implications presented in the paper in the context of
Gold Jubilee of the Russian Language Contest contribute to the modern perspective
on Russian language and other foreign languages.



