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WPROWADZENIE DO BADAN

NAD DYSKURSEM STRATEGICZNYM
ROZWAZANIA WSTEPNE

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rozwazan dotyczacych
postulowanego pojecia dyskursu strategicznego i jego podstawowych
kategorii. Artykul, odwolujac sie do dwoch dyscyplin naukowych
— jezykoznawstwa oraz nauk o bezpieczenstwie — shuzy¢ ma spoj-
rzeniu na zjawisko komunikacji strategicznej miedzy podmiotami
bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza panstw z perspektywy teorii
dyskursu. Sprowadza sie to w istocie do poszukiwania odpowiedzi na
dwa pytania: 1) czy i jak mozna zastosowaé model dyskursu do opisy-
wania komunikacji strategicznej miedzy panstwami? 2) w jaki sposob
panstwa tocza ze soba dyskurs?

Wspolczesny Swiat to przestrzen Scierania sie dyskursow, w ra-
mach ktorych ludzie komunikuja sie, za pomoca jezyka opisujac,
oceniajac i wplywajac na ksztalt otaczajacego ich $wiata. Jednym
z najbogatszych rezerwuaréw tematycznych wspélczesnych dyskur-
sow sg wartosci, wokol ktorych prowadzone sa rozwazania, spory
i otwarte konflikty. Czlowiek niestrudzenie na nowo opisuje, konstru-
uje i interpretuje takie wartosSci jak zdrowie, milo$¢, dobro, prawda
czy piekno. Potrzebujemy warto$ci i dazymy do nich. Niektoére z nich
mozna nazwac potrzebami, ktorych zaspokojenia czlowiek pragnie.
Warto$cig, ktora niewatpliwie ma taki wymiar, jest bezpieczenstwo
— zar6wno osobiste, jak i zbiorowe!.

! E. Nowak, M. Nowak, Zarys teorii bezpieczeristwa narodowego. Zarzqdzanie
bezpieczenstwem, Difin, Warszawa 2011, s. 13—15.
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Bezpieczenstwo, cho¢ posiada wiele rozmaitych definicji, rowniez
na gruncie polskiej teorii bezpieczenstwa, sprowadza sie w istocie do
dwoch powigzanych ze soba, proceséw — trwania i rozwoju. Bezpie-
czenstwo to taki ciggly stan, w ktérym dany podmiot (osoba, grupa,
spolecznos¢, narod lub panstwo) moze trwa¢ w sposob niezakloco-
ny oraz swobodnie sie rozwijaé¢, zgodnie z samodzielnie obranymi
kierunkami i dynamika. Niezakl6écone trwanie i swobodny rozwdj
to potrzeba, warto$¢ i cel sam w sobie. To interesy, ktéore domaga-
ja sie realizacji przez podmiot, ktory dazy do zapewnienia sobie bez-
pieczenstwa. Jesli wiec mowimy, dyskutujemy o bezpieczenstwie, to
dyskutujemy o naszych potrzebach, wartos$ciach i interesach (celach).
Dyskusje wokol spraw bezpieczenstwa obserwujemy i uczestniczymy
w niej kazdego dnia. Wspolezesny Swiat to Swiat dyskursu o bezpie-
czenstwie, mozna by rzec, dyskursu strategicznego>.

ISTOTA I CECHY DYSKURSU

Czym jest dyskurs? Profesor Uniwersytetu Paryskiego Dominique Ma-
ingueneau definiuje go jako ,dzialanie uzytkownikoéw [jezyka — T.D.]
wpisanych w okreslone konteksty”s. W definicje tej wskazano na trzy
istotne cechy dyskursu. Po pierwsze, ma on charakter wieloglosowy.
Jestdialogiem lub polilogiem ,,uzytkownikéw”, a nie monologiem ,,uzyt-
kownika”. Po drugie, jest procesem (ciggiem lub cyklem zdarzen) oraz
przejawem ich aktywnosci (,,dziatlanie”). Po trzecie, ma miejsce w okre-
Slonym kontekscie, np. kulturowym, spolecznym, politycznym i tech-
nologicznym. Warto zwroci¢ uwage, ze w przywolanej definicji to uzyt-
kownicy, a nie ich wypowiedzi, wpisani sa w kontekst. Jest wiec dyskurs
wieloglosowym ciggiem zdarzen osadzonym w pewnym kontekscie.

Na pozajezykowe Srodowisko, w ktérym dyskurs sie odbywa,
zwracaja uwage polscy i rosyjscy uczeni. Wybitna polska dyskur-

2 P.D. Williams, Badania bezpieczenistwa. Wprowadzenie, w: P.D. Williams
(red.), Studia bezpieczenstwa, przel. W. Nowicki, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2012, s. 5-6; W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe Rze-
czypospolitej Polskiej. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Aka-
demia Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 22—24; E. Nowak, M. Nowak, Zarys
teorii bezpieczenstwa narodowego..., s. 16—23.

3 D. Maingueneau, Les termes clés de 'analyse du discours, Paryz 1996, s. 28. Cyt.
za: U. Dambska-Prokop (red.), Mala encyklopedia przekladoznawstwa, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoly Jezykow Obcych i Ekonomii EDUCATOR, Czestochowa
2000, S. 63.
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sywistka, profesor Anna Duszak, definiujac dyskurs nastepujaco:
sokreSlona werbalizacja (tekst), jak i czynniki pozajezykowe, kto-
re jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslona sytuacja uzycia
oraz jej uczestnicy’, podkreslila znaczenie uczestnikow dyskursu
jako czesci ekstralingwistycznego Srodowiska dyskursu. Jego kon-
tekst sklada sie rowniez ze zindywidualizowanych osobliwosci pro-
filu uczestnikow.

Podobnie problematyke te ujmuje Zoja Komarowa, opisujac dys-
kurs jako ,zlozone zjawisko komunikacyjne, zawierajace w sobie,
obok tekstu, takze pozajezykowe czynniki: orientacje i cele adresa-
tow, ich opinie, samoocene i ocene innych [ttumaczenie — T.D.]”s.
Dyskurs, zdaniem rosyjskiej jezykoznawczyni, jest zatem procesem
komunikacji (nadawania, odbierania i interpretacji) miedzy podmio-
tami o okre$lonych cechach indywidualnych, ktore to cechy wplywaja
na jego przebieg.

W ramach dyskursu, definiowanego w powyzszy sposob, uczest-
nicy daza do wywarcia sprawczego wplywu na pozostaltych uczest-
nikdw oraz na rzeczywisto$¢, w ktorej dochodzi od kreowanych
zdarzen jezykowych. Podmiot uczestniczacy w dyskursie nie tylko
komunikuje swoje intencje i oceny, ale takze przekonuje, mobilizuje
i porusza.

Komunikacyjny aspekt dyskursu akcentuje definicja zapropono-
wana przez profesora Stanistawa Grabiasa: ,cigg zachowan jezyko-
wych, ktorych postac zalezy od tego, kto moéwi, do kogo, w jakiej sy-
tuacjii wjakim celu. Polski uczony wskazuje przy tym na interakcje
miedzy uczestnikami dyskursu oraz na ich cele, ktérych emanacja
jest ,postac”, a zatem forma tekstow. Nie sposob bowiem nie dostrzec
potencjalu wplywania celu i funkcji tekstu na jego forme, np. organi-
zacje stylistyczna’. Konstruujac model dyskursu w oparciu o te defi-

4 A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 19.
Cyt. za: R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 41.

5 3.U. KomapoBa, Memodo.noz2us, memod u mexHo102U HAQYUHbIX UCCAe008aHULL
8 AuHesucmuxe. YuebHoe nocobue, YPaybCKUH (erepasbHblii YHUBEPCUTET,
ExatepusOypr 2012, s. 282.

¢ S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1994, s. 231. Cyt. za:
R. Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa..., s. 41.

7 3. HemomoBa, OYyHKYUOHAALHAA cuaucmuka pycckoz2o sdvika (Funkéni sty-
listika ruského jazyka), Ostravska univerzita, OctpaBa 2010, s. 10—11, 14, 16—17;
D. Zdunkiewicz-Jedynak, Wyklady ze stylistyki, wyd. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 15; H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska.
Zarys, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, S. 20.
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nicje, mozna by wyro6znié trzy kategorie: 1) podmioty (uczestnikow)
dyskursu, 2) ich cele i intencje oraz 3) kontekst.

Cecha dyskursu, ktérej nie nalezy pomijaé, jest jego ograniczo-
no$¢ przedmiotowa. Dyskurs jest zjawiskiem zindywidualizowanym,
unikalnym i konkretnym. Odbywa sie wokdl okreslonego problemu,
w granicach okres§lonych dazen, w ramach okreslonej tematyki. Po-
siada pewnego rodzaju pole przedmiotowe, ktérego granice cechuja
sie wzgledna elastycznosScig. Rozwijanie sie dyskursu, wystepowanie
kolejnych zdarzen jezykowych oraz zmiany pozajezykowego $rodo-
wiska, w ktorym do nich dochodzi, powoduje, ze pole przedmiotowe,
problematyka danego dyskursu ulega badz poszerzeniu i uogolnie-
niu, badz zawezeniu i uszczegdlowieniu®.

STRATEGIA I KOMUNIKACJA STRATEGICZNA

Niewykluczone, ze zarysowany powyzej model oraz cechy dyskursu
mozna stosowac nie tylko do rozpoznawania komunikacji jezykowe;j
miedzy osobami, Srodowiskami i grupami spolecznymi (np. w ra-
mach dyskursu naukowego czy medialnego), ale takze do opisywania
i lepszego zrozumienia mechanizméw rzadzacych tzw. komunikacja
strategiczna.

Czym zatem jest strategia? W niniejszym artykule, odwolujacym
sie do wyrastajacej z politologii dyscypliny nauk o bezpieczenstwie,
strategia nierozlgcznie zwigzana jest ze wspomnianym pojeciem bez-
pieczenstwa, rozumianego jako ciggly stan niezakl6conego trwania
oraz swobodnego rozwoju. Teoretycy strategii z Wydzialu Strate-
giczno-Obronnego Akademii Obrony Narodowej (obecnie Akademia
Sztuki Wojennej w Warszawie) definiuja strategie jako ,teorie i prak-
tyke okreslajaca sposoby myslenia i dzialania przedstawicieli naj-
wyzszych wladz w danej dziedzinie, charakteryzujace sie [...] umie-
jetnoscia pozyskiwania zasobow dla osiagniecia zalozonych celow™.
Kluczowe aspekty tej definicji to wspomniane ,,myslenie i dzialanie”,
a takze ,zalozone cele”, ktore znajduja ekwiwalenty w ramach roz-
wazan dotyczacych dyskursu, w szczegoblnosci takie jak cele, intencje
i zachowania jego uczestnikow.

Podobnie pojecie strategii uyjmuje profesor Stanistaw Koziej, eme-
rytowany oficer polskich sil zbrojnych i teoretyk bezpieczenstwa:

8 U. Dambska-Prokop (red.), Malta encyklopedia przekladoznawstwa..., s. 64.
9 B. Zdrodowski (red.), Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego,
Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2008, s. 126.
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steoria i praktyka kierowania sprawami bezpieczenstwa danego pod-
miotu przez naczelnego decydenta (indywidualnego lub zbiorowe-
go), w tym zwlaszcza ustalania celéw bezpieczenstwa oraz sposobéw
ich osiggania™°. Definicja generala Kozieja wskazuje na dwa najwaz-
niejsze elementy strategii: okreslanie celow (interesow) oraz ich re-
alizacje.

Waldemar Kitler, uznany badacz systemow bezpieczenstwa na-
rodowego, strategie okreslil jako ,nauke i sztuke (zamiennie: teo-
rie i praktyke) dzialania panstwa zmierzajacego do osiagniecia za-
lozonych celow we wszystkich dziedzinach jego dzialalno$ci, przy
wykorzystaniu wszelkich, bedacych w jego dyspozycji Srodkow i za-
sobow”™, akcentujac totalny stosunek strategii do dziedzin zycia
panstwowego.

Strategia zatem, zgodnie z powyzszymi opisami, jest ustalaniem
celow (interesow) bezpieczenstwa narodowego danego podmiotu
przez jego wladze oraz realizacja tych celow za pomoca dobranych
srodkow. Nalezy przy tym zwrdécié uwage, ze za 6w ,podmiot bez-
pieczenstwa narodowego”, wspolczesne nauki o bezpieczenstwie,
czerpiac z dorobku nauk o stosunkach miedzynarodowych, uznaja
przede wszystkim panstwo jako zorganizowana wspolnote ludnosci,
zamieszkujacg okres$lone terytorium, nad ktérym sprawuje suweren-
nga wladze polityczng uznang przez spoteczno$¢ miedzynarodowa*2.

Dazac do realizacji swoich interesow strategicznych, panstwa po-
dejmuja wysilek na rzecz mozliwie najbardziej efektywnego doboru
srodkow i zasobow. Narzedziem zapewnienia trwania i rozwoju jest
takze jezyk i komunikacja. Panstwa nieustannie komunikuja swo-
je zamierzenia strategiczne oraz realizuja je, wykorzystujac Srodki
o charakterze jezykowym i komunikacyjnym. Ten ciagly proces nazy-
wany jest komunikacjg strategiczna.

10 S, Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie 1 historyczna ewolucja,
»Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 18, s. 21.

1 W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawowe
kategorie. Uwarunkowania. System, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa
2011, s. 38.

2 T, Lo§-Nowak, Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych, w: T. Lo§-Nowak (red.),
Wspdlczesne stosunki miedzynarodowe. Podrecznik akademicki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2010, s. 53—62; I. Popiuk-Rysinska,
Uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych. Ich interesy i oddzialywania,
w: E. Halizak, R. KuZniar (red.), Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura,
dynamika, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2000, s. 86—
96.; P.D. Williams, Badania bezpieczenstwa. Wprowadzenie, w: P.D. Williams
(red.), Studia bezpieczenstwa..., s. 7-8.
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Do rozwoju teorii i sztuki komunikacji strategicznej w przestrzeni
europejskiej oraz euroatlantyckiej przyczynia sie stworzone w 2014
roku Centrum Doskonalenia Komunikacji Strategicznej Paktu Pol-
nocnoatlantyckiego (NATO) w Rydze. Osrodek ten stosuje definicje
komunikacji strategicznej, ktéora brzmi nastepujaco: ,koordynacja
dziatan, stow i obrazow [wyobrazen — T. D.] stuzacych wywarciu
wplywu na zachowania oraz opinie kluczowych odbiorcow w celu
osiggniecia zamierzen strategicznych™s3.

Komunikacja strategiczna w tak nakre$lonych granicach znacze-
niowych, podobnie jak i dyskurs, charakteryzuje sie dazeniem jej
uczestnikow do wywarcia sprawczego wplywu na odbiorce oraz na
srodowisko, w ktorym sie odbywa.

DYSKURS STRATEGICZNY

Jezykoznawczy model dyskursu koresponduje z pojeciem komunika-
cji strategicznej. By¢ moze wskazane byloby nawet uzywanie terminu
~dyskurs strategiczny” dla oznaczenia komunikacji strategicznej mie-
dzy podmiotami bezpieczenstwa narodowego, zwlaszcza panstwami,
oraz ciggu ich zachowan jezykowych (komunikatéw), do ktorych do-
chodzi w dajacym sie okresli¢ pozajezykowym kontekscie.

W modelu rozumianego w ten sposéb dyskursu strategicznego
uczestnikami wieloglosowego procesu komunikacji (dialogu) byty-
by podmioty bezpieczenistwa narodowego, w szczego6lnosci panstwa,
a wladciwie ich przywodcy lub przedstawiciele kolegialnych czynni-
kow decydujacych i wplywajacych, wypowiadajacy sie (formulujacy
komunikaty) niejako w imieniu danego panstwa.

Komunikaty strategiczne (zachowania jezykowe), nadawane
przez uczestnikow prowadzacych dyskurs, maja w proponowanym
modelu charakter narzedzia sluzacego realizacji interesow bezpie-
czenstwa panstwa. Ich celem jest wywarcie takiego sprawczego
wplywu na innych uczestnikoéw dyskursu, ktérych mozemy nazwaé
odbiorcami aktywnymi, a takze na audytorium skladajace sie z od-
biorcow biernych (media, spoleczenstwa danych panstw, konkretne

3 C. Paul, Strategic Communication: Origins, Concepts, and Current Debates,
Praeger, Santa Barbara 2011, cyt. za: Hybrid Threats. A Strategic Com-
munications Perspective, Centrum Doskonalenia Komunikacji Strategicznej
NATO, Ryga 2019, s. 21. Tlumaczenie — T.D.
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jednostkowe osoby), ktory sprawi lub moze przyczynié sie do tego,
ze stan bezpieczenstwa danego panstwa (szanse na niezakldco-
ne trwanie i nieskrepowany charakter dalszego rozwoju) zostanie
ugruntowany i poprawiony.

Komunikaty w ramach dyskursu strategicznego osadzone bylyby
w konkretnym kontekscie, funkcjonowalyby w otoczeniu okreslonych
czynnikow pozajezykowych. Przykladami takich czynnikéw moga by¢
roznice potencjalow uczestnikow dyskursu (kondycji gospodarczej,
potegi militarnej, zdolno$ci do oddzialywania politycznego), ich in-
tencje, zamierzenia, sposob postrzegania (roéznice na poziomie psy-
chologicznym oraz kulturowym), dokonane oceny, ich niepewnos$é
w stosunku do kolejnych zachowan innych uczestnikow dyskursu, ale
takze np. mozliwosci technologiczne (techniczne kanaly nadawania
komunikatow, ich skutecznos$¢ i zasieg).

Problematyka dyskursu strategicznego jako dyskursu o intere-
sach bezpieczenstwa panstwa i na rzecz ich realizacji niewatpliwie,
wymaga poglebionych badan i prac koncepcyjnych, by wyczerpuja-
co przedstawic jego strukture, najwazniejsze kategorie i cechy. Jed-
nym z najbardziej obiecujacych obszaréw badan w tym zakresie jest
stylistyka komunikacji strategicznej. Zlozono$¢ tej problematyki
zwigzana jest z roznorodnos$cia form organizacji stylistycznej komu-
nikatow strategicznych, niektorymi cechami tej komunikacji, w kt6-
rej moga wystepowac zarowno wypowiedzi oficjalne, gdy komunikat
kierowany jest bezposrednio do innego uczestnika, np. z wykorzy-
staniem kanalu dyplomacji, badZ wypowiedzi publicystyczne, gdy
komunikat strategiczny ma dotrze¢ do innego uczestnika (panstwa)
oraz jego zaplecza spolecznego i medialnego. Interesujacym zjawi-
skiem w ramach komunikacji strategicznej jest takze nierzadko idio-
lektyczny charakter zachowan jezykowych przywo6dcow panstw'.

ZAKONCZENIE

Niniejszy artykul jest przyczynkiem do podjecia poglebionych badan
w zakresie dyskursu strategicznego. Materialu do badan dostarcza
nieustajacy lancuch zdarzen komunikacyjnych w przestrzeni mie-
dzypanstwowej rzadzacy sie zmienng, ale trwale wysoka dynamika

4 M. H. Koxxuna (red.), Cmuaucmuueckuil aHyukaoneduveckuil cA08aps pycckozo
a3vixa, «dauHTa», MockBa 2011 8. 95—99, 273—277, 312—315; U. Dambska-Prokop
(red.), Mata encyklopedia przekladoznawstwa..., s. 218—219.
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nastepowania po sobie kolejnych zdarzen. Niewykluczone, ze wnikli-
wa obserwacja i analiza zachowan uczestnikéw dyskursu stanie sie
zrodlem inspiracji badawczych zar6wno w obszarze zainteresowan
jezykoznawczych, jak i politologicznych.
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Tomasz Drozdzinski

INTRODUCTION TO RESEARCH ON STRATEGIC DISCUSSION.
INITIAL CONSIDERATIONS

Summary

The article presents general considerations regarding strategic discourse. The use of
the discourse model to describe the strategic communications’ mechanism between
national security actors, especially states, has been proposed. The subject matter of
the article is interdisciplinary.

Tomar JIpo313uHBCKU

BBEJEHUE B UI3YYEHUE CTPATETHYECKOI'O IVICKYPCA.
BCTYIIUTEJ/IBHDBIE PACCYKAEHUA

Peswome

B craThe mpesACTaBiIEHBI OOIIHE DPACCYXKAEHUA, KaCAIOIIHecs CTPATErHYEcKOro
JIUCKYPCa, B PaMKax KOTOPBIX IIPEJJIaraeTcsl HCIOJIb30BAHHME MOJENIH JUCKypca
JUIS ONHMCAHUS MEXaHH3Ma CTPAaTErnYecKod KOMMYHUKAIIUUA MEXIY CyObheKTaMHU
HaI[MOHAJIBHON 0e30IacHOCTH, 0COOEHHO TocyzapcTBaMu. IIpobsieMaTHKa CTaThU
MeKAUCIUILIMHAPHAS.



