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DOSWIADCZANIE PRZESTRZENI OBLEZONEGO LENINGRADU
W DZIENNIKACH LUBOW SZAPORINY I SOFII OSTROWSKIEJ

EXPERIENCING THE SPACE OF THE BESIEGED LENINGRAD IN LYUBOV SHAPORINA'S AND SOFIA OSTROVSKA'S DIARIES

The article analyses these fragments of the diaries by Lyubov Shaporina (1879—1967) and Sofia Ostrovskaya (1902—1983),
in which the space of the besieged Leningrad is perceived from the perspective of a human being-in-a city. The following
issues were central to the considerations: the way of viewing, presenting and evaluating the urban landscape, the specific-
ity of the ,spatial” behaviour of the Leningrad residents (especially the ,technique” of moving around the besieged city) as
well as reflections and associations of the authors connected with the city pictures showed in the diaries.
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UWAGI WSTEPNE

Fragmenty bedace w niniejszym artykule podstawa procedur anali-
tycznych wybrano z dziennikéw Lubow Szaporiny (1879—-1967) oraz
Sofii Ostrowskiej (1902—1983)'. Znaczaca objetoSciowo czescia obu
zashugujacych na szersze rozpowszechnienie w obiegu historyczno-
literackim diariuszy sa notatki powstale w oblezonym Leningradzie.

! Lubow Szaporina to zalozycielka pierwszego w Rosji sowieckiej teatru marionetek,
zona kompozytora Jurija Szaporina (1887-1966). Sofia Ostrowska zajmowala
sie praca przekladows z jezyka francuskiego. Dodaé nalezy, ze byla takze wspdl-
pracownikiem NKWD, w dzienniku brak jednak §ladow tej strony jej aktywnosci.
Szczeg6lowe informacje biograficzne o obu autorkach przynosza nastepujace
publikacje: B. Caxun, HHcmumymxa. Aemonopmpem 8 co8emckom uHmepbvepe,
w: JI. llanopuHa, /[HesHuk, t. I, HoBoe suTepaTypHoe 0603peHne, MockBa 2017,
s. 5—19; T. ITo3HAKOBA, IKCnepumeHmansHoe noae 042 HabarodeHuil Hao veno-
sexom u uenoseueckum, w: C. Ocrposckas, /[HesHuk, HoBoe siutepatypHoe 060-
3peHue, Mocksa 2018, s. 5—26.
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Nie objetos¢ czy szczegolowosé decyduje jednak o ich wartosci. Roz-
norodne tematycznie dokumenty (wtasciwie zaden aspekt zycia ob-
lezonych nie zostal w nich pominiety), bedace polaczeniem opisoéw
rzeczywistosci, zaslyszanych opowiesci czy wlasnych przemyslen, no-
sza wyrazng sygnature osobowosci ich autorek. Obie diarystki, osoby
dojrzate intelektualnie i emocjonalnie, reprezentujace rézne pokole-
nia i posiadajace odmienne, widoczne zwlaszcza w ich relacjach in-
terpersonalnych z innymi cechy charakterologiczne (Ostrowska jest
egocentryczna, ma silnie rozbudowane poczucie wyzszosci?, Szapo-
rine cechuje natomiast empatia i roztropnos¢), wykazuja podobna
zdolno$¢ do autoanalizy i poglebionej refleksji nad rzeczywistoscia,
posiadaja umiejetno$¢ budowania w sobie dystansu do traumatycz-
nych do$wiadczen, potrafia nazwac i uja¢ w stlowa emocje, okresli¢
i opisac sytuacje osoby egzystujacej w oblezonym Leningradzie, ska-
zanej na wegetacje w ,MieScie-Glodzie” (termin Iriny Sandomirs-
kiej)3, miejscu, ktorego emblematem staje sie w tamtym czasie
wstrzgsajaca swa powszechnoscia $§mierc¢. Mamy wiec do czynienia
z tekstami, prezentujacymi caloksztalt do§wiadczenia egzystencjal-
nego ,czlowieka oblezonego”, tekstami o znaczeniu poré6wnywalnym
choc¢by z opublikowanym kilka lat temu dziennikiem Olgi Bergholc
(baoxadHwiii OHesHUK, 2015) czy tez z Zapiskami czlowieka oblezo-
nego (3anucku 6.10xkadHnozo venosexa, 1984) Lidii Ginzburg.

Dos$wiadczenie blokady moze by¢, podobnie jak do$wiadczenie
IT wojny Swiatowej, ujmowane i omawiane z wielu perspektyw (hi-
storiozoficznej, antropologicznej, aksjologicznej czy temporalnej)4,
ale sama sytuacja uwiezienia i odciecia od Swiata, wywolujaca nie-
pokdj i trwoge (,boxke Mo¥, KaKk — CTpAIIHO — KUTh — B — 3TOM
— ropojie!”> — napisze Ostrowska 25 kwietnia 1942 roku) wigze sie
rowniez ze specyficznym doswiadczaniem przestrzeni.

W niniejszym szkicu interesowa¢ mnie bedzie w mniejszym stopniu
przestrzen Leningradu postrzegana jako przestrzen fizykalna, a bar-

2 Wiecej na ten temat pisze Tatiana Pozdniakowa. Zob. T. ITo3nHsAKOBa, ,dKcne-
pumernmanvHoe noae’..., s. 18—21.

3 . Cammomupckasi, I'opod 20.100: ducmpogduueckoe nucbmo u e20 ,enadxuil”
cybvexm, w: Baoxada 8 caoge. Ouepku kpumuueckoil meopuu u 6UONOAUNMUKU
sa3vika, HoBoe siutrepatypHoe 0603penne, MockBa 2013, s. 173—265.

4 Por. K. Szalewska, Miasto jako historia uobecniona, w: Tejze, Urbanalia. Hu-
manistyczne studia miejskie, stowo/ obraz terytoria, Gdansk 2017, s. 127.

5 C. OcrpoBckas, /[HesHux, HoBoe nmurepaTypHoe 0603peHue, Mocksa 2018, s. 335.
Wszystkie kolejne cytaty z dziennika Sofii Ostrowskiej pochodza ze wskazanego
wydania. W nawiasie po cytacie wskazany jest numer odpowiedniej strony.
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dziej jako przestrzen percypowana, zwigzana ze sposobem bycia-w-
-miescie. W centrum uwagi znajda sie kwestie zwigzane z osadzonym
w kontekscie blokady do§wiadczaniem miasta: sposob postrzegania,
przedstawiania i wartoSciowania pejzazu miejskiego, specyfika za-
chowan ,przestrzennych” leningradczykow (zwlaszcza ,technika” po-
ruszania sie po oblezonym miescie), a takze projektowane na przed-
stawione obrazy wyobrazenia i refleksje autorek. Inspirujgca dla
podjecia tego rodzaju problematyki byla geopoetyka z jej osadzeniem
w rzeczywistosSci przestrzenno-przedmiotowej i ukierunkowaniem na
topografie (zapisy miejsc w tekstach kultury)?®, a takze ustalenia bada-
czy reprezentujacych nurt historii srodowiskowej, zachecajacych do
szerszego zainteresowania kulturg materialna oraz do wprowadzenia
do rozwazan naukowych calosci otoczenia ($rodowiska, krajobrazu,
rzeczy i in.), ukazujacego swe oblicze w interakcjach, zwigzkach i za-
leznosciach ludzi i ,,$wiata nie-ludzi”. Jak pisze Bjornar Olsen: ,Rze-
czy, przedmioty, krajobrazy posiadaja ‘realne’ cechy, ktore ksztalttuja
i wywieraja wplyw na nasza percepcje tychze i nasze wspolistnienie
z nimi”8. Podobnie uwazaja przywolywani przez Olsena Wendy Ash-
mor i Arthur Bernard Knapp, ktorzy w swych refleksjach na temat
krajobrazu (odnieé¢ je mozna takze do pejzazu urbanistycznego) glo-
sz3, iz jest on ,bytem, ktory zawdziecza istnienie temu, ze jest po-
strzegany, do$wiadczany i umieszczany przez ludzi w kontekscie™.

DOSWIADCZANIE PRZESTRZENI OBLEZONEGO LENINGRADU

W literaturze dokumentu osobistego (w dziennikach i wspomnie-
niach) problematyka przestrzennego dos$wiadczania ,bycia-w-mie-
Scie” wpisana jest w kontekst jednostkowego losu i subiektywnego
dos$wiadczania przez konkretnego czlowieka okre$lonego miejsca

¢ E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspolczesnych
teoriach i praktykach kulturowych), w: M. P. Markowski, R. Nycz (red.),
Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia i problemy, Universitas, Krakow
2006, s. 480.

7 Zob. np.: J. Malczynski, Krajobrazy Zaglady. Perspektywa historii srodowis-
kowej, IBL, Warszawa 2018; B. Latour, Przedmioty takze posiadajq sprawczosé,
przel. A. Derra, w: E. Domanska (red.), Teoria wiedzy o przesztosSci na tle
wspolczesnej humanistyki. Antologia, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010,
s. 525—-560; B. Olsen, Kultura materialna po tekScie: przywracanie obecnosci
rzeczom, przel. P. Stachura, w: E. Domanska (red.), Teoria wiedzy..., s. 561-592.

8 B. Olsen, Kultura materialna..., s. 564.

9 Cyt. za: tamze, s. 571-572.
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w okre$lonym czasie. Oblezony Leningrad, wylaniajacy sie w calej
swej topograficznej konkretnosci z wielu egodokumentow, przed-
stawiany jest najczes$ciej w ujeciu, w ktorym dominujg pierwiastki
apokaliptyczne, katastroficzne®. Uwiecznione na kartach dzienni-
koéw obrazy (takze dziennikow Lubow Szaporiny i Sofii Ostrowskiej)
uwydatniajg koszmar tego, co w miescie sie dzieje, pokazuja skale
zniszczen, dokumentuja przebieg procesu degradacji i unicestwia-
nia tkanki miejskiej. Miasto staje sie oniryczna zjawa, przerazajacym
yhnie-miejscem” zaludnionym przez przemykajace po jego ulicach
ludzkie widma. 18 grudnia 1941 roku Szaporina relacjonuje:

OrmsiTh Ha JTHSX BBINLIA B 8 YacOB yTpa B ouepeb (JIIOAM CTAHOBATCS C YETHIPEX),
U OIIAATH TO JKe BIeYaT/IeHHe He PeabHOU KU3HHU, a KUTAaWCKUX TeHeH. MHOoro-
MHOTO HOT /YT, CIIEIIaT BO BCe CTOPOHBI. JIT0OI1 BUAHBI Ha (POHE CHETA U CYTPO-
60B TOJIBKO JT0 TOsIca, BePX TepsieTcs Ha ¢oHe A0MOB. [loTHAs THIIMHA, TOJTIBKO
CKPHIT MeP3JI0TO CHETa o[ HoraMmu' (292).

Ostrowska, komentujac 27 kwietnia 1942 roku stowa swojego bra-
ta, konstatuje:

DMK IIPEKPaCcHO OIpesiesIuIl JII0/iell MOero ropojia ¥ caM ropoJi B TellepelIHue
JUHU:

— [l JIeHuHrpasa Hy»kHbI TosIbKO ['oiia u darap Ilo.

BesuxoseniHo! He sroniu, He roposi — Ipu3paky, (paHTOMBI, THHBOJIb, TAHONTU-
KyM, MOPT T0/T OTPhITHIM HeboM (S.O., 336).

Dominacja przygnebiajacych swym irracjonalnym wynaturze-
niem wizji Leningradu w powstajacych podczas blokady dzienni-
kach jest faktem bezspornym. Ale oblezony Leningrad w wybranych
do analizy dziennikach odslania takze swoje inne oblicze: oblicze
Miasta majestatycznego, niewzruszonego, zastyglego w swym nie-
zwyklym pieknie. W wielu nakre$lonych reka Szaporiny i Ostrow-
skiej obrazach miasto wydaje sie trwac poza czasem, znieruchomiale
i dumne w swej wiecznej urodzie, uginajace sie pod ciezarem bloka-
dy, ale nie zlamane. Cho¢ zimne i nieczule wobec jednostkowego

1o Por. B. Pawletko, Blokada Leningradu 1 jej reprezentacje w Swietle innych do-
Swiadczen granicznych, Stowarzyszenie Inicjatyw Wydawniczy—,Slask”, Katowice
2016, s. 150—187.

1 JI. llanopuHa, /IHesHuk, T. I, HoBoe suTepaTypHoe 0603peHue, MockBa 2017,
s. 292. Wszystkie kolejne cytaty z dziennika Lubow Szaporiny pochodza ze
wskazanego wydania. W nawiasie po cytacie wskazany jest numer odpowiedniej
strony.
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losu, niezapewniajace poczucia bezpieczenstwa i azylu, niebedace
Domem, mimo wszystko pozostaje w tym szczegoblnie strasznym
okresie swych dziejow obiektem podziwu. Sofia Ostrowska 4 czerw-
ca 1943 roku ujmie to tak:

ITpexpacHusbiii roposi. Yymecusiii ropos. Ville miraculeuse et luciferienne. O6e30-
OGpa’keHHBIN, paHEeHbI, U30UTHIN, KDOBOTOYAIIIHI, 0OHUIIABIITHH — HO BCE-TaKU
MpEeKPaCHBIM U BCe-TaKU — HECMOTPS HU Ha 4TO! — TOP/IbIH KaKOW-TO 0COGEH-
HOM, BCeM JIaJIEKOH U OT BCEX OTUYKIEHHOU rOP/I0CTHIO OOJIBIIIOTO OJTUHOYECTBA
u HernpeB3oiaeHHoro Besnuuns (S.0., 406).

Jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze neutralna reprezentacja przestrzeni
nie istnieje®2, to fragmenty dziennikoéw, ukazujace miasto i jego miej-
sca przez pryzmat kategorii piekna mowia wiele zaréwno o obiekcie
(przedmiocie) ogladu, jak i o podmiocie aktu percepcji. Problem ,ko-
relatowosSci” piekna akcentowany jest przez znawcow problematyki
aksjologicznej, ktorzy zauwazaja, ze

Piekno bierze sie z takiej konstelacji stanéw rzeczy, proceséw, zdarzen i chwil,
ktora sklania stykajacy sie z nig podmiot do zachwytu nad nia, do wzruszenia,
wywoluje w nim poczucie harmonii, a takze che¢ ponawiania kontaktowania sie
z nig. Piekno nie lezy wiec ani jedynie po stronie rzeczy, ani po stronie podmiotu.
Piekno jest warto$cig najlepiej ukazujaca korelatowo$¢ wartoéci — zalezy zarow-
no od oka patrzgcego, jak i od rzeczy*.

Konstatacje te, bedaca czeScia szerszej refleksji nad istota i rodza-
jem wartoS$ci, mozna potraktowac wiec jako jedna z mozliwych odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny wprowadzania do zapiskow z czasow
blokady obrazow pelnych podziwu i zachwytu dla urody miasta, ob-
razow, sasiadujacych z tymi jego wizerunkami, ktore przerazaja swa
dostowno$cia w naturalistycznym ukazywaniu szokujacych brzydo-
ta szczegdlow. Miasto podlega roznym porzadkom wartoSciujacym,
pojawia sie wiec w zlozono$ci swoich przedstawien jako przestrzen
heterogeniczna, ewokujaca sprzeczne wrazenia.

W ogladzie miasta Lubow Szaporiny istotna jest sfera afektyw-
na, ale w akcie percepcji aktywne jest takze polaczenie aspektu

2 K, Rybicka, Literatura, geografia: wspélne terytoria, w: E. Kononczuk, E. Si-
doruk (red.), Od poetyki przestrzeni do geopoetyki, Wydawnictwo Uniwersytetu
w Bialymstoku, Bialystok 2012, s. 21.

3 L. Ostasz, Czym sq wartosci? Zarys aksjologii, Wydawnictwo Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego, Olsztyn 20009, s. 78.
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duchowego i emocjonalnego z aspektem materialnym. Diarystka
nasyca swoje spostrzezenia zar6wno szczegoéltami topograficznymi,
jak i subiektywnymi wrazeniami. Czesto zamieszcza w dzienniku
wyraziécie nakreSlone epizody i scenki, odzwierciedlajace to, co na
tle miejskiego pejzazu sie dzieje. Niekiedy kontrastuje swe obserwa-
cje z przywolanymi w pamieci obrazami innych znanych jej miejsc,
a swoje odczucia uzupelnia sagdami i opiniami, odzwierciedlajacy-
mi jej poglady polityczne (wyraza je robwniez charakterystyczne dla
Szaporiny przywigzanie do starych petersburskich toponimow').
Przytoczony ponizej fragment zapisu z 29 stycznia 1942 roku jest
reprezentatywny dla takiego sposobu do$wiadczania i waloryzowa-
nia przestrzeni:

Beriing Ha /IBoprioByIo IIonaas ¢ MUIIMOHHOH, 1 octaHOBUiIack. Iles cHer.
ITokpeITasg cHEroM YepHasi IlecTepHs Ha mTabe Hecach BBepx. KosoHHa, mTao,
AnmupanTeiicTBo, 3UMHUH JIBOPell Ka3aINCh I'PAaHAUO3HBIMU U BMeECTe C TeM
IIPU3PAYHBIMU, CKA30YHBIMU. A BHU3Y IO CyrpobaM CHOBJIM MaJIeHbKHE, CO-
THYTHIEe, CrOpPOJIEHHBIE, B IUIATKaX U BaJIeHKAX TEMHbIE (PUTYPKH C CAHOUKAMHU,
rpobaMu, MepTBeIaMu, JOMAITHUM CKapOOM, TaKHe Uy>KZble 3TOH IPU3PAYHOMH,
[[apCTBEHHOU JIEKOPAITUU.

f1 BCIOMHMJIA TUIOIIAJIb ITepest BaTukaHoM | criemaniye Tysia GUrypbl B YepHBIX
pscax, TaK BEJMKOJIETHO KOMIIAHYIOIIUXCA ¢ KOJIOHHAOH cB. IleTpa, wiu mo-
IIapHO TYJIAIOLIUX B ca/lax BUWLIBI boprese ceMUHApPUCTOB B IPKO-KPACHBIX C Ie-
JIepUHAMH CyTaHaX.

UepHb 3aXBaTHIIa TOPOJI, 3aXBaTHJIA BJIACTD, 3aXBaTHJIA CTPaHy. ['0po/i OTOMCTII
3a cebs1. YepHb, JTUIIEHHAA KAaKUX ObI TO U GBLIO TYMaHUTAPHBIX IOHATHH, Ka-
KOW-JINO0 TpPeeMCTBEHHOU KYJIbTYPbl U YBRXKEHHS K UEJIOBEKY, BOBTJIABHJIA
CTpaHy | yIIpaBJsaja eo IOCPeZCTBOM Teppopa 24 roza.

Ceiiuac, Kor/ia Bce MHCTHHKTBI 00HAKUJIHCh, TOPOJ] 3aMep, OKaMeHeJI, ¢ Tpe3pe-
HbEM CTaJI IPU3PAKOM, UePHB OCTaIach 6e3 BOJIbI, OTHS, CBETA, XJ1e0a, CO CBOMMH
MepTBeIaMHu.

1 cmepts moscioay (L.Sz., 305).

Nakre$lony obraz, przypominajacy poprzez nagromadzenie pew-
nych detali bardziej pejzaze Bruegla czy Boscha niz — jak bylo to
w dzienniku Ostrowskiej — dziela Goi, odslania uzewnetrzniajaca
sie w akcie percepcji dwoisto$¢ do$wiadczanej przestrzeni, ktora
buduja widoczne wyraznie opozycje: gora—dot, wielko§é—malose,
rzeczywisto§é—uluda, wladca—czernn, duchowo$§é—prymitywizm,
szacunek dla jednostki—terror, zycie—$mieré. W tym rozdwojeniu

4 W 1918 roku Plac Palacowy przemianowany zostal na Plac Urickiego, a ulica
Milionowa na ulice Chalturina.
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to, co minione, przeszle spotyka sie z ujemnie warto$ciowang teraz-
niejszoscia.

W dzienniku Sofii Ostrowskiej refleksje wywolane przez obra-
zy, naznaczone przez widoczng na co dzien w przestrzeni miejskiej
$mier¢, przyjmuja niekiedy charakter historiozoficznych uogolnien,
wpisujac do$wiadczenie blokady w pewne kontinuum dziejowe.
W jej ujeciu obraz miasta, ktére od czaséw swego powstania zawsze
wywolywalo ambiwalentne odczucia, taczy sie z szeregiem r6znorod-
nych, abstrakcyjnych poje¢, takich choéby jak piekno, tragizm, lu-
cyferyczno$é¢, doskonalo$¢, wyrachowanie. Petersburg, Piotrogrod,
Leningrad to miejsce realne i mityczne zarazem, to miasto, ktore
simplikuje swoje opisy z nieporéwnanie wiekszg stanowczos$cia i ka-
tegoryczno$cia niz inne”5. Charakterystyczna dla jego postrzegania
niejednoznaczno$¢'® uwidacznia sie, na przyklad, w zapisie z 23
wrze$nia 1942 roku, w ktérym diarystka, podsumowujac doswiad-
czenia zdobyte podczas trwajacego rok oblezenia i zastanawiajac sie
nad sensem $mierci wpisanej w minione i terazniejsze losy miasta,
kreuje obraz niszczycielskiego molocha, pozerajacego tych, ktorzy
powolali go do zycia, czerpiacego zywotne sily z kosci setek tysie-
cy ofiar, onirycznej zjawy, zachwycajacej doskonalosSci, wylaniajg-
cej sie z bagien i wznoszacej sie ku niebu. Zlozonos¢ doswiadczenia
uwypukla w tym zapisie polaczenie elementu statycznego (,,miasto
stoi”) i dynamicznego, zamykajacego sie w wertykalnie ukierunko-
wanym ruchu (,ponad bagna ku perlowemu niebu”), powiazanie ze
sobg roznych plaszczyzn czasowych (czas panowania Piotra I i czas
blokady) oraz porzadku $wieckiego, realnego z porzadkiem sakral-
nym, profetycznym (car Piotr Wielki i Apostol Piotr, zapowiadajacy
wzejScie gwiazdy porannej w sercach wierzacych):

Toz ocaznpl Jlenunrpaza. [...] Topox crout. ['opos BEDKII — IPEKPACHBIH, Tpa-
TUYEeCKUH JTIonudepruaHCKUi TOPoy, ellle pa3 MOTJIOTUBIINN U YHUYTOXKUBIITHN
COTHHU W COTHH ThICAY kuTesiedd. [leTp BO3BOAMII rOpo/ Ha KocTAX. Teneps mpu-
6aBUJINCH HOBbIE KOCTU — U B HecouaMepuMo 6oJibineM kosmdectBe! Ho Iletp
ropoz, MOCTPOmI. YesioBeuecKue CMepTU ObUIH CO3HU/IATETbHBIMHU: CKEJIETHI IO~
HsUTH HaZ 60JIOTaMU K JKeMUY>KHOMY HeOy COBEPIIEHCTBO OPEIOBOM KPacOThI
U MaTeMaTHYeCKOTO pacyeTa. A YTO MOAHUMAIOT K JKEMUYKHOMY HeOy HaImu
CKeJIETBl — 3TU BOT MHJUIMOHBI OCAJHBIX cMepTeii? MoKeT OBbITh, 9TO KEPTBbI

5 W. Toporow, Petersburg i tekst Petersburski literatury rosyjskiej. Wprowadzenie
do tematu, w: Tegoz, Miasto i mit, wybral, przelozyl i wstepem opatrzyt B. Zylko,
slowo/ obraz terytoria, Gdansk 2000, s. 78.

16 To jedna z cech dystynktywnych tekstu petersburskiego literatury rosyjskiej.
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YTpenHe# 3Be3/e: 4aCTOKOJI U3 JIIOJICKUX KOCTEH, JIEJIAIONTUH TOPO/, HEBUAUM-
KOW, Ipu3pakoM, rnedaabHbiM cHoM? U kto — Ietp? (S.0., 367—368).

Fragment ten, bedacy $wiadectwem zlozonej gry senséw, ,w ktora
wdaja sie roznica i tozsamos¢, rzeczywistosé i pozor, plaszcezyzny cza-
sowe i przestrzenne”, stanowi¢ moze takze ilustracje jednej z osobli-
wosci petersburskiej historiozofii, ktorej cechy wskazywal Wladimir
Toporow i ktérg wyroznia ,polaczenie elementu racjonalnego, lo-
giczno-dyskursywnego, historycznego i filozoficznego, dyskretnego,
pojmowanego umystem, z irracjonalnym, artystycznym, intuicyjnie
mistycznym elementem cigglym™s.

Doswiadczanie przestrzeni Leningradu czasu blokady odbywa sie
nie tylko w wymiarze emocjonalnym czy intelektualnym, lecz takze
w wymiarze czysto fizycznym, poprzez ruch, chodzenie po miescie,
ktore przedstawiane jest w diariuszach jako szczego6lnego rodzaju do-
Swiadczenie somatyczne. W opisach przestrzeni oblezonego miasta
dominuje perspektywa przechodnia. Ani Szaporina, ani Ostrowska
nie sg jednak, bo w warunkach blokady by¢ nie moga, celebruja-
cym przechadzke flaneurem, opisanym przez Charlesa Baudelaire’a
i Waltera Benjamina spacerowiczem-estetg, delektujagcym sie w spo-
koju pieknem miejskiego pejzazu.

Szaporina jest istotg fizycznie i psychicznie wyczerpana, zdajaca
sobie sprawe z tego, ze musi znalezé sily, by wyj$¢ z domu, przeby¢
okreslong trase i dotrze¢ do miejsca, w ktorym prawdopodobne jest
zrealizowanie wyznaczonego sobie zadania. Miejscem tym sg kon-
kretnie zlokalizowane na planie miasta budynki, bedace siedziba
roznych przedsiebiorstw, instytucji, urzedow czy organéw wiadzy.
Celem wedréwki jest uzyskanie (dla siebie, cztlonkow rodziny lub
znajomych) jakiego$ przywileju: kartki zywnoSciowej okreslonej ka-
tegorii, zezwolenia na korzystanie z wybranej stoléwki, anulowanie
nakazu przymusowej ewakuacji czy zdobycie dobrze platnego zlece-
nia. Pokonywanie przestrzeni miasta jest czynnos$cig przemyslana,
zaplanowang przez osobe, ktora z determinacja walczac o przezycie,
zmierza do okre$lonego punktu Sci$le wytyczong trasa, oszczednie
gospodarujgc sitami, by zachowac ich cze$¢ na powrot do bezpiecznej
przestrzeni domu. Miasto w tym nie pomaga, wrecz przeciwnie, mno-
zac przeszkody i zastawiajgc pulapki, zmusza wycienczong kobiete do
nadludzkiego wysitku, pozbawia ja resztek energii:

7 W. Toporow, Petersburg i tekst..., s. 93.
8 Tamze, s. 117.
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BosBpamarses n3 rocnuTais MpUXOAUTCA B KpOMeENTHOHM TeMHOTe. [lepes ria-
3aMU XOJAT YepHbIe KPYTH OT HampsikeHus. Ha MoX0oBoM TPOTyap B PITBUHAX,
TOrO U TJisAAM ymazeins. Ha ITaHTe1eiMOHOBCKOM yiKe Jierde, BUIHO OoJibliie
Heba u achanbt. Brky crtyast IIpeobparkenss. Korga nomnagaio Ha Kupounyro,
3HAYMUT, IOMa — HUKaKasi TpeBOTa y:ke He octaHOBUT (L.Sz., 277).

Chodzenie, kiedys, przed blokadg, bylo wyuczona i zautomatyzo-
wang czynno$cig, wykonywang bezrefleksyjnie. Teraz, kiedy prze-
chowywana w ciele ,pamie¢ nawykowa” (termin Henri Bergsona) nie
moze zostaé wykorzystana, jest dla obu diarystek nowym rodzajem
do$wiadczenia somatycznego, do$wiadczenia nieprzyjemnego, de-
strukcyjnego dla ich psychicznego samopoczucia, bo uzmystowia-
jacego im mozliwo$¢ utraty wladzy nad wlasnym cialem. Analogia
miedzy kondycja psychiczng obserwujacego miasto podmiotowego
»ja”~ a biologiczna, fizjologiczna i mie$niowa kondycja ciala staje sie
wyraznie widoczna wla$nie podczas chodzenia, przemieszczania sie.
Zjednej strony mamy zwerbalizowane w zapisach dziennikéw dozna-
nia o charakterze motorycznym (powolno$¢ ruchéw, zaburzona ko-
ordynacja, zachwianie rownowagi) i fizjologicznym (zawroty glowy,
zaburzenia widzenia), z drugiej za$ doznania o charakterze psycholo-
gicznym (atrofia spostrzegawczosci, depresyjna §wiadomos$¢é przyte-
pienia zmystow).

Oto kilka przyktadow, wybranych z dziennika Szaporiny:

16 stycznia 1942 roku: Kaskercs, y»e HeT cu 11 HabsmoeHui. [1lia Ha pabory,
nepey ria3zamu yepHsie kpyru (L.Sz., 299).

31 stycznia 1942 roku: IMTomwna B cTosioByo. Ouepenb Ha yIuile; MOPO3, TOJIOBA
KpPY’KUTCsI, YepPHBIE MIATHA [epe T1a3amMu. [Ipocrosiia ¢ mouaca, yuwia. Ousarh
muta MuMo MapcoBa ImoJisi, OT ¢J1aboCTH ToJTHAs aTpodusa HABII0AATETHHOCTH
(L.Sz., 306).

7 lipca 1942 roku: OmsaTh ¢ yTpa cabocTh HEBEPOATHAS, HOTU eyie 6penyT [...]
(L.Sz., 338).

2 wrze$nia 1942 roku: 31 aBrycTa, CH/Isl B CKBEPE, /10 KOTOPOTO 51 eJIe [IOIILIA, 5 3a-
nucasia: JlaBHO He 6bLIO0 MHE TaK IUI0X0, KaK CErOAHS yTpoM. ['010Ba KPY:KUTCA,
TEMHEET B IJ1a3aX OT OTKPOBEHHOTO rosioza. Eje mo1ia /10 cTos0Boii. JleHer HeT.
Ceituac sjoesia Bech xJ1e0, a BCEr0 OIMHHAIATHIN yac. Hajio mpojaTh KHUTH.
laske He c1aboCTb, a COCTOSTHUE MBAHOTO. Wy, ejie yAep:KUBasiCh 10 MPSAMOMH
JINHUHU, HEYCTOHYUBOCTb MOXO/KU. YkacHO (L.Sz., 358).

27 czerwca 1943 roku: YTpowm momria 3a xaebom, IIOTOM B IEPKOBb. [...] Bapyr
IIOYYBCTBOBaJIa HEBEPOATHYIO CJ1a00CTh, eJ1e otuiesnach o omy (L.Sz., 404).

Szaporina opisuje w dzienniku nie tylko wlasne do$wiadczenia
motoryczne, ale takze ruchy i sposéb poruszania sie innych, napotka-
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nych na ulicy ludzi. Z namyslem dobiera i dopasowuje do widzianego
odpowiednie stowa:

4 czerwca 1942 roku: Bpezer sxenmunaa. Horu mupoko paccTaBieHbl, U OHA UX,
¢ TPYZIOM MIPUIOAHUMAs, MeIJIEHHO-MEJJIEHHO TePeCcTaBJIsieT, BEpHee, Iepe-
nsuraer” (L.Sz., 327); ,uzner [«aeBouka jeT 15» — E.K.] mezyieHHO0, Kak COMHaM-
6yua (L.Sz., 327).

Sofie Ostrowska takze zajmuje werbalizacja doznan o charakterze
motorycznym. W jednej z notatek z lutego 1942 roku zapis jednostko-
wego doswiadczenia zwigzanego z pokonywaniem drogi przeksztalca
sie w uogo6lniona obserwacje, w ktorej somatyczne odczucia ukladaja
sie w specyficzny rodzaj patografii:

VY mens [...] BaTHas TsikecTh B Horax. IIyTh kK TorBeHam [Totwenowie to bliscy
znajomi Ostrowskiej — E.K.] My4uuTesieH: mepes rjiazaMu — MyXd, MyXd — U BeCh
TOpO/JI, YJIUIIBI, JIOMa, CHET, JIEPEBbs, Bce APOKUT. Tak, B posKalleM MapeBe,
B CABHUTAIOIIMXCSA U PACILIBIBYATHIX MEPCIIEKTHUBAX U IIJIOCKOCTSX, Ha CJIabbIX
HOTax 51 COBEPIIA0 TEMEPD KayK/I0e IMyTelllecTBYe 1Mo ropoay. lllaTaer u MmeHss —
U 3TO OBIBAET IIOYUTU CMEIITHO: BAPYT HEBUAMMAsI CHJIa YIIOPHO CHOCHUT C IIPSIMOTO
IyTA U TIOYTH MPUIIEUATHIBAET K CTEHE JIoMa. [[0CTOuIIb, Iep:Kach PyKamMu 3a
CTEHY, OIPABUIIIBCS, YIIBIOHEIIHCS, TIOKAYaelllb TOJIOBOU, YUBJISIACH U PAysCh,
YTO eIlle MOKEIllb YAUBJIATHCS, - ¥ UEIIb JAaJIbIlle, 10 HOBOW 3a6aBHOU JieBra-
muu (S.0., 288—289).

W tym autoironicznym zapisie symptomy ,motorycznej nienor-
malno$ci” postrzegane sa jako ,zabawna dewiacja”, ale za kpiarskim
dystansem wobec reakcji swojego ciala kryje sie obawa przed drza-
cym mirazem, jakim okazuje sie miasto, przed chybotliwoscia jego
perspektyw i plaszczyzn oraz niewidzialng sila, ktora nie pozwala
trzymac¢ sie prostej drogi. W lipcu 1943 roku ,zabawna dewiacja”
przeksztalca sie u Ostrowskiej w ,traumatyczna fobie”, ktora wplywa
zar6wno na jej sposob poruszania sie po otwartej przestrzeni, jak i na
planowanie przebiegu samej trasy':

Y Dopiero w lutym 1944 roku, po przerwaniu blokady, mozliwe bedzie czerpanie
przyjemnos$ci z przechadzki po mieScie: ,/lomo#i nuta B Havyase 7-ro, OGbUIH
TUXMe-TuXue rpaduTHble cyMepku IeTepOyprekux (oHapeil. C uoHA 1941 roga
BIIepBBIE HACIAXK/AaIach IOTOAOH, JIETKUM MOPO30M, CHEKHBIMU ITallKaMU Ha
KPBIIIIaX, JAJIAMH YJIUI, 30JI0THCTO-PO30BBIM MOJIO/IBIM ITOJIyMecsIieM. BriepBbie
3a 3TU IO/l 1IVIA CIIOKOHHO, He HEPBHUYAA, HE OKUAAA THOEH WX paHEeHUs,
He IPHUCIYIINBAACH K BO3MOXXHOMY BO3HHKHOBEHHIO JIaJIbHETO BHICTpEJIa,
KOTOPBIH 4Yepe3 CeKyH/y 3aJIbeT KPOBBIO U 3aCHIIUIET OUTHIM CTEKJIOM CHEKHBIE
Y pacyuIleHHbIe YJIHUIBI U TPOTyaphl. BliepBble MHe HECTPAIIHO OBLIO eXaTh
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HepsHras cucrema, KOHeUHO, ciaet. ITosrydaercsa kakas-To TpaBMarudeckas $ho-
6us1: 60A3HD yunbl. DOpMBI ee HENPUMeTHbI. MHe JIeHCTBUTENIHHO U CTPAIITHO
U TPYZIHO OBIBATH HA YJIHUIlE, XOTs OBbI B JIABKE 32 XJ1e60M, uepe3 KBapTas. f umay
cKarasi, MPUTHUXIIASA U 337jaBJIeHHAs OKUJaHUeM 00CTpesia, ¥ Uy IO/, CAMbIMHU
CTeHAaMHU JIOMOB U C HEOXOTOH IepexoKy Ha JIPYTYIO CTOPOHY YJIUIIbI, KJIacCHYe-
CKH OOI0Ch «TIPOCTPAHCTB U Twiomazei» (S.0., 433).

Pokonujac przestrzen miejska i walczac z wlasna staboscia, diaryst-
ki zatrzymujg sie czasami nie tylko dlatego, ze pokonuje je zmeczenie,
ale takze po to, by ogarna¢ spojrzeniem najbardziej charakterystycz-
ne, emblematyczne dla Leningradu obiekty i miejsca. Spogladanie
na funkcjonujace w $wiadomosci indywidualnej i zbiorowej (m.in.
poprzez dziela tworzace tkanke ,tekstu Petersburskiego literatury
rosyjskiej”) elementy miejskiego krajobrazu, zatrzymywanie na nich
wzroku, ma niekiedy na celu sprawdzenie, czy wciaz tam sa, czy nadal
posiadaja moc wywolywania w obserwujacym ,ja” zachwytu i podzi-
wu dla doskonatego piekna.

Z dziennika Szaporiny wylaniaja sie sugestywne obrazy nadbrzezy
i mostow Newy oraz Fontanki (Angielskiego, Pocalunkéw, Mikola-
jewskiego), Pola Marsowego, Ogrodu Letniego i Parku Michajtow-
skiego, zarysy soborow (Kazanskiego, Isaakijewskiego, Troickiego),
teatrow (Maryjskiego, Aleksandryjskiego), kolumn rostralnych,
budynkéw Akademii Nauk, Admiralicji, Palacu Zimowego i Zamku
Michajlowskiego. Subiektywizm opisow, bedacy czesto rezultatem
silnych wrazen towarzyszacych ogladaniu miejskiego pejzazu, pod-
kreslaja nasuwajace sie diarystce skojarzenia i wplecione potem
w tekst diariusza odwolania do obecnych w jej pamieci wizerunkéow
miasta utrwalonych przez innych tworcéw. Na przyklad jesienne pej-
zaze, wibrujace w jej relacjach réznymi odcieniami czerwieni, rozu,
z6kci, brazu, blekitu, zieleni, szaroSci, srebra i zlota kojarzy diarystka
z wizualizacjami Petersburga utrwalonymi na akwarelach Stiepana
Jaremicza:

JleHUHTrpas 6BLI BeCh aKBAPEJIbHBIH, OJIEKIIBIH, Uy/IECHBIN 110 TADMOHIH KPACOK.
HamomwuHas crapuHHbIe TIeli3aku 1 akBapenu fpemuua (L.Sz., 377).

Wrazliwo$é estetyczna cechuje rowniez Ostrowska, ktora takze
potrafi zachwyci¢ sie niepowtarzalnymi pod wzgledem aury i kolo-

B TpamBae. TpamBail He omrymaucsa 6oJblle Kak «Oparckas Moruwia». Ceroms,
BIIEPBBIE C Hauajla BOWHBI, s IO3BOJIWIA cebe MPOTYJIKYy W HaCHaKIeHHe
mporyskoii” (S.0., 485).
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rystyki widokami, delektowa¢ sie architektoniczng wspanialo$cia
miasta:

IMefi3axxu ropojia B paHHHUX CyMepKax Telepb TaK BeJHKOJIENHBI, UTO 5 He MOTy
HMH JIOChITa HaIo6oBaThesA. HUKOT/Ia TaK He OIyIasach — a B Oy/yIeM HHKOT-
Jla oIIymaTecs He Oy/leT — KOHCTPYKTHBHAsA, KOHTYPHAs IIpesiecTh IeTepOypr-
CKOM apXUTEKTypHI. I'opo/; BocIpUHUMAaeTcs Kak coBeplieHHasA rpaduka (S.0.,
370);

CTpOI‘aH YETKOCTb r[eTep6ypr0K0ro mersa’ka IOJIHA TaKOK KpacoTbl U TaKOro
BHEBPEMEHHOTO BEJIMKOJICIINA, UTO S HE MOTY HE COTBOPUTH OOBIYHOM MOJIUTBBI:

— Caromy awsBoy Ilerepbypra — ciasa! (S.O., 410).

PosoBoe HeGo. 3osoTucroe Hebo. I'oyyOble MATHA HA CHETY, KaK Ha KapTHUHE
Beiiccenroda. 3amackupoBanHbiii CMosbHBIH (S.0., 394).

W roziskrzonych $wietlistymi refleksami obrazach, tu skojarzo-
nych z lirycznymi pejzazami polskiego malarza Henryka Weyssen-
hoffa, pojawiaja sie tez elementy nowe, obce dla historycznej tkanki
miasta, noszace sygnature blokady: ziejace pustka wyludnione ulice,
kamuflaz Smolnego, przycumowany na Newie czarny okret wojen-
ny, zielone i srebrzyste balony stratosferyczne. Gdyby nie te obiekty,
mozna by widzie¢ w niektérych opisach miejskie obrazki, ukazujace
uporzadkowany, przyjazny cztowiekowi $wiat.

Szaporina w swoim postrzeganiu przestrzeni miejskiej, nie tracac
z pola widzenia pewnej calosci, skupia czesto uwage na okreslonych
budowlach, ich cze$ciach, a nawet detalach architektonicznych. Z tego
powodu podczas lektury stworzonych przez nig opisow powstaje nie-
kiedy wrazenie przegladania uporzadkowanych w specjalny sposob
kadrow filmowych, kiedy to kamera obejmujgca poczatkowo szeroki
plan, zatrzymuje po chwili swe oko na jakims fragmencie miejskiego
pejzazu. Ponizszy cytat jest przykladem tego rodzaju ,filmowej” tech-
niki obrazowania, w ktorej zblizenia, migawki i stop-klatki ukladaja
sie w opatrzong odautorskim komentarzem calo$é:

Buepa 14-ro 65112 Ha [TeTporpaickoii cTOpoHe.

Comwia ¢ TpamBas y AkazieMuu HayK, U IyX 3aMep OT KPacoTbl AZIMUPaITEHCKON
HabepeKHOMH. /[epeBhs B JIETKOM IPO3pavyHoM HHee. OT 5TOTO JIETKHE TaBUIbO-
HBI AIMUPaJITEHCTBA ellle KayKyTCs Jierde, ypo/AJINBbIe I0Ma MeK/y HUMU CKPBI-
THI HHeeM JiepeBbeB. Ha BTopoM 11aHe TeMHBIN Vcaakuii. Beck Topos; B MOpO3-
HOM TyMaHe, He00 cepo-po3oBaroe. Ha PocTpasibHBIX KOJIOHHAX Bce OPOH30BBIE
4acTH B HHEe.

He omnncarp Beett aToi kpacors! (L.Sz., 420).
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W realnej przestrzeni miejskiej ujetej w akcie subiektywnej per-
cepcji, w naocznej obserwacji, wazna role odgrywa Swiatlo, przeobra-
zajace kolory i wyglad architektonicznych obiektow. Leningrad 1$ni,
blyszczy, promienienie, wcigz zmienny, dynamiczny i zywy. Lejtmo-
tywem tego rodzaju zapisow jest stowo ,piekno”, ktore pozwala za-
pomniec o cierpieniu, uciec od piekla blokady. W wielu fragmentach
Szaporina opowiada o odczuciach i reakcjach, ewokowanych przez
urode miasta:

OMSTh U OIATH BOCXHUIAIOCh KpacoToi ropoza (L.Sz., 372);

Jlyx 3axBaThIBaeT OT 310l KpacoTsl (L.Sz., 397);

A uTo TOpOJ IpeKpaceH cefiyac — 3to mpasza (L.Sz., 403);

Kpacora ynusurenbuas (L.Sz., 407);

A obiaka Takue Oe3MsTeKHbIE, Kak Bceraa, u [letepOypr moTpsicaroline Kpacus

(L.Sz., 409);
KpacuBo Tak, uto aenatotcs crna3mbl B ropiie (L.Sz., 425).

Nasycone duzym ladunkiem emocjonalnym opisy ,[o]cras-
JeHH[oro] Ha HeMHOTUX IpekpacH[oro] u cypos[oro] ropoj[a]”
(L. Sz., 372) $wiadcza o rozbudowanej wyobrazni diarystki, uka-
zuja jej wrazliwosc i duchowa kondycje. O pieknie tkanki miejskiej
pisze ona w kategoriach, ktore zazwyczaj przywoluje sie, piszac
o pieknie dziel sztuki. Obiekty jednej i drugiej dziedziny maja dla
niej wartoS¢ estetyczna, ktora aktywizuje sie w akcie kontempla-
cji. Obcowanie z pieknem Leningradu ma w tym przypadku cechy
doswiadczenia, nazywanego w aksjologii ,doSwiadczeniem szczyto-
wym”, charakteryzowanym jako doSwiadczenie wewnetrznie waz-
ne, doskonale, pelne, niepotrzebujace niczego poza samym soba.
W doswiadczeniu tego rodzaju natura rzeczywisto$ci moze by¢ wi-
dziana ja$niej, a jej istota przeniknieta glebiej°. Rodzaj i kontekst
sytuacyjny przezycia estetycznego pozwalaja dostrzec w nim jeden
z Schopenhauerowskich paliatywow przeciw mece zycia: zatopie-
nie sie w kontemplacji wobec piekna sztuki ,,daje [...] nie tylko ulge,
ale i najwyzsze poznanie”2'.

Piekno, oznaczajace pewna jako$¢ przynalezna realnej przestrze-
ni, jest cechg $wiata, z ktorym podmiot wchodzi w indywidualny
kontakt. Odbidr pejzazu miejskiego zwigzany jest z konkretna sytu-
acja oblezonych, ktora traktowana jest jako punkt odniesienia dla

20 Por. L. Hostynski, Wartosci utylitarne, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin 1998, s. 113—114.
2 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, PWN, Warszawa 1988, s. 221.
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waloryzowania i warto$ciowania tego pejzazu. Piekno otwartej prze-
strzeni miejskiej ma charakter kompensacyjny wobec nedzy wypel-
nionego przyziemna krzataning codziennego bytu, organizowanego
w zamknietej przestrzeni domu. ,,Kontemplacyjna koncentracja” na
ogladanym obiekcie, bedaca wyrdéznikiem przezycia estetycznego,
pozwala oderwac sie od spraw biezacych, wyj$¢ poza granice zycia
praktycznego, poza sfere konieczno$ci*. Potwierdzeniem tych uwag
jest jedna z notatek Szaporiny, w ktorej diarystka daje wyraz swoim
przemysleniom:

Mo2keT ObITh, MBI OTTOTO 9TY KPACOTY TaK YyBCTBYEM, UTO KU3Hb TOMAIIIHAS YK
oueHb 6ezoTpaaHa. Koserrs apoBa, youpaelib, Xoy10aH0, HyAHO (L.Sz., 420).

PODSUMOWANIE

Z wybranych do analizy zapisow diarystycznych wylania sie dwo-
isty obraz do§wiadczania oblezonego miasta. Z jednej strony, jed-
nostka znajdujaca sie w sytuacji zamkniecia, przezywajaca silna
traume, odzwierciedla swe przezycia w obrazach dokumentujacych
degradacje i unicestwianie tkanki miejskiej, ukazujacych miasto
jako oniryczna zjawe, fantasmagorie, przerazajace ,nie-miejsce”.
Obok tego rodzaju obrazow pojawiaja sie w dziennikach zapi-
sy, Swiadczace o tym, ze oblezony Leningrad odbierany jest takze
jako miasto majestatyczne w swej architektonicznej doskonatosSci
i wiecznie pieknie, obdarzone potencjalem wzbudzania przezycia
estetycznego. Miasto w tekstach obu diarystek, taczacych w zapisie
swych do$wiadczen aspekt emocjonalny z aspektem materialnym,
konkret topograficzny z refleksja historiozoficzna, jest wiec prze-
strzenig heterogeniczna, ewokujaca sprzeczne wrazenia. Wyraznie
widoczne w obu diariuszach podobienstwo spostrzezen i do$wiad-
czen wynika w duzej mierze z podobnej konstrukeji intelektualnej
autorek, ich zdolnosci do $wiadomego przezywania widzianego.
Sposob hierarchizowania elementow rzeczywisto$ci, pokazujacy
uwrazliwienie autorek dziennikéw na sile oddzialywania wartoSci
estetycznych, odslania wciaz zywa — mimo niesprzyjajacych wa-
runkow dla jej realizacji — potrzebe odnajdywania w miejskim pej-

22 Por. A. Kuczynska, Piekno. Mit i rzeczywistosé, Wiedza Powszechna, Warszawa
1977, 8. 78=79.
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zazu piekna, ktore w ,osobnym” Swiecie obu diarystek zachowalo
samoistna warto$¢ jako element porzadku $wiata.
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