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KOLEJKA WLADIMIRA SOROKINA
W POLSKIM PRZEKLADZIE

THE QUEUE BY VLADIMIR SOROKIN IN POLISH TRANSLATION

The article puts forward the translation issues of the linguistic phenomenon in
Vladimir Sorkin’s novel The Queue. It analyzes the non-standard phenomena which
constitutes a big challenge for the translator. The reasons behind this state of affairs
should be sought within a selection of unconventional means of expression which
revolutionized the perception of literature and its translation. Some excerpts of the
novel are an attempt to provide an answer as to what degree the translator has man-
aged to successfully portray the novel’s connotation in Polish with analogical linguis-
tic measures.
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Wiadimir Sorokin to nie tylko jedna z czolowych postaci rosyjskie-
go konceptualizmu i postmodernizmu, lecz takze bohater licznych
skandali i aktywny uczestnik literackiej rewolucji. Jest to rowniez pi-
sarz, ktory rzucil wyzwanie ttumaczom na calym $wiecie, oczekujac
od nich, ze podobnie jak on sam beda szokowa¢ czytelnika. Sorokin
wzbudza kontrowersje, operujac przesadzona intymno$cia, opisujac,
jak zakochani z fantazja dokonuja masowego morderstwa'. Zyskal tez
miano kogos, kto z premedytacjg ignoruje uznane i przyjete wartosci
literackie, wyszydzajac klasykow i inteligencje?. Nie przypadkiem bo-
wiem moOwi sie o nim, ze ,,wbil zloty gw6zdz w glowe wielkiej rosyjskiej

1 A. Wawrzynczak, Zbrodnia na literaturze. Powie$¢ ,Roman” Wladimira Soro-
kina, w: A. Gildner, M. Ochniak, H. Waszkielewicz (red.), Postmodernizm i jego
antycypacje, Collegium Columbinum, Krakéw 2007, s. 194.

2 W. Sorokin, Kolejka, przel. 1. Lewandowska, Tower Press, Gdansk 2005, s. 6.
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literatury”s. Jednakze ocena Sorokina wylacznie w kategoriach szu-
kajacego rozgtosu skandalisty, niemajacego pomyshu na ,przyzwoita”
tworczo$¢, wydaje sie banalna. Odbiorcy, ktorym przy czytaniu jego
powieSci towarzysza negatywne emocje, najprawdopodobniej nie
zdaja sobie sprawy, ze autor traktuje literature wylacznie jak kartke
pokryta czarng farba. Pisarz wielokrotnie prowokacyjnie stwierdzal
w wywiadach, ze ,literatura to jedynie papier pokryty gryzmotami”4.
Tworczos¢ literacka dla Sorokina to przede wszystkim eksperymenty
i gry jezykowe. Tytuly wiekszoSci jego powiesci traktowaé nalezy jako
stowa-klucze, poniewaz niemal zawsze stanowia one wprowadzenie
do interpretacji jego utworow. Jednym z takich stow jest wlaénie ,ko-
lejka”. Kolejka jest jednym z tych utworéow, ktére od momentu poja-
wienia sie w przestrzeni literackiej podzielily opinie Rosjan. Mozna
powiedzie¢, ze niewielu pisarzy ma tylu zacietych wrogdw, ilu ma ich
Sorokin. Nie zdarzalo sie bowiem wcze$niej, by z powodu Smiatych
treSci wyrazonych za pomoca awangardowej mieszanki jezykowej de-
monstracyjnie spuszczano czyje$ dziela w toalecies. Przyczyn takiego
stanu rzeczy mozna upatrywac przede wszystkim w tym, ze Smiale
tresci szokowaly czytelnikow, wywolujac najczesciej wstret i obrzy-
dzenie, w najlepszym za$ razie — zawstydzenie. Naglo$nione akcje
protestacyjne skierowane przeciwko tworczosci pisarza doprowadzi-
ly do tego, ze Sorokin zyskal status literackiej megagwiazdy, a takze
ikony postmodernizmu®. Pojawienie sie tak nieszablonowego utworu
jak Kolejka bylo kolejnym wielkim wydarzeniem literackim i spotecz-
nym. Sukces tego utworu w innych krajach pokazal, ze inny jezyk
nie jest ograniczeniem do zrozumienia przekazu. W Stanach Zjedno-
czonych powies¢ zostala wydana przez ,,New York Review of Books”.
Na jezyk angielski przelozyla ja Sally Laird, brytyjska ttumaczka spe-
cjalizujaca sie w literaturze rosyjskiej. W Polsce Kolejka ukazala sie
w tlumaczeniu Ireny Lewandowskiej w 1988 roku. Przeklad takiego
dziela — niezwyklego nie tylko pod wzgledem tresci ale tez literackiej

3 Zob. M. Kyuepckasi, JIedogblil n0oxo0 npomue MACHuX MawuH. Y Baadumupa
CopoxuHa HOBbL POMAH ¢ POMAHOM, ,Poccuiickast razera — PefepaabHBIN BbI-
myck” N2 0(3584); <https://rg.ru/2004/09/22/sorokin.html> (01.04.2020).

4 Cyt. za: A. Wawrzynczak, Zbrodnia na literaturze. Powies¢ ,Roman” Wladimira
Sorokina, w: A. Gildner, M. Ochniak, H. Waszkielewicz (red.), Postmodernizm...,
s. 185

5 M. Kyuepckasi, JIedogvlil noxo0 npomue MACHbIX MAWUH...

¢ H. Waszkielewicz, Metafizyka jedzenia. ,Koniska Zupa” Wiadimira Sorokina,
w: A. Gildner, M. Ochniak, H. Waszkielewicz (red.), Postmodernizm..., s. 169.
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formuly — musial by¢ jednak dla kazdego z thtumaczy sporym wyzwa-
niem. TrudnoSci przekladowe wynikaly m.in. z faktu, ze na kartach
powiesci mamy do czynienia z licznymi zjawiskami podstandardowy-
mi, z ktorymi praca nie nalezy do najlatwiejszych (mamy tu na mysli
chociazby ograniczenia wynikajace z dostepu do zrodel w latach 90.).
Kolejka pozbawiona jest tradycyjnej narracji, nie ma w niej opisu re-
aliow, ktore otaczaja jej bohaterow. Zamiast opisu akcji znajdziemy
tu wylacznie dialogi. Taka forma przekazu jest kolejnym eksperymen-
tem pisarza. Jezyk bohateréw jest wystarczajaco autentyczny i natu-
ralny, zeby pobudzi¢ wyobraznie czytelnika. Cala historia osadzona
jest w rzeczywisto$ci radzieckiej poczatku lat osiemdziesigtych. Lu-
dzie czekaja w kolejce, przesuwaja sie do przodu i w ten sposob ,,po-
pychaja” stopniowo fabule utworu, w ktérym mozna dostrzec kilka
watkow. Bohaterowie (jest ich wielu, czytelnik zna jednak tylko ich
imiona) poruszaja r6zne tematy, zadaja liczne pytania. Padaja réz-
ne okreslenia przedmiotéw, jednak dopiero pozniej okazuje sie, ze
chodzi o deficytowe wowczas towary — odziez i elektronike. Czytel-
nik poznaje bohateréw w chwili, kiedy zdradzaja oni swoje imiona,
innych za$ identyfikuje po sposobie wypowiadania sie. Wsrod nich
sq Lena i Wadim, ktorzy poznaja sie w kolejce, a potem prowadza roz-
mowe. Wynika z niej, ze Lena jest mloda dziewczyna, jeszcze sie uczy,
Wadim za$ jest nieco starszy, ukonczyt studia. Otacza ich specyficz-
ne uniwersum — $wiat kolejki. Jezyk bohaterow jest naturalny, na-
sycony frazeologizmami, wyrazeniami potocznymi i wulgaryzmami.
Wypowiedzi maja najczeSciej postaé zdan pojedynczych, co wydaje
sie istotne z punktu widzenia przekladu. Mozna sadzi¢, ze prostota
wypowiedzi przelozy sie na latwo$c¢ ich thumaczenia. Tak sie jednak
nie dzieje, poniewaz jezyk bohaterow, jak juz wspomniano, zawie-
ra wiele elementow podstandardowych. Nalezy bowiem zwroci¢ na
przyklad uwage na funkcje wulgaryzmow w tekscie, co implikuje ich
odpowiednie umiejscowienie w przektadzie. Nie wolno przy tym za-
pominac¢ o kolokacjach na poziomie neutralnym. Elementy idiostylu
Sorokina skladaja sie na przemys$lang i zwarta catos¢, tak wiec ich
neutralizacja w przekladzie moze uniemozliwi¢ przekazanie zamystu
autora.

Najwazniejsza kwestia jest jednak chyba aktualnos¢ tej powiesci.
Utwor oryginalny zawsze bedzie reprezentowaé¢ pewng epoke, bedzie
kojarzony z czasem, w ktorym powstal, a takze z rzeczywistoScig, kto-
ra opisuje. Kolejke Sorokin osadzil w realiach sowieckich, wydoby-
wajac na powierzchnie wszystko to, co bylo z jego perspektywy warte
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uwagi. Nas interesuje przede wszystkim aspekt lingwistyczny tego
eksperymentu. Kolejka przedstawia fragment zycia ludzi w czasach
Rosji Radzieckiej, zycia — na pozér nudnego i przewidywalnego.
W momencie, gdy jej bohaterowie zaczynaja zartowac i opowiadac
historie, uzywajac stow uznawanych powszechnie za potoczne czy tez
wulgarne, thumacz ma wiele mozliwosci, by za pomoca odpowiednich
technik, wykorzystujac swoja kreatywnos$¢, stworzy¢ dzielo, ktore
zainteresuje czytelnika nalezacego do innej przestrzeni kulturowej.
Kolejka to debiut, a zarazem wielki i udany eksperyment, poniewaz
zrywa z ramowymi zasadami literatury socrealistycznej. Satyryczny
wymiar Kolejki odnosit sie do spoleczenstwa zyjacego w warunkach
stalego niedoboru i majacym do tego deficytu odpowiednie nastawie-
nie. Jednakze najwazniejszym jej elementem jest wskazanie na za-
chowania i relacje miedzyludzkie, ktérych zwienczeniem jest relacja
damsko-meska. Ma by¢ ona czyms$ w rodzaju zlotego §rodka do zdo-
bycia towaru poza kolejka.

Kolejka Whadimira Sorokina to utwor zaskakujacy rozwigzaniami
na poziomie jezyka, jednocze$nie tez ujawnia zamiar autora, ktory
chce swojemu czytelnikowi zaserwowac terapie szokowa’.

Przed analiza przekladu warto postawic kilka pytan, aby okresli¢,
czego dokladnie szukamy w jezyku wyjSciowym i docelowym: inte-
resuje nas bowiem, czy thumaczenie zawiera to, co w utworze orygi-
nalnym jest istotne, czy przekazuje jego sens i wymowe. Zacznijmy
zatem od nastepujacego dialogu:

— ToBapwuii, KTO ITOCJIEHUMA?

— HagepHo 51, HO 32 MHOH ellje JKeHIIHA B CHHEM TJIBTO.
— 3HaAUMT 5 3a Heii?

— Jla. Ona mac npuzet. CraHOBUTECH 32 MHOM TIOKa®.

Przytoczony dialog sprawia wrazenie autentycznej wypowiedzi
ustnej. Przypomina nieco relacje spisywana przez dziennikarza, kto-
ry obserwuje i shucha tego, co sie dzieje w kolejce. Z drugiej strony,
dialogowa forme Kolejki mozna porownac do praktyk, stosowanych
w sztuce pop-art, miedzy innymi w filmach Andy’ego Warhola, tj. na
zapisywaniu fragmentu rzeczywistoSci w takiej postaci, w jakiej sie
ona ukazuje. W ekranizacji z 1964 zatytulowanej Empire przedsta-

7 L. Miesowska, Powrét do korzeni. Wiladimira Sorokina jezyk pozarozumowy.
»Acta Universitat Lodziensis Folia Litteraria Rossica”. Zeszyt specjalny. Lodz
2013, s. 186.

8 B. CopokuH, Ouepedsv, Cunrakcuc, Ilapik 1985, s. 5.

| 233



JAKUB BOBER

wiono na przyklad oSmiogodzinng statyczna obserwacje wiezoweca.
Andy Warhol opublikowal za$§ stenogram 24-godzinnego nagrania
rozmowy?®. Bardzo mozliwe, ze tego typu zjawiska staly sie dla Wla-
dimira Sorokina inspiracja do kreowania literackiej rzeczywistosci
w Kolejce. W zacytowanym fragmencie Sorokin uzywa stowa ,mac”,
ktore pojawia sie czesto w mowie potocznej i nadaje tekstowi znamio-
na naturalnego dialogu.

W kolejnym fragmencie uwage zwraca partykula ,uy”, ktorej wy-
stepowanie jest typowe dla jezyka mowionego. Staje sie ona tutaj sto-
wem kluczowym, ktérego wykorzystanie moze by¢ traktowane jako
celowy zabieg stylistyczny — wzmacnia w przytoczonym dialogu zna-
czenie nastepujacych po niej czasownikéw wystepujacych w formie
trybu rozkazujacego°:

— Hy, ckaxkure, He BpefHUYANTE.
— Hea.

— Hy, ckaxkure, moxxasyicra.

— Hy, a 3auem Bam?

— Hy, 4To Bam kajko uto au?"

Interesujace wiec staje sie zbadanie, jak ten zabieg jezykowy zostat
odzwierciedlony w przekladzie:

— No, niech pani powie...
— Niee.

— Ajaprosze.

— A na co to panu?

— No co pani szkodzi?**

Wskazana partykula posiada bezposredni ekwiwalent w jezyku
polskim, tj. ,no”. Jednak w przektadzie zostal on wykorzystany zaled-
wie jeden raz. Mozna wiec przypuszczac, ze zamyst autora nie znalazt

9 W. Sorokin, Kolejka, przel. 1. Lewandowska, Tower Press, Gdansk 2005, s. 11.

10 Zob. C.M. KosnecHukoBa, QyHOAMEHMANbHAS HAYKA 8Y3aM, PasepaHuveHue
yacmuy u medxcoomemuil 8 npedaoxceHuU-8blcKkazbieaHuu, https://cyberleninka.
ru/article/n/razgranichenie-chastits-i-mezhdometiy-v-predlozhenii-vyskazyvanii
(01.04.2020).

1 B. CopokuH, Ouepeos..., s. 10.

2 H. H. Auzapeesa, Poman B. Copoxuna,,Ouepeds” hopma 8 konmexcmpe npobaemwl
penpeseHmayuu 8 UCKYccmee MOCKOBCKO20 KOHUenmyaausma. ,Becruuk CaHkT-
ITerepOyprckoro yHuUBepcuTeTa”, Cepus 9, BBINYCK 4, https://cyberleninka.ru/
article/n/roman-v-sorokina-ochered-forma-v-kontekste-problemy-reprezenta-
tsii-v-iskusstve-moskovskogo-kontseptualizma (03.02.2020).
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odzwierciedlenia w polskim tekscie. Zakladajac, ze thumacz postapil-
by analogicznie jak Sorokin, otrzymalibySmy dialog w nastepujacej
postaci:

— No, niech pani powie...

— No, nie powiem.

— No, ale ja prosze.

— No dobra, a po co to panu?
— No, a co pani szkodzi?

Wydaje sie wiec, ze partykula ,no”*3 moglaby by¢ odpowiedni-
kiem rosyjskiego ,,Hy”, a takze analogicznie zapelic okreslone miej-
sca w dialogu. Thumacz najwyrazniej nie zwrocil uwagi na jej funkcje
w jezyku oryginalu, w zwigzku z czym nie dostrzegl koniecznosci jej
zachowania, cho¢ moglaby ona nada¢ odpowiednim fragmentom
nieco ekspresji. Byloby to wskazane, zwazywszy, ze nie wystepuja
w nich formy trybu rozkazujacego. W jezyku rosyjskim uzycie tej
partykuly jest dos¢ powszechne. Podobnie powszechna jest party-
kula ,no” w jezyku polskim, co jednak nie znalazlo odzwierciedlenia
w przekladzie.

Kazdy literacki eksperyment powinien zacheca¢ ttumacza do gry
z tekstem oryginalnym. Taka zachete odnajdujemy w tekstach Soro-
kina czesto. Ilustruje to, na przyklad, ponizszy fragment:

— Vx ThI, TsKesad kakas! Kak BbI Hecstu Takyro?
— Tak u Heca.

— A 4TO 3/1€ECH — TaHTEJIN?

— Kuauru'.

— Och, jaka ciezka! Jak pani ja niosta?
— Jakos$ niostam.

— Co tam jest w §rodku — olow?

— Ksiazki'.

Odpowiedzia polskiego thumacza na rosyjskie ,ranrenu” stal sie
,0l0w”. Zastosowanie takiej transformacji leksykalnej jest akcepto-
walne, cho¢ w analogicznych sytuacjach w jezyku polskim méwimy
raczej o ceglach. Jesliby wiec zastosowac taki wlasnie ekwiwalent,
otrzymaliby$my dialog w nastepujacej postaci:

3 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa: PWN 1979, s. 384.
4 B. CopokuH, Ouepeob..., s. 11.
5 W. Sorokin, Kolejka..., s. 13.
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— Och, jaka ciezka! Jak pani ja niosta?
— Jako$ niostam

— Niosta pani chyba cegly w tej torbie
— Ta, od razu cegly. Ksiazki.

Cegly pojawiaja sie w jezyku polskim jako jeden z elementow cha-
rakteryzujacych damskie torebki®e.

W innych dialogach uwage zwracajg tez leksemy wyrazajace eks-
presje, np. W formie wykrzyknikow. Jednym z nich jest ,dy”, ktore
w polskim przekladzie zostalo przekazane jako ,fu”. Budzi to pewne
watpliwos$ci, bowiem biorgc pod uwage fakt, ze dialog powinien by¢
mozliwie autentyczny, wprowadzenie wykrzyknika w takiej postaci te
autentyczno$¢ zaburza. Stowo takie oczywiscie istnieje, ale w jezyku
polskim w analogicznych sytuacjach stosuje sie zwykle wykrzyknik

»

Suj”.

— ®dyy... 9TO... UTO TAKOE...

— Hsanp! JIaap!

— Yero... 4ero Takoe... 4To...

— JIanp!

— Hy uero te6e?

— BbI 9T0... BCTaHBTE, MOKAIYHACTA. A TO TaM 3TO...
— Yro 310?... dDy...”7

— 0j, kurwa... fuuu...

— Prosze pana. Prosze pana... prosze pana!

— Ffuu... co... co sie stalo...

— Prosze pana!

— Czego... czego... co...

— Prosz¢ pana! Prosze pana!

— No, czego chcesz?

— Niech... niech pan wstanie, dobie? Bo on tam lezy...
— Kto lezy?... fu...’

Zastosowanie tego odpowiednika mozna wiec uznaé za niezbyt
udany zabieg translatorski

1 Buty, rajstopy... Co jeszcze przecietna kobieta nosi w torebce?, https://archiwum.
radiozet.pl/Rozrywka/O-tym-sie-mowi/Co-kobieta-ma-w-torebce-TOP-10-
rzeczy-z-damskiej-torebki-RANKING-00009509. ,,Pusta torba to okolo 500—700
gramow. Zaladowana — przecietnie 2,5 do 3 kilograméw. To tak, jakby$ nosita
przy sobie cegle!; Co jeszcze przecietna kobieta nosi w torebce? [...] Mezczyzni
na$miewajg sie, ze w kobiecej torebce mozna znalez¢é wszystko — nawet cegly”
(23.12.2019).

7 B. CopokuH, Ouepeos..., s. 164.

8 W. Sorokin, Kolejka..., s. 147.
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Jak zauwazamy, polskie thumaczenie zaczyna sie od wulgaryzmu,
chociaz w oryginale go nie ma. Nie oznacza to, oczywiScie, ze nie wol-
no w zwiazku z tym go uzyc¢, ale jego pojawienie sie w tym miejscu nie
jest chyba dobrym rozwiazaniem. Wykrzyknienie ,,fuj” uzyte zamiast
,fu” rowniez brzmialoby nienaturalnie, mimo ze w taki sposéb wy-
raza sie obrzydzenie. Nalezaloby w zwiazku z tym zastosowac inny
wyraz odpowiedni do sytuacji. W jezyku polskim w mowie potocznej
czesto stosuje sie w analogicznych sytuacjach leksem ,tfu”, ktory nie
tylko wyraza obrzydzenie i pogarde, ale moze tez imitowac¢ splunie-
cie, jezeli zostanie uzyty w formie wykrzyknika*. W tym kontekscie
jego uzycie byloby nie tylko trafne, ale zwiekszyloby tez wymiar per-
swazyjny wypowiedzi:

— Jasna cholera... tfu!...

— Prosze pana. Prosze pana... prosze pana!

— Tfuu!... czego... co sie dzieje...

— Prosze pana!

— No co... czego... co...

— Prosze pana! Prosze pana!

— No, czego chcesz?

— Niech... niech pan wstanie, dobie? Bo on tam lezy..
— Kto lezy?... tfu!...

Podobnym przykladem jest zdanie zawierajace wyrazenie ,,yX TbI .
W jezyku polskim mozliwe jest uzycie analogicznego zwrotu ,,uch ty”,
ktory jednak moze by¢ uznany za rusycyzm. W kilku fragmentach thu-
maczka wykorzystala wiec inny ekwiwalent, typowy dla jezyka pol-
skiego, a mianowicie ,,och”:

— Vx ThI, TsKesada kakas! Kak BbI Hecstu Takyro?
— Och, jaka ciezka! Jak pani ja niosta?

Jednakze w kolejnym przykladzie, ktéry przytaczamy ponizej, wy-
stepuje wykrzyknik ,och” w polaczeniu z zaimkiem osobowym. Sam
leksem ,och” eksplikowany jest przez Stownik wspédiczesnego jezy-
ka polskiego jako okrzyk wyrazajacy lub podkreslajacy intensywnosé
wyrazanych réznych standéw uczuciowych?°. Jednak polaczenie go
z zaimkiem jest nienaturalne. Mozliwe sg inne rozwigzania, bowiem

1 Slownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 2, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa
1998, s. 425.

20 Slownik wspolezesnego jezyka polskiego, t. 1, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa
1998, s. 642.
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w polskim jezyku potocznym mozna bez problemu znaleZ¢ takie ko-
lokacje stowne jak: ,,a niech cie”; ,,0 ja cie krece” czy ,niech to diabli”.
Rosyjskie wyrazenie ,yx To1” ma podkresli¢ i wzmocni¢ znaczenie
nastepujacego po nim slowa. Jest to charakterystyczne dla wyrazen
potocznych lub slangowych.

— Oi1, Hacu/iesiach, HOra OHEMeTIA. ..
— Wnem, unem ckopen...
— VX ThI, a TYT TOXKe MOPAAKOM Hapozy...>!

— Oj, nasiedzialam sie, noga mi zdretwiala...
— ChodZmy, chodZzmy szybciej...
— Och ty, a tutaj tez pelno ludzi...»

W innych fragmentach, w ktorych w jezyku wyj$ciowym wystepuje
yx mout, w polskim przekladzie pojawia sie natomiast ,,uch ty”:

— Xopomuii gai?
— Xopomui.
— VX-TBL... ouepesb Kakasd...>?

— Dobra herbata?
— Dobra.
— Uch ty, ale kolejka...2+

W jezyku polskim istnieje jednak co najmniej kilka innych odpo-
wiednikéw, ktoére moglyby takie znaczenie przekazaé, jak, na przy-
klad, zwrot z dwiema partykutami — ,,Ozez ty!”.

— Dobra herbata?
— Dobra.
— Ozez ty! Ale kolejka...

Mozna ponadto zastosowa¢ kolokacje — ,a niech to”.

— ChodZmy, chodZmy szybciej...

— A niech to! Tutaj tez pelno ludzi...
— Dobra herbata?

— Dobra

— A niech to! Ale kolejka...

2 B, CopokuH, Ouepeob..., s. 93.
22 W. Sorokin, Kolejka..., s. 83.

23 B. CopokuH, Ouepeob..., S. 104.
24 W. Sorokin, Kolejka..., s. 92.
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Powszechnie wystepujace w mowie potocznej i czeste w tekstach
Sorokina kolokacje staja sie kolejnym wyzwaniem dla thumacza, bo-
wiem o ich znaczeniu, a co za tym idzie — o wyborze odpowiedniego
ekwiwalentu, decyduje wylacznie kontekst. Jak sie jednak okazuje,
czasami intuicja ttumacza zawodzi. Zwr6¢my na przyklad uwage na
rosyjski zwrot ,He Hazo”. Pierwszym odpowiednikiem, ktory nasuwa
sie Polakowi, jest wyrazenie ,nie trzeba”. Jednakze taki ekwiwalent
nie w kazdym kontekscie jest zgodny z norma jezyka polskiego:

— HE HAJIO ITMXATBCA, TOBAPUIIN! MHAYE A BYZIY BBIBOAUTD!*

W polskim thumaczeniu 6w zwiazek wyrazowy brzmi:

— NIE ROZPYCHAC SIE, TOWARZYSZE! BO ZACZNE USUWAC Z KO-
LEJKI!2¢

Podobnie w przykladzie przytoczonym ponize;j:

— Jla 1 KpacuBee TKaHb HAMHOTO.
— Bostons, He Hazo0 Gpocarhesl.
— A KomIKa IpoBOpHeH Tebs.

— I material znacznie tadniejszy.
— Wolodia nie rzucaj kamieniami.
— Kot jest sprytniejszy od ciebie®:.

Jak wida¢, w przekladzie zastosowano forme trybu rozkazujacego.
Wydaje sie to trafne, bowiem kontekst nie daje tu thumaczowi innych
mozliwoéci. W kolejnym fragmencie natomiast rosyjskie ,,nHe Hazm0”
zostalo przettumaczone jako ,nie trzeba”:

— TbI 3HaeIIb... HABEPHO 3a IOCJIe/IHUE IIATh JIET 3TO y MeH:
caMBblii UyZiecHBIN Beyep.

— IIpaBna?

— Ha...

— A nouemy?

— IToTomy 9TO... IOTOMY YTO...

— Baguwm... Bagum...

— IIpesiecTb MoOsL... OUapOBaHHUE. ..

25 B, CopokuH, Ouepeob..., s. 25.
26 W. Sorokin, Kolejka..., s. 25.
27 B. CopokuH, Ouepeob..., s. 41.
28 W. Sorokin, Kolejka..., s. 41.
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— Baguwm... Baguwm...

e ——— e e e TIpE... JIECTb...
— ... Baium... Hy 3aueM... a...

— e Bagum... By He HazO...

— e 0YapoBaHHUE............

— e HEe HaMIO.........

ee—— Bagum............

— Bor Tak, Mo>kHO?

— TemHoO coBceM...

— Tb1 IpesniecTs... IpesIecTsb...

— Bajium... Hy MBI JKe COBCeEM JIPYT APyTa He 3HAEM...

— e IIPEJIECTh... KaKas IIeiKa y TeOI. .
— Bagum......... Bagum...

— ——— JIropmouxa............

— e KaK... XOpOIIIO ¢ TOOOH......

— Bagum...

— Bamuk.....ccccovvvvvvvnnnnnnn. aaa
— MaJIb4uK MOH......... HEe HaIO......%°

— Wiesz... od pieciu lat to chyba najcudowniejszy méj wieczor.
— Naprawde?

— Tak.

— A dlaczego?

— Dlatego, ze... dlatego ze...Wadim... Wadim...

— Moja §liczna... czarujaca...

— Wadim... Wadim...

— §li... eznoéci...

— ... Wadim... no po co... a...Wadim... no... nie trzeba...

29 B. CopokuH, Ouepeos..., s. 196.
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— czarowna

— nie trzeba, Wadim....

— Nono cono

— a tak moge?

— Zupekie ciemno...

— Jeste$ cudowna... cudowna...

— Wadim... my sie przeciez prawie w ogo6le nie znamy...
— §licznoSci... jaka masz szyjke....

— Wadim Wadim

— Ludeczko... jak dobrze z toba

— Wadim...

— No nie trzeba mo6j mily po co. Wadik aaa
Moéj chlopezyku nie trzebas°.

Analizujac ten fragment powiesci, mozna powiedzie¢, ze czytel-
nik zostaje wprost zaciggniety do sypialni, gdzie staje sie Swiadkiem
wszystkiego, co sie w niej pomiedzy Wadimem a Luda wydarzy. Scena
ta nie przedstawia zwyklaej relacji dwojga ludzi, ktorej zwienczeniem
jest zblizenie intymne. Jej zadaniem jest przede wszystkim wskazanie
na to, jak sg wywierane wplywy za pomoca metod, nazwijmy to — na-
turalnych, bowiem sfera seksualna przestaje by¢ tutaj tematem tabu.
Nie pozostawia to zadnych watpliwoéci co do zasad obowigzujacych
w spoleczenistwie totalitarnyms3'. Wyrazenie ,,ae Hazio”, przettumaczo-
ne tutaj jako ,nie trzeba”, staje sie w tym kontekécie kalka jezykowa
i zmienia znaczenie wypowiedzi. W oryginale sygnalizuje ono poczat-
kowy sprzeciw bohaterki wobec zalecajacego sie do niej mezczyzny.
To znaczenie nie zostalo zachowane w przekladzie, cho¢ jezyk polski
daje takie mozliwo$ci. W intymnej sytuacji, o ktorej mowa w powie-
$ci, odpowiednie bylyby, na przyklad, takie wyrazenia jak ,przestan”;
»CO ty wyprawiasz”; ,oszalale$” czy tez ,zawstydzasz mnie”; ,prosze
cie, przestan”...

W procesie poszukiwan ekwiwalentu powinna wiec obowigzywac
zasada sprawdzenia tego, co w konkretnej sytuacji powiedzialby ro-
dzimy uzytkownik jezyka.

W tej samej scenie, w domu Ludmily ponownie pojawia sie oma-
wiane wczesniej ,,dy”: ,,@yyy... ThI 0baNAeHHAS KEHIIUHA... Qyyy 32
W polskim przekladzie natomiast mamy: ,Fuu... co za kobieta...
fu...”ss. I dalej — ,®@yyy... aaa..., Yto Takoe? J[a BCOIOMHHIII IIPO OUe-

3¢ W. Sorokin, Kolejka..., s. 177.

3t A. Wawrzynczak, Zbrodnia na literaturze..., s. 184.
32 B. CopokuH, Ouepeob..., . 204.

33 W. Sorokin, Kolejka..., s. 187.
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peZlb 9Ty MaKOCTHYIO... YepT mmobpas Obl...”3* w polskim przekladzie
otrzymujemy analogicznie: ,,Fuuu.., aaa... Co znowu? Przypomnia-
tem sobie te wstretna kolejke... zeby to diabli wzieli...”.

W jezyku rosyjskim ,dy” opisywane jest jako wyraz wieloznacz-
ny, co oznacza, ze przy ustalaniu jego znaczenia istotny jest kontekst.
Oprocz znaczenia wstretu czy pogardy moze ono wystepowac jako
wyraz uczucia ulgi, odcigzenia3s. W powiesci Kolejka jest ono, jak sie
wydaje, istotnym elementem gry z czytelnikiem. Niestety, ttumacz
nie zawsze sobie z nia radzi w sposob zadowalajacy. W zdaniu ,,Fuu...
co za kobieta... fuu...” uzycie ,fuu” sklania do zrozumienia calej frazy
jako wyrazenia wstretu.

Przytoczone fragmenty potwierdzaja fakt, ze Kolejka Wladimira
Sorokina to utwoér nasycony elementami gier jezykowych, bedacy
doskonalym przykladem awangardowej sztuki zestawiania i lgczenia
wyrazow. Pokazuje, jak duze znaczenie ma dla pisarza zabawa (z) je-
zykiem i nie chodzi tu tylko o opis otaczajacej rzeczywistosci.

W polskim przekladzie Kolejki nie uwzgledniono wszystkich zja-
wisk podstandardowych i nie wykorzystano w pelni mozliwosci jezy-
ka polskiego. Analiza nawet kilku fragmentow pokazuje, ze w jezyku
przekladu dysponujemy odpowiednimi $rodkami pozwalajacymi za-
chowac analogiczne funkcje tych zjawisk. Kolejka ze swoimi barwny-
mi dialogami ma prowokowaé, wywolywa¢ emocje, a nawet szoko-
wacé. Polskie thumaczenie zawiera oczywiScie te elementy oryginatu,
ktore w dalszym ciggu pozwalaja traktowac te powies¢ jako pewna
prowokacje, niemniej niedopracowane szczegoély ten odbiér modyfi-
kuja. Dzielo, ktore zostalo przyjete w Rosji tak burzliwie, polaryzujac
silnie odbiorcow, raczej nie powinno traci¢ sity oddzialywania w in-
nej przestrzeni jezykowej. Dlatego tez Wladimir Sorokin z duma, ale
i z triumfem moglby dzisiaj o sobie powiedzie¢ ,nie ma sensu uda-
wa¢, ze mnie nie ma”.
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