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SPRAWOZDANIE

z I Miedzynarodowej konferencji naukowej z cyklu

~PyCCKas IuTepaTypa B epeBojjaX Ha MHOCTPAHHBIE I3bIKH”

pod tytulem Pycckuii aumepamypHblil KaHOH: yeHMPbL U nepudepuu

W dniach 22-23 pazdziernika 2015 roku odbyla sie I Miedzynarodowa
Konferencja Naukowa Pyccrxas aumepamypa 6 nepegodax Ha UHOCMPAH-
Hble a3blKU: Pyccxuil aumepamypHblil KAHOH: UeHMpbL U nepugdepuut or-
ganizowana przez Katedre Literatury Rosyjskiej XX i XXI wieku Instytutu
Filologii Wschodnioslowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W sktad Ko-
mitetu Organizacyjnego weszly: przewodniczaca Dyrektor Instytutu Filolo-
gii Wschodniostowianskiej UJ dr hab. Katarzyna Jastrzebska, dr Magdalena
Ochniak oraz dr Ewelina Pilarczyk.

Konferencje uswietnila obecnosé gosci honorowych: prof. Iriny Bie-
lobrowcewej (Uniwersytet Tallinski) oraz pisarki i uczonej prof. Mai Ku-
czerskiej (Narodowy Uniwersytet Badawczy ,Wyzsza Szkola Ekonomii”,
Moskwa). Ponadto w konferencji wzieli udzial wybitni literaturoznawcy
i przekladoznawcy z Rosji, Czech, Estonii, Niemiec, Wloch, Kazachstanu,
Stan6éw Zjednoczonych, Tajwanu oraz Polski.

Konferencja zostala podzielona na obrady plenarne oraz sze$¢ sek-
cji. W czeéci plenarnej wystapili profesorowie Tadeusz Szczerbowski
(Krakéw), Tatiana Marczenko (Moskwa) i Wiaczestaw Krylow (Kazan).

W uroczystym otwarciu konferencji glos zabraly Prodziekan Wydzialu
Filologicznego ds. Badan Naukowych i Rozwoju dr hab. Dorota Szumska
oraz Przewodniczaca Komitetu Organizacyjnego, Dyrektor Instytutu Filolo-
gii Wschodnioslowianskiej dr hab. Katarzyna Jastrzebska.

Czest plenarna rozpoczal wyklad prof. Tadeusza Szczerbowskiego JIu-
mepamypHblil KAHOH Kax 8peMeHHblil ucxod uespul unmenyuil, dotyczacy
wymiaru kanonu literackiego, z ktorym zwigzane jest zasadnicze pytanie
o podmiot okreslajacy kanon lub wplywajacy na jego powstawanie. Nastep-
nie wystapila prof. Tatiana Marczenko, ktéra na podstawie badan archiwum
Akademii Szwedzkiej analizowata rosyjski proces historycznoliteracki przez
pryzmat Literackiej Nagrody Nobla, podkreslajac przy tym ambiwalentno$¢
kanonu literackiego w Rosji. Jako ostatni w obradach plenarnych wyglo-
sil wyklad prof. Wiaczeslaw Krylow, ktory poruszyt kwestie wspolistnienia
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i r6znic w formowaniu kanonow literackiego i krytycznoliterackiego.

Kolejne referaty prezentowane byly w poszczegblnych sekcjach. Dr Wik-
toria Torstensson (Astana), przedstawila analize pierwszego angielskiego
przekladu powiesci Nikolaja Leskowa Niekuda, zwracajac szczegblng uwage
na zmiany zachodzace w sposobie postrzegania pisarza w Rosji i za granica.
Z kolei dr Aleksiej Wolegow (Taipei) skupil sie na recepcji epoki srebrnego
wieku na przykladzie twdrczoSci Wsiewoloda Garszyna, Dmitrija Merez-
kowskiego i Fiodora Sologuba przez pryzmat kultury azjatyckiej. Dr Jana
Kostincova (Hradec Kralové) przedstawila role czeskich tlumaczy (Jana
Zabrany i Libora Dvoraka) i znaczenie wydawnictw w ksztaltowaniu czytel-
niczego wyobrazenia o kanonie literatury rosyjskiej w Czechach. Wyktad dr
Paoli Buoncristiano (Rzym) dotyczyl natomiast opowiadania Nos Nikolaja
Gogola w przektadzie Andrea Camilleri i jego odbioru przez mlode pokole-
nie Wlochéw.

Sekcja druga rozpoczela sie referatem dra Nikolaja Guskowa (Sankt Pe-
tersburg) na temat miejsca pisarzy XVIII wieku we wspolczesnym rosyjskim
kanonie literackim (na przykladzie Aleksandra Sumarokowa, ktory zostal
okres§lony mianem ideologa klasycyzmu). Dr Maria Dorozkina (Moskwa)
przedstawila nieopublikowanag prace Aleksandra Bieleckiego (9nu300 us uc-
mopuu pycckoz2o pomanmusma. Pycckue nucameavHuubt 1830—1860-x 22.),
poruszajac zagadnienie ,kobiecego” kanonu literatury rosyjskiej XIX wieku.
Sekcje druga zamykal referat dr Justyny Pisarskiej (Katowice), ktéra podjela
temat wyjatkowo popularnej wéréd anglojezycznych czytelnikow powiesci
Michaila Lermontowa Bohater naszych czaséw, podkreslajac szczegdlne
znaczenie ttumaczenia Vladimira Nabokowa irole, jaka odegral ttumacz
w ksztaltowaniu kanonu literatury rosyjskiej w krajach anglojezycznych.

Kolejnym punktem konferencji byly obrady okraglego stolu (Kanon
i przeklad), rozpoczete wykladem go$cia honorowego prof. Iriny Bielobrow-
cewej (Tallin) na temat nieprzystawalnosci jezykow i wynikajacych z tego
trudno$ci w thumaczeniu. Zagadnienie to zreferowane zostalo na przykladzie
Wierszy Jurija Zywago przelozonych na jezyk estonski przez Marie Under.
Wyklad stal sie punktem wyjécia do dyskusji na temat roli i rangi dzialan
tlumaczy w procesie tworzenia kanonu literatury obcojezycznej. W trak-
cie dyskusji poruszone zostaly rowniez inne kwestie, na przyktad dotycza-
ce glownych obszaréw badan historycznoliterackich i przekladoznawczych
w poszczeg6lnych krajach czy istniejacej i funkcjonujgcej aparatury badaw-
czej oraz terminologicznej precyzji. W obradach wzieli udzial: prof. Maria
Kshondzer (Lubeka), dr Jana Kostincovéa, ttumacz Olga Barasz (Moskwa),
dr Justyna Pisarska, prof. Anna Skotnicka (Krakow), dr hab. Katarzyna Ja-
strzebska (Krakow), dr Magdalena Ochniak (Krakéw), dr Ewelina Pilarczyk
(Krakow), dr Siergiej Prieobrazenski (Moskwa) i prof. Tadeusz Szczerbowski.

Drugi dzien obrad rozpoczal sie od wystapienia dra Siergieja Prieobra-
zenskiego, ktory zwrocil uwage na wspolistnienie trzech rodzajow kanonu
rosyjskiego wiersza wolnego: przekladowego, autorskiego i filologicznego.
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Nastepnie dr Joanna Madloch (Montclair) wyglosita referat dotyczacy tzw.
fotografii stownych w tworczo$ci Josifa Brodskiego i sposobu ich funkcjono-
wania w przekladzie na jezyk polski oraz angielski. Z kolei reprezentujaca
oSrodek edukacyjny Language Travel Olga Barasz zaprezentowala sylwet-
ke Josifa Brodskiego jako ttumacza oraz podjela probe charakterystyki jego
dzialalno$ci translatologicznej w kategoriach tlumacz-legislator/ttumacz-
ambasador, zaproponowanych przez polskiego badacza Jerzego Jarniewi-
cza. Prof. Maria Kshondzer wystgpila z referatem na temat poezji Osipa
Mandelsztama, w ktorej to dostrzegalne sg jednocze$nie tesknota za kulturg
Swiatowq i che¢ jej odrzucenia, co zdaniem prelegentki mozna okresli¢ mia-
nem kanonu i antykanonu w §wiecie poetyckim Mandelsztama.

W sekcji piatej dr Natalia Siemionowa (Sankt Petersburg) wyglosila re-
ferat na temat utworéw o charakterze biograficznym w kanonie socreali-
stycznym, podkreslajac specyfike epoki historycznoliterackiej, a co za tym
idzie — nietrwalo$¢ jej kanonu. Kolejny referat zaprezentowata prof. Maja
Kuczerska. Pisarka juz w tytule swojego wystapienia postawila kluczowe dla
calej konferencji pytanie ,kax monazaioT B Kiaccuku?” podejmujac w ten
sposoéb probe przedstawienia tego procesu na przykladzie Nikolaja Lesko-
wa, ktory miano klasyka zyskal dopiero w czasach ZSRR. Nastepnie glos
zabral dr Andrea Lena Corritore (Perugia), ktory odwolujac sie do teorii po-
lisystemowej, poruszyl kwestie wplywu wzorcow literatury amerykanskiej
w kulturze radzieckiej. Jako przyklad tego rodzaju wplywow wioski badacz
wskazal powie$¢ Mess-Mend albo Jankes w Piotrogrodzie Marietty Szagi-
nian. Sekcje pigta zamykal referat wygloszony przez Jelene Ziemowa (Tiu-
men), podczas ktorego autorka analizowala rosyjska ksiazke futurystyczna
jako dzielo posiadajace sens wyzszy (ksiazka jako nowa Ewangelia), co przy
jednoczesnym wskazaniu cech poetyki awangardowej czyni utwor futury-
styczny tekstem niekanonicznym, apokryficznym.

Ostatnig sekcje rozpoczeta dr Joanna Stryjakowska (Poznan) referatem
na temat Wladimira Sorokina i jego popularnosci wsrdéd polskich czytelni-
kow, ktora wynika z proby zdemaskowania przez pisarza dyskursu ideologii
totalnych i prezentacji glosu ,innej” Rosji. Prof. Anna Skotnicka wyglosilta
referat poSwiecony Michailowi Szyszkinowi i typowej dla niego tesknocie za
kultura $wiatowa, ktora, jak przekonujaco uzasadniala krakowska badacz-
ka, wplywa na uniwersalny charakter twoérczoSci autora Wlosu Wenery.
Jako ostatnia referat wyglosila mgr Irina Romanska (Krakéw). Prelegentka
przedstawila potencjal kanoniczny twdrczosci Borisa Jekimowa i okreslila
pisarza mianem kontynuatora tradycji rosyjskiej prozy wiejskie;j.

Rownolegle z konferencja odbywaly sie warsztaty literaturoznawcze dla
studentéw i doktorantow Wydzialu Filologicznego UJ prowadzone przez
prof. Maje Kuczerska pod haslem: Kax wumams cogpementyro pycckyro
aumepamypy? oraz sekcja studencka konferencji (W)Kolo Rosji — wkolo
kanonu w kulturze, literaturze i tumaczeniu (opieka naukowa — prof. Wia-
dimir Miakiszew, IFW UJ).
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Na zakoniczenie konferencji przewodniczgca Komitetu Organizacyjnego
dr hab. Katarzyna Jastrzebska podziekowala wszystkim uczestnikom, orga-
nizatorom oraz doktorantom.

Nalezy podkresdli¢, ze dotychczasowe dyskusje wokol kanonu literatury
rosyjskiej, chociaz chetnie podejmowane, wybrzmiewaly gldbwnie na gruncie
rosyjskim. I chociaz wielowymiarowe pojecie kanonu niezmiennie pozostaje
niedookreslone, tegoroczna konferencja pozwolila spojrze¢ nan z zupehie
innej perspektywy.

Planowana jest publikacja referatow w zbiorze o charakterze monografii.



