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STRUKTURA SEMANTYCZNA ARTYKULU HAStOWEGO
W StOWNIKU PRZEKLADOWYM
(LEKSEM PRZEJSC ORAZ JEGO ROSYJSKIE ODPOWIEDNIKI)

REFLECTIONS ON SEMANTIC STRUCTURE OF A DICTIONARY ENTRY

(POLISH LEXEME PRZEJSC AND ITS RUSSIAN EQUIVALENTS)

The article is devoted to a contrastive analysis of lexical (dictionary) meanings of the Polish lexeme przejs¢ and its Russian
equivalents npodimu and nepetimu. The analysis also provides verification of its findings with the register of the three
major Polish-Russian dictionaries. The purpose of the analysis is to establish a correct sequence of meanings of the Polish
lexeme along with appropriate translation counterparts and suggest how to create a system-readable and pragmatically
useful structure of dictionary entries for all the three lexemes.
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WSTEP (ZALOZENIA BADAWCZE | PRAKTYCZNE)

Proponowany artykul jest jednym z czterech z serii po$wieconej
strukturze semantycznej artykulu hastowego w slownikach przekla-
dowych polsko-rosyjskich na przykladzie polskich lekseméw z przed-
rostkiem prze- oraz ich rosyjskich odpowiednikow przekladowych
z przedrostkami npo- oraz nepe-.

Podstawowym zalozeniem badania (cze$¢ 2. artykulu) jest prze-
glad wyodrebnionych w stownikach jednojezycznych znaczen nieme-
taforycznych leksemu przejsé oraz jego rosyjskich odpowiednikow
npotimu i nepetimu, a takze ich odpowiednia korelacja semantycz-
na, pozwalajaca na zsekwencjonowanie filiacji (podzial na znacze-
nia) w stlownikach przekladowych. Jednocze$nie dokonywana jest
analiza rozwigzan dotyczacych doboru ekwiwalentow, semantyza-
cji (wskazowki dotyczace uzycia) i filiacji zastosowanych w trzech
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wielkich stownikach przekladowych rosyjsko-polskich (cze$é 3. ar-
tykutu):

Wielkim stowniku polsko-rosyjskim Wiedzy Powszechnej (dalej
— WSPR WP),

Wielkim stowniku polsko-rosyjskim [i] rosyjsko-polskim REA
(dalej — WSPR[iJRP REA),

Wielkim stowniku polsko-rosyjskim i rosyjsko-polskim PWN (da-
lej w tek$cie — WSPRiRP PWN)'.

Wziecie pod uwage jedynie znaczen niemetaforycznych uzasadnione
jest potrzeba czytelnego przedstawienia bazowych rozwigzan redak-
cyjnych oraz zjawisk zwigzanych z interpretacja samego materiatu.

Wybor jednostek podyktowany jest dwoma zasadniczymi czyn-
nikami: jednostki z ww. przedrostkami sprawiaja niejednokrotnie
istotng trudno$¢ w procesie dydaktycznym (opanowanie dyferencja-
cji znaczen w oparciu o prefiksy); mamy do czynienia z wielo$cig zna-
czen w maksymalnie ograniczonej liczbie form leksykalnych (jedna
jednostka wejSciowa, dwie jednostki wyjSciowe).

Zalozeniem wyj$ciowym (cze$¢ 4. artykulu) jest opracowanie ta-
kiej formy opisu hastowego, ktéra bylaby zgodna z filiacja stownikow
jednojezycznych (objasniajacych) uzytkownika docelowego oraz jed-
nocze$nie czynila zado$¢ niektorym elementom tradycji leksykografii
przekladowej, do ktorej 6w uzytkownik jest przyzwyczajony.

Artykulten wpisuje siewnabierajacyznaczenianurtleksykograficz-
ny w polskiej rusycystyce, do ktorej w ostatniej dekadzie wiele wnio-
sty przede wszystkim prace teoretyczne i materialowe pod redakcja
Wojciecha Chlebdy, w ktorych brali udzial tacy badacze jak Tadeusz
Piotrowski, Halina Bartwicka, Andrzej Bogustawski, Roman Lewic-
ki, Jan Wawrzynczyk, Milena Hebal-Jezierska, Mirostaw Banko i in.2

O ile w polskiej mysli teoretycznej, odnoszacej sie do leksykogra-
fii juz od kilku dekad mozna zauwazy¢ zwrot pragmatyczny wobec

! Pelne dane bibliograficzne wskazanych stownikéw to: (1) D. Hessen, R. Stypula,
Wielki stownik polsko-rosyjski, Wyd. VII, Wiedza Powszechna, Warszawa 2004,
(2) S. Chwatow, M. Timoszuk, Wielki stownik polsko-rosyjski [i] rosyjsko-polski,
Wydawnictwo REA, Warszawa 2008, (3) J. Wawrzyhczyk (red.), Wielki stownik
polsko-rosyjski i rosyjsko-polski (wersja elektroniczna 2.0 na plycie CD, PWN,
2007).

2 Zob. W. Chlebda (red.), Na tropach reproduktéw. W poszukiwaniu wielowy-
razowych jednostek jezyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2010;
W. Chlebda (red.), Na tropach translatéw. W poszukiwaniu odpowiednikéw
przektadowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2011; W. Chlebda
(red.), Na tropach korpuséw. W poszukiwaniu optymalnych zbioréw tekstéow,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2013.
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opisu slownikowego3, a wiec zwrocenie uwagi na przemyslany, sze-
roki i przekladowo poprawny opis jednostek leksykalnych, to w me-
taleksykografii poza Polska orientacja ta, jak sie wydaje, przyjela
jeszcze jeden zauwazalny postulat, a mianowicie przyjazno$¢ dla
uzytkownika i efektywno$é wykorzystania danych stownikowych
przy tworzeniu tekstu#. PodejScie to jest co najmniej w pewnej cze-
Sci zbiezne z mysla przewodnia prac pod redakcja Chlebdy. Stad
miedzy innymi zalozenia niniejszego artykulu ogniskuja sie wla$nie
na tych elementach.

ANALIZA ZNACZEN W SLOWNIKACH OBJASNIAJACYCH

Polski czasownik przejs$é w Stowniku jezyka polskiego PWN? posiada
az dwadzie$cia wyodrebnionych znaczen, sposrdd ktorych intereso-
wac nas beda cztery. Ich genus proximum posiada znaczenie ‘prze-
mieszczaé sie na nogach’ (wzglednie, o zwierzetach, ‘przemieszczaé
sie na lapach’ lub wrecz ‘przej$¢ na konczynach’), a wiec znaczenia
o charakterze niemetaforycznym:

(1) idac, przebyc¢ jakas droge,

(2) idac, przedostac sie na drugg strone czegos,

(3) pdjsc dokads, zwykle do innego pomieszczenia,
(4) idac, mina¢ kogos lub cos.

Wymienionym znaczeniom odpowiadaja kolejno leksemy rosyj-
skie i ich poszczegblne znaczenia, wyodrebnione w stowniku HFosw-
wWoll MoK08bll 108apb pycckoz2o a3vika Siergieja Kuzniecowa:

3 Zob. A. Bogustawski, Dwujezyczny stownik ogdlny. Projekt instrukcji z ko-
mentarzami, w: Z. Saloni (red.), Studia z polskiej leksykografii wspolczesnej,
Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1988, s. 19—
65; J. Medelska, J. Wawrzynczyk, Miedzy oryginatem a przekladem. Rzecz
o stownikach dwujezycznych, Wydawnictwo Szumacher, Kielce 1992, s. 9.

Zob. np. K. Varantola, The Dictionary User as a Decision Maker, w: W. Martin
iin. (red.), Euralex 1994. Proceedings [s.p.], Amsterdam s. 606—611; S. Atkins,
Bilingual Dictionaries: Past, Present and Future, w: M. Gellerstam i in. (red.),
Euralex '96 Proceedings [s.p.], Goteborg, s. 515—546. Por. M.B. BmaBarxkas,
«User’s needs» kak mpeb08aHus K COCMABAEHUN AH2A0-PYCCKO20 YueOHO020
KOMOUHAMOPHO20 cao8aps, ,,Borpocsl iekcukorpaduu” 2013, nr 2 (4), s. 32—40.
Wszystkie definicje polskojezyczne pochodza z internetowego Stownika jezyka
polskiego PWN, www.sjp.pwn.pl (14.11.2018). Definicje rosyjskojezyczne pocho-
dza z internetowej wersji stownika Boavwoii moakoswiii ciro8aps pycckozo
sa3vika (autor: C.A. KysueroB) pozostajacego w zasobach portalu I'pamora.py
(14.11.2018).

ES

3

1153



MACIEJ LABOCHA

(1) npotimu (‘mpeonosieTh Kakoe-JI. IPOCTPAHCTBO, PACCTOSHUE ),

(2) nepetimu (‘uns, nepeMecTUTHCA Yepe3 YTO-JI., Ha APYTYIO CTO-
pPOHY uero-i.’),

(3) npotimu (‘mpeosioseTh Kakoe-JI. IPOCTPAHCTBO, PACCTOSAHUE),
nepetimu (‘epeMecTUTbCA U3 OJTHOTO MecTa B JIpyToe’),

(4) npoitmu (‘unsi, COBEPIIUTH MyTh MHUMO KOTO-JI., Yero-J.,
KyZia-JI. Win T7e-J1.’).

Aby zweryfikowa¢ odpowiednio§¢é pomiedzy eksplikacjami pol-
skimi i rosyjskimi, poréwnajmy uzycia poszczeg6lnych leksemow
w analogicznych kontekstach:

(1) przejs¢é — npotimu (idac, przeby¢ jakas droge — nmpeonosneTs
KaKO-JI. IPOCTPAHCTBO, PACCTOSTHIHE)

Nigel Jardine przeszedt az 30 kilometréw po rozbitych szybach. Wyczyn mial
zwroci¢ uwage na cierpienie dzieci przesladowanych w domu i szkole®.

JKurens ToMckol 00J1aCTH MPOIIIET MENIKOM 18 KUJIOMETPOB II0 Talre, YTOOBI
3aIUIATUTH AJIMMEHTHI.

(2) przejsé — nepeiimu (idac, przedosta¢ sie na drugg strone cze-
g0S$ — H/is1, IepeMEeCTUTHCS Yepes YTO-J1., HA JPYTYIO CTOPOHY YE€To-JI.)

Funkcjonariusze zakuli schorowanego emeryta w kajdanki i zawiezli na komisa-
riat. Pow6d? Przeszedl przez ulice w niedozwolonym miejscu!®

MysK4urHa TOMPOCTY Teperes yauily biroxepa He 10 MemexoaHOMy TePEX0/Ly
¥ OBLT UBOUT BOAUTEJIEM IIPOE3KABIIEH MAIITUHBIO.

(3) przej$¢ — npoiimu/nepeiimu (pdjs¢ dokads, zwykle do innego
pomieszczenia — MPeoi0JIETh KAKOe-JI. IIPOCTPAHCTBO, PACCTOSHUE;
IIEPEMECTUTHCS U3 OHOTO MECTa B IPYTOE)

Nastepne dwa uderzenia zadal, gdy pokrzywdzony przeszed} do przedpokoju, ko-
lejne, gdy upadt na podloge°.

¢ wiadomosci.dziennik.pl (01.01.2019).
7 echo.msk.ru (01.01.2019).

8 fakt.pl (01.01.2019).

9 omskinform.ru (01.01.2019).

1 Jodz.wyborcza.pl (01.01.2019).
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3aTeM Kak ObI B paCTEPSHHOCTH IIPOIIIEJT B IIEPEAHIOI0 U, TPO/I0JI?KAsI OTCTYIIATh,
IIATUTHCSA, OKA3aJICA B OOJIBIIION KOMHATe™,

51 B351JT CEKPETHYIO TETPA/Ib, Mepelies B OOJIBIIYI0 KOMHATY, HaIlly, TaK CKa3aTh,
TOCTHHYIO U, IPUCTPOUBIIUCH HA IIOJIOKOHHUKE, T/Ie ObLIIO CBETJIee, CTAJ JIUXO-
PasoYHO 3anuChIBATL'">.

(4) przejsé — npoiimu (idac, mingé kogo$ lub co$§ — wuns, cosep-
[IUTH IIyTh MUMO KOTO-JI., YeTr0-JI., Ky/ia-JI. WU T7e-J1.)

Straznicy miejscy ustawieni byli w réznych miejscach: jeden najpierw stal obok
delikatesow, a pozniej przeszedl obok Muzeum Dialogu Kultur?.

WpuHa cTosiyia moyaca u moHsia, yrto Ksamai He npuiét. BepHee, oH 6611, HO
IIPOIIIETT MUMO™.

Jak wida¢ z podanych wyzej przykladow uzycia, ustanowione
przez nas pary przekladowe sa dopasowane pod wzgledem wyod-
rebnionych w slownikach znaczen (za punkt odniesienia wzieliSmy
podzial w slowniku polskim, bowiem ten bedzie, jak nalezy sadzi¢,
dla uzytkownika polskiego podzialem pierwotnym) oraz potwierdzo-
ne przykladami kontekstowymi. Ustanowione w ten sposéb ekwiwa-
lenty postuza do analizy rozwigzan, zastosowanych w trzech wielkich
stownikach polsko-rosyjskich, a nastepnie wykorzystamy je do zbu-
dowania kazdego z modelowych artykutow hastowych.

ANALIZA ROZWIAZAN LEKSYKOGRAFICZNYCH
W SLOWNIKACH PRZEKLADOWYCH

Zestawmy powyzsze ustalenia z zawarto$cia artykulow haslowych
w badanych stownikach przekladowych:

Wielki stownik rosyjsko-polski WP

[przejsc]

1. IEpPEeTH; TPOUTH; ~ przez ulice mepeiTy yauiry (depes yIuily); ~ granice nepe-
titu (mepeceub) rpaHuily; ~ przez przedpokdj mpoiTu yepes nepeiHIOn; ~ Przez
drzwi mpoiiTu B 1BEPh; ~ obok kogos, czego$ mpodTH MUMO K020-1., He20-1.; ~
kilka krokéw mpoiiTet HECKOJIBKO I1aroB; ~ calg droge pieszo mpoiTu BCio 10pory
IEIITKOM;

4 ruscorpora.ru (01.01.2019)
2 ruscorpora.ru (01.01.2019)
13 kielce.wyborcza.pl (01.01.2019)
4 ruscorpora.ru (01.01.2019)

155



MACIEJ LABOCHA

Wielki stownik polsko-rosyjski [i] rosyjsko-polski REA
[przejsé]
1. MpouTH; 2. IepeiTu (uepes umo-a.); [...]

Wielki stownik polsko-rosyjski i rosyjsko-polski PWN

[przejsé]

1. mpoiitu 2. (w poprzek; z jednego miejsca na drugie; od jednej rzeczy do dru-
giej; od starego stanu, sytuacji do nowego stanu, sytuacji) nepeiiru [...].

Co zaskakujace, WSRP WP zupehie nie dzieli znaczen na po-
szczegOlne czesci artykulu hastowego. Umieszczenie obu leksemow
npotimu i nepetimu w tym samym punkcie artykulu hastowego su-
gerowaloby wiec, ze s3 one synonimami, co ma miejsce — przypo-
mnijmy — jedynie przy znaczeniu ‘pdj$¢ dokads, zwykle do inne-
go pomieszczenia’, cho¢ rowniez tu wymienno$é jest ograniczona,
a element znaczenia naddany poprzez prefiksy npo- oraz nepe- nie
jest w istocie zupelnie tozsamy, poniewaz w przypadku pierwszym
mamy do czynienia ze znaczeniem ‘przemiesci¢ sie w jakims$ kierun-
ku’, w drugim — akcent kladziony jest na ‘ruch z punktu A do punk-
tu B poprzez przestrzen [czasem przez przedmiot — przyp. M.L]". Za
probe definiowania znaczenia, mozna uznaé wiele przykltadow uzycia,
stanowiacych ilustracje hastowa. Jednak i tu mamy do czynienia z za-
pisami wprowadzajacymi niejasno$¢ — wezmy np. pod uwage uzycie
przyimka uepes, ktéry wskazuje m.in., ze czynno$¢ (najczesciej ruch)
odbywa sie przez jakie$ ,miejsce, przestrzen lub obiekt” oraz — zwy-
kle — wskazuje, ze czynno$¢ ta (najczesciej ruch) odbywa sie ,,z jednej
strony na drugg” lub ,na okre$lonym odcinku” (a wiec w okre$lonych
ramach przestrzennych). Przyklady w postaci nepetimu yauuy (vepes
yauyy) oraz npoiimu uepes nepedHioro staja sie niejasne i sprawiaja
wrazenie, ze oba leksemy — npotimu oraz nepeiimu — sa wymienne.
Aby uzywac obu lekseméw poprawnie uzytkownik musialby nauczy¢
sie, jesli nie wszystkich, to szczegdlnie typowych, ale i wystarczajaco
obrazowych przykladéw uzycia i stosowac je, wymieniajac laczace sie
z nimi wyrazy czy grupy wyrazow intuicyjnie, lecz bez pewno$ci co do
poprawnosci zastosowania.

WSPR[i]RP REA czyni w dyferencjacji znaczen leksemow npoii-
mu i nepetimu znaczacy postep w stosunku do stownika poprzed-
niego. Redaktorzy zauwazaja réznice znaczeniowa, jednak w za-
den sposdb nie jest ona skomentowana, a wiec brakuje wskazowek
w odniesieniu do jakiej sytuacji nalezy obu leksemow uzywaé, a jak
juz wspomnieli$my — mozna ich uzywaé¢ zamiennie zasadniczo tyl-
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ko w jednym przypadku. Zmiana jest wiec tylko cze$ciowa, a moze
nawet pozorna. Wprawdzie przy leksemie nepeiimu podany jest
dodatkowo w nawiasie przyimek uepes podpowiadajacy, ze czyn-
no$¢ (ruch) odbywa sie ‘z jednej strony na druga’ jakiego$ obiektu,
jednak, po pierwsze, sam leksem nepeiimu moze zostaé uzyty bez
ww. przyimka, a po drugie — przyimek uepe3 moze by¢ stosowany
rowniez wraz z leksemem npotimu.

WSPRiRP PWN opisuje ekwiwalencje przejsé — npoiimu oraz
przejsé — nepeiimu chyba najpelniej, najlogiczniej oraz najzwiezlej,
unikajac nadmiaru informacji, ktéra jedynie utrudnia interpretacje
artykulu hastowego, jak to ma miejsce w WSRP WP. Logiczno$¢ zapi-
su i jego atwos¢ interpretacyjng mozna zawrze¢ w formule ,jesli nie
X, to Y”. Mamy zatem dosy¢ precyzyjny opis semantyczno-uzualny
przy leksemie nepeiimu (w poprzek; z jednego miejsca na drugie;
od jednej rzeczy do drugiej; od starego stanu, sytuacji do nowe-
go stanu, sytuacji), dzieki ktoremu mozemy zakladaé, ze w kazdym
konteks$cie nieobjetym ww. opisem nalezy stosowac leksem npotimu.
Brakuje tu jednak, jak sie wydaje, ilustracji frazeologicznej, ktora
pokazalaby uzytkownikowi zar6wno znaczenia doslowne, jak i prze-
nos$ne (metaforyczne). Nie mamy réwniez nadal podstawowego dla
polskiego uzytkownika podzialu na co najmniej cztery podane wyzej
elementarne znaczenia niemetaforyczne polskiego leksemu przejsé.

Poréwnajmy informacje, ktére uzyskuje uzytkownik, gdy wyszu-
ka odpowiednie wyrazy hastowe w czesci rosyjsko-polskiej badanych
stownikéw:

Wielki stownik rosyjsko-polski WP

[mpotitu]

1. przej$é; ~ Buepén przej$¢ do przodu; ~ uepes sec przej$é przez las; ~ HeCKOITb-
ko maroB przej$é kilka krokow; ~ k Beixoay przejéc (udac sie) do wyjécia; ~ mumo
przej$¢ obok; Hazx ropogom ~1wia rposa nad miastem przeszta burza; nén ~mén
16d splynal; mxad ne ~meén B aBeps szafa nie przeszla przez drzwi; nedremnpo-
BOJ ~UAET mox Bomoi rurociag naftowy przejdzie pod woda; ~ perucrparuio
przejsé rejestracje; ~ (uepes) neH3ypy przejS¢ przez cenzure; ~ psiyi U3MEHEHUH
przejéé szereg zmian; ~ yepe3 MHOTHE pyKHU przej$é przez wiele rak; ~ (uepes)
Bce mHCTaHIUU przej$é przez wszystkie instancje; ~ uepe3 MHOTO CTpafaHUi
przej$é wiele cierpien; mpeasiokeHue He ~IIJIO Propozycja nie przyszla; KTo-i.
~mén B mrrat kto§ przeszedl (zostal przyjety) na etat; ciekrakip ~1mién ¢ ycre-
xoM przedstawienie przeszlo z sukcesem; Bbicajika mecanTa ~1wia 63 BhICTpesa
ladowanie desantu odbylo sie bez strzalu; xax ~utn sx3amens? jak poszlo na
egzaminach?; 2. (npeodosems kakoe-a. paccmositue) przej$é, przebyé; pokonac;
~ BCIO Jfopory mernkom przeby¢ cala droge piechota; 6eryn xoporo ~mén guc-
TaHIHIo biegacz pokonal trase (dystans) w dobrym czasie; [...]
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[mepeitTu]

1. przejéc; ~ rpauuy przejsc (przez) granice, przekroczy¢ granice; ~ peky BOpoz,
przejsé (przebyé) rzeke w brod; ~ B ciremyrouii kiace przej$¢ do nastepnej klasy;
~ B KaTosuyectBO przej$¢ na katolicyzm; ~ Ha cTopoHy IpoTHBHHUKA przej$¢ na
strone przeciwnika; ~ Ha dpaniysckuii sa3bik przejsé na jezyk francuski; ~ Ha
nuety przej$é na diete; ~ Ha «ThI» przej$é na «ty»; ~ OT 06GOPOHBI K HACTYILIE-
uuto przej$é od obrony do natarcia; ~ x apyroit Teme przej$é do innego tematu,
zmienié¢ temat; [...]

Wielki stownik polsko-rosyjski [i] rosyjsko-polski REA

[mpotitu]

1. przebyé; 2. (npeodosemsv xakoe-a. paccmosivue) przebyc, przejsé, przemie-
rzy¢; [...]

[mepeitTu]
1. (uepes xoeo, uepe3 umo) przejsé, przekroczy¢; 2. (k komy, x uemy) przejs¢ do
kogo, do czego

Wielki stownik polsko-rosyjski i rosyjsko-polski PWN

[mpotitu]

1. (umo) przejéc przez co 2. (ocmasums nodadu) minaé [...] 6. (noittmu) p6jsé[...]
10. (npeodoaems kakoe-a1ubo paccmosiHue, 6e30MHOCUMENbHO K Cnocoby nepe-
deuxcerusn) przeby¢ / pokonac ...

[mepeitTu]
1. przejéc 2. (epanuyy) przekroczyé [...].

Jak mozna zauwazy¢, artykul haslowy czasownika npoiimu
w WSRP WP jest w porOwnaniu z zapisami z pozostalych stow-
nikow niezwykle obszerny. Uwzglednia tez dwa interesujace nas
ekwiwalenty, przy czym nie jest jasna zasadno$¢ takiego podziatu.
Przy ekwiwalencie z numerem 2 podane jest wprawdzie znaczenie
(npeodoaems xakoe-n. paccmosvue), lecz przyklady uzycia przy
ekwiwalencie z numerem 1 (przej$¢ przez las, przejs¢ kilka kro-
kow) koresponduja z taka semantyzacja i w konsekwencji utrud-
niaja interpretacje oraz dyferencjacje podanych informacji. Mamy
wiec zbedny podzial na dwa ekwiwalenty w znaczeniu niemetafo-
rycznym, przy czym dodatkowo interpretacje artykulu w czesci 1.
utrudnia fakt, ze podane przyklady dotycza zar6wno znaczenia nie-
metaforycznego, jak i metaforycznego (por. np. npoiimu Hecoavko
waezos oraz npoiimu yepe3 8ce uHcmaHyuu). W czesci 1. artykulu
hastowego w WSRP WP mamy w istocie do czynienia z co najmniej
nastepujacymi znaczeniami, wyodrebnianymi w slowniku jednoje-
zycznym:
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(1) ‘mpeomosieTs KaKoe-JI. MPOCTPAHCTBO, PAcCTOAHUE (X01b0OH, epe/IBIIKEHN-
€M Ha KaKOM-JI. TPAHCIIOPTe; 0 CAaMOM TpaHCIopTe' (npoiimu HeckoAbKo wazos),
(2) ‘unst, mEPEeMeCTUTHCS, IPOCIEN0BATH MUMO KOTO-JI., YeT0-JI.; U/isl, MUHOBATbD,
OCTaBUTH B CTOPOHE WJIH mo3aau’ (npoimu uepes nec; npotmu Mumo),

(3) ‘MpOABUHYTHCSA, TPOGUTHCSI, IPOCOUUTHCS U T.II. Yepe3 YTO-JI., CKBO3b UTO-II.;
okasaThes ryie-s1.” (wxag He npowén 6 dsepw),

(4) “9TO WK Yepe3 UTO. OBEPTHYTHCS YEMY-JI., UCIIBITATD, IEPEKUTD; IPETEP-
eTh YTo-J1.” (npolimu yepe3 mHo20 cmpadauuit),

(5) ‘mporeub, MUHOBATH (0 BpeMeHHU, COOBITUAK, YYBCTBAX U T.I1.); IPEKPATUTHCH,
KOHYHUTBCs (Kax npowau ax3amemut?).

Cze$¢ druga artykulu jest za$ uzupeliona o synonimy dopeiniaja-
ce semantyzacje ‘npeodoems Kaxkoe-a1. paccmosHue’, a mianowicie
przej$é, przebyc; pokonacé.

Leksem nepetimu w WSRP WP w interesujacej nas czesci artyku-
hu hastowego jest opisany podobnie jak npoiimu, tj. bez jasnego opi-
su znaczenia — role dookreslajaca pelna przyklady uzycia, z ktorych
mozna wnioskowac o kontekstach jego stosowania. W jednym tylko
punkcie artykulu haslowego wymieszane sa nastepujace znaczenia,
wskazane w stowniku jednojezycznym:

(1) ‘uzs, mepeMecTUThCs Yepe3 uTo-JI., Ha JPYTYI0 CTOPOHY dero-i.’ (nepeiimu
epaxuyy),

(2) ‘OKOHUMB KaKOU-JI. KJIACC, KyPC, CTaTh yYal[UMCs CJIEYIOIIETO Kyacca, Kyp-
ca’ (nepetimu e caedyrowuil kaace),

(3) ‘MOKWHYB KOTrO-JI., IPUMKHYTh K KOMY-JI. IPyrOMy. // BO YTO. IIEpEMEHUTH
BEPONCIIOBEIAHNE, IPHHATH IPYTOe BeponcIoBejanue’ (nepelimu 8 kamoauue-
cmeo),

(4) ‘HayaTH TPUMEHATH BMECTO OTHOTO YTO-JI. ipyroe’ (nepeitmu Ha duemy),
(5) ‘KOHYHB WJIH OCTAaBUB OJ[HO, MPHUCTYIIUTh K uUeMy-J. Apyromy (nepeiimu
K Opyeoll meme).

Nalezy jednak przyznac, ze pomimo braku dyferencjacji znaczen
w artykulach hastowych leksemow npoiimu oraz nepetimu w czeSci
rosyjsko-polskiej stownika oraz wrazenia ogolnego chaosu liczba
przykladéow uzycia moze uzytkownikowi wystarczy¢ do poprawne-
go stworzenia tekstu w jezyku docelowym. Nie jest natomiast jasne,
czy uzytkownik skorzysta z czeSci rosyjsko-polskiej w sytuacji, gdy
po stronie polsko-rosyjskiej brakuje rozréznienia semantycznego
pomiedzy oboma leksemami. Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na fakt
czasochlonnej interpretacji takich opisow przez uzytkownika, ktéra
wydaje sie niewspoimierna w stosunku do efektywnosci.

W nieco inny sposob opisuje oba leksemy WSPR[i/RP REA, przede
wszystkim rezygnujac z podawania przykladéw uzycia i podajac opis
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semantyzujacy tylko przy jednym ze znaczen, co znacznie zubaza tres§é
artykulow hastowych. W przypadku leksemu npoiimu autorzy stow-
nika wyodrebniaja dwa znaczenia niemetaforyczne, z ktérych trud-
no wywnioskowac¢, jaka jest pomiedzy nimi réznica (por. przebyé vs.
szereg synonimiczny przebyé, przejsé, przemierzyé). Semantyzacja
podana w nawiasie (npeodoaems kakoe-n. paccmosHue) wydaje sie
malo pomocna. Leksem nepetimu pozbawiony jest za$ zar6wno przy-
kladéw uzycia, jak i opisu znaczenia — ich role cze$ciowo przejmu-
ja synonimy oraz informacja skladniowa (por. przejsé, przekroczyé¢
oraz przej$é do kogo, do czego). Leksem przekroczyé¢ jasno wskazuje
na czynno$¢ przechodzenia. Dodatkowo informacja skladniowa przy
znaczeniu pierwszym (uepe3 k020, uepe3 umo) sugeruje, ze leksem ten
stosowany jest zawsze ze wskazanymi przyimkami. Podobnie w blad
moze wprowadzi¢ informacja skltadniowa w drugim wyodrebnionym
znaczeniu (k komy, k uemy — do kogo, do czego). By¢ moze drugie
z wyodrebnionych przez autoréw slownika znaczen mialo w zamie-
rzeniu odnosi¢ sie de facto do znaczenia metaforycznego — ‘KoHUHB
WJIY OCTaBUB OJTHO, IIPUCTYIUTH K ueMy-J1. ipyromy . Deskrypcja obu
leksemow jest wiec na tyle lakoniczna w kwestii znaczenia i uzycia,
ze w razie proby utworzenia sensownej wypowiedzi uzytkownik musi
wlasciwie zda¢ sie na intuicje.

WSPRiRP PWN przy leksemie npotimu podaje cztery wyodreb-
nione znaczenia niemetaforyczne (choé¢ co najmniej w odniesieniu do
znaczenia 1. uzytkownik moze mieé¢ watpliwosci co do niemetaforycz-
nosci). Jednak tylko dwa z nich — znaczenie 2. oraz 10. — wydaja
sie dostatecznie czytelne dzieki jasnym ekwiwalentom i semantyza-
cji, ktore latwo wskazuja uzytkownikowi kontekst uzycia nawet bez
ilustracji materialowej (ocmasums nozadu — mingé; npeodosremsw
Kaxoe-aubo paccmosiHue, 6030MHOCUMEAbHO K CnOcoby nepedsu-
scerun — przebyé / pokonaé). Dwa pozostale — 1. oraz 6. — ze wzgle-
du na wielo§¢é mozliwych interpretacji, w tym niepoprawnych kon-
tekstowo i uzualnie, wydaja sie przykladem niedostatecznego opisu.
Przy znaczeniu pierwszym autorzy stownika podaja partykule pytajna
umo w nawiasie okraglym jako wskaznik syntaktyczny oraz jej suge-
rowany odpowiednik polski przez co: [poiiTu] 1. (uto) przej$¢ przez
co [...]. Taki zapis po stronie ekwiwalentu polskiego podpowiada
nastepujace sytuacje uzycia niemetaforycznego: przejsé przez ulice,
przejs$é przez most etc. Podanym zwigzkom wyrazowym odpowiadaja
jednak w jezyku rosyjskim nastepujace konstrukcje: nepeiimu (ue-
pe3) yauyy, npoiimu no mocmy (w znaczeniu ‘pokona¢ jakas odle-

160 |



STRUKTURA SEMANTYCZNA...

gloé¢’), nepeiimu no mocmy (w znaczeniu ‘przejsé z jednej strony na
druga’, np. przej$¢ po moscie nad rzeka / przez rzeke). W zadnym
z nasuwajacych sie przykladow uzycia nie mamy wiec do czynienia ze
struktura skladniowa, wskazang jedynie przez partykule umo. Podzial
znaczen w stowniku jednojezycznym Kuzniecowa w przypadku wska-
zanej w WSPRiRP PWN dopelnieniowej skladni bezprzyimkowej
wskazuje nastepujace znaczenia niemetaforyczne leksemu npoiimu:

2. (umo). IlpeoioIeTh KaKoe-JI. IPOCTPAHCTBO, paccTosiHUe (XOAB00H, IepeIBU-
’KeHHeM Ha KaKOM-JI. TPAHCIIOPTe; O caMOM TpaHcropre). I1. nemHozo. IIpowén
ecto dopoey newxom. I1. Heckoavko waeos. I1. dsa kuromempa 0o cmaHyuul.
I1. cmomemposxky. JTviicHuk npowéa 8cto QucmaHyuro 3a copok munym. I1. no-
n08uny nymu. I1o pexe npowén kamep. Camoaém npowén Hao aecom. [Tapoxod
npowén Capamos. I1. Ha bperowem noaéme. Mawuna npouira e0oab bepeaa.
// lIporauueBats. I1. Kpye 8anbcom, 8 8aawce.

3. umo. 1151, mepeMecTUThC S, IPOCJIE0BATD MIMO KOTO-JI., YETO-JI.; U/, MIHO-
BaTh, OCTAaBUTh B CTOPOHE WK 1103au. I1. nec, noae. I1. 6oavruyy. I1. demckyio
naowadky. I1. mumo napxa. // Vs, MPOIyCTUTH HY:KHOE MECTO, HE OCTaHO-
BUTHCS, HE TIOBEPHYTH TaM, T7e Hy»KHO. I1. nogopom dopoau. I1. ceoit dom. I1. no
owubKe, N0 paccessHHOCMuU, HeHasHHO. |[...]

Zapis w WSPRiRP PWN okazuje sie wiec btedny. Podane wska-
z6wki skladniowe w pewnym sensie bowiem przecza sobie nawzajem.
Jesli uznaé, ze bledem w fazie tworzenia tej czeéci artykulu hastowego
bylo jedynie podanie niewlasciwej wskazowki skladniowej w jezyku
polskim (przejs$é nie ,przez co”, lecz przej$é ,co”), to okaze sie, ze wy-
odrebnione w WSPRiRP PWN znaczenie pierwsze moze by¢ inter-
pretowane jako tozsame z wyodrebnionymi w tym samym artykule
hastowym znaczeniami:

2. (ocmasumb nosadu),
10. (npeodosems xaxoe-aubo paccmositue, 6e30MHOCUMeNbHO K CNOCOOYy nepe-
odsudiceHust),

a wiec podzial taki moze wydawac sie zbedny, a co najmniej wysoce
niejasny. Forma prezentacji wyodrebnionego znaczenia pierwszego
wydaje sie mozliwa do uzasadnienia tylko wobec znaczenia metafo-
rycznego. Znaczenie takie nie jest jednak glowne.

Podobny problem wystepuje w wyodrebnionym w artykule haslo-
wym znaczeniu 6. Zapis jest nastepujacy: [...] 6. (notimu) pojsc [...].

Leksem pgjs$é w jezyku polskim przede wszystkim konotuje, jak sie
wydaje, sytuacje przemieszczania sie dokqds i odpowiednio nasuwa na
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mysl konstrukcje sktadniowa z przyimkiem do, a wiec frazy typu pdjsé
do domu, pojs$é do kina etc. W WSPRiRP PWN autorzy ograniczaja sie
jednak do podania lakonicznego noiimu (w nawiasie okragtym) oraz
ekwiwalentu polskiego — pdj$é. Znaczenie to mozna chyba przypisaé
jedynie nastepujacym eksplikacjom w jezyku polskim oraz rosyjskim:
‘p6js$é dokads, zwykle do innego pomieszczenia’ oraz ‘usi, COBEPIIUTD
IyTh MUMO KOTO-JI., Yero-JI., Kyfa-ji. win rae-i.’. Jednak WSPRiRP
PWN nie pozwala na taka jednoznaczng interpretacje, o ile uzytkow-
nik nie posiada juz pewnej wiedzy na temat leksemu npoiimu w od-
powiednich kontekstach, a jak zauwazyliémy wczes$niej — po stronie
polsko-rosyjskiej autorzy tego stownika notujg lakonicznie: [przejéc]
1. mpoiitu 2. (w poprzek; z jednego miejsca na drugie; od jednej rze-
czy do drugiej; od starego stanu, sytuacji do nowego stanu, sytuacji)
nepeiitu [...]. Mamy wiec po raz kolejny do czynienia z rozwiazaniem,
ktorego wlasciwe zrozumienie jest trudne lub wrecz niemozliwe.

Wyraz haslowy nepeitimu w WSPRiRP PWN réwniez sprowadzony
zostal do minimum minimorum, podano bowiem dwa ekwiwalenty
(dwa znaczenia) bez szerszej informacji interpretacyjne;j:

1. przejs$é
2. (epanuuy) przekroczyc.

Oba ekwiwalenty moglyby znalez¢ sie w jednym punkcie, przy
czym leksem przekroczyé stanowilby synonimiczng semantyzacje
dla leksemu przejs$é. Brak semantyzacji moze w tym przypadku bez-
sprzecznie prowadzi¢ do blednego uzycia leksemu nepeiimu. Zasta-
nawia rowniez fakt semantyzacji przy jednostce przekroczyé ograni-
czajacej sie do wyrazu epanuyy, ktory chyba nalezy traktowac jako
wade wynikajaca z ,tradycji” stownikarskiej, a mianowicie derywacji.

Jak zauwazamy, najwieksze stowniki przekladowe polsko-rosyj-
skie niejednokrotnie rejestruja badane jednostki w spos6b utrudnia-
jacy ich jasna interpretacje kontekstowa, co oznacza, ze o ile stowniki
te moga by¢ i zapewne sa pomocne przy odczytaniu tekstu, to raczej
nie sprzyjaja tworzeniu poprawnego gramatycznie i semantycznie
tekstu nowego.

PROPOZYCJA WYJSCIOWA MODELOWYCH ARTYKULOW HASLOWYCH
W SLOWNIKU PRZEKLADOWYM

W tej czeéci artykulu proponujemy modelowe artykuly hastowe, 13-
czace rozwigzania stosowane w slownikach jednojezycznych oraz
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przekladowych, przy czym podstawe podzialu znaczen stanowi filia-
cja stownika jezyka polskiego, a kazdemu znaczeniu przypisany jest
jeden ekwiwalent z jednoznaczng, a przynajmniej dazaca do jedno-
znaczno$ci ilustracja kolokacyjna. Staramy sie w tym miejscu unikaé
wad badanych wcze$niej stownikéw przekladowych, a mianowicie
wszelkich niejasnos$ci wynikajacych z lakonicznosci opisu, braku nie-
zbednych wskazéwek semantycznych i skladniowych, niedostatecz-
nej separacji znaczen i uzy¢, a takze utrudniajacej interpretacje ilu-
stracji haslowej. Artykuly hastlowe w cze$ci rosyjsko-polskiej oparte
s3 o material czeSci polsko-rosyjskiej, co powinno pozwoli¢ uzytkow-
nikowi na lepsza orientacje w teksScie stownika.

Ponizej przedstawiamy probe budowy odpowiednich artykulow
hastowych:

[przejéc]

1) (idqc, przebyé jakaqs droge; przejsé, przebyé, pokonaé; przejsé wzdhuz) mpoi-
ta (umo; xyda; 6 kakom Hanpasaexuu); ~ kilka krokdw mpo#Tit HECKOJBKO
maroB; ~ pieszo 18 kilometréw mpotitu nemkom 18 kusmomerpos; ~ do wyjscia
mpoiiTu K Beixoay; ~ do przodu mpoiitu Buepén; ~ wzdluz ulicy mpoiitu yiuy;
2) (idgc, przedostaé sie na drugq strone czegos) nepeiitu (4mo; uepes xoeo,
umo) ~ przez ulice mepeiitu (uepes) yauily; ~ (przez) granice mepelTy TPaHUILY;
~ rzeke w brod nepeiiti pexy BOpO/T;

3) (pdjs¢ dokqds, zwykle do innego pomieszczenia) ipotitu / nepeitn (kyda); ~
do przedpokoju mpoiiTul / IEPENTH B IPUXOXKYIO;

4) (idgc, mingé kogos lub co$) mpoiitu (wmo; mumo kozo, uez2o); ~ (minaé)
centrum miasta mpoiitu meHTp ropoaa; ~ (minac) jakgs ulice mpoiitu kaxyo-a.
yiuiy; ~ obok mpoiiti Mumo; minac kogo, co mpodTH MIMO K020, Ue20;

[mpotitu]

1) (idqc przebyé jakqs droge) przejs$é, przebyc¢, pokonac; przejsé wzdtuz; ~ kilka
krokéw mpoiiTi HeckoJIbKO 1m1aroB; ~ pieszo 18 kilometréw npoiitu nemkom 18
KkuioMeTpoB; ~ do wyjécia mpoiTH K BbIXoAy; ~ do przodu mpoiTu Buepén; ~
wzdluz ulicy npoiitu yuny;

2) (pgjs¢é dokaqds; zwykle do innego pomieszczenia) przej$c; wejsé; ~ do
przedpokoju npoiitu (tez: nepeiTr) B IPUXOKYIO;

3) (idgc, ming¢ kogos lub co$) przejs¢, minaé; ~ (ming¢) centrum miasta mpoitu
1eHTp ropojia; ~ (mingé) jakqs ulice mpoiitu kakyro-1. yauily; ~ obok mpoiT
MHMO; mina¢ kogo, co MpoHTH MUMO K020, Ue20;

[mepeitTu]

1) (idqc, przedosta¢ sie na drugq strone czegos) przejs¢, przekroczy¢; przedostaé
sie; ~ przez ulice nepetitu (uepes) yauiry; ~ (przez) granice nmepeiTy rpaHUILy; ~
rzeke w bréd mepeiitu pexy B6po;

2) (pojsé dokqds, zwykle do innego pomieszczenia) przej$c; wejéc; ~ do przedpo-
koju mepeiiTu (tez: mpoiTH) B IPUXOIKYIO;
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PODSUMOWANIE

Tak skonstruowane artykuly haslowe — jak sie wydaje — czynia za-
dos¢ tradycji leksykograficznej (zasadnicza konstrukcja artykulu ha-
slowego), ale tez praktyce uzytkowania stownikéw (rozumianej jako
usability badz user-friendliness) oraz holistycznemu rozumieniu
znaczenia obejmujacemu zaréwno elementy referencjalne, jak i are-
ferencjalne. Nade wszystko jednak za element kluczowy znaczenia
uznane jest w ww. podejéciu uzycie jednostki leksykalnej, a wiec by-
cie, odnoszac sie do tradycyjnej Saussure’owskiej dychotomii, przede
wszystkim elementem parole, a dopiero w drugiej kolejnosci elemen-
tem langue. Podejscie takie koresponduje zreszta z rozumieniem
znaczenia jako umiejetno$ci, o ktorym wspomina Piotrowski, ale tez
z Wittgensteinowskim-Ryle’owskim rozumieniem znaczenia jako
uzycia. W ujeciach tych zwraca sie uwage na to, ze ,znac¢ znaczenie
wyrazenia to znaé zasady jego uzycia” 5, a ,aby stworzy¢ tekst w ob-
cym jezyku, nalezy umie¢ wla$ciwie uzywac¢ wyrazow w odpowied-
nich dla nich kontekstach”. Co za$ tyczy sie kolokacji, o ile s one dla
rodzimego uzytkownika jezyka czytelne, to ,,dla innego uzytkownika
kazde polaczenie jednostek leksykalnych moze by¢ nieprzejrzyste™°.
Swiadomoé¢ taka oraz przyjecie perspektywy uzytkownika na pewno
moglyby wplyna¢ korzystnie na nowe, nowoczesne i nastawione na
efektywnos¢ stownikarstwo.
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