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Unité d’analyse en traductologie descriptive'
Une contribution a la méthodologie des DTS

Unit of Analysis in Descriptive Translation Studies
A contribution to the DTS methodology

ABSTRACT: This article aims to specify one method of descriptive analysis, which can be used
in the epistemological framework of the Descriptive Translation Studies and the theory of the
polysystem. The challenge is essentially to define the unit of analysis in relation to traditional
translation methods (borrowing, tracing, literal translation, transposition, modulation, equiva-
lence, adaptation), defined in 1958 by Jean-Paul Vinay and Jean Darbelnet. We aim to associate
the comparative stylistics with polysystem theory on the descriptive studies of translation and to
propose a method of qualitative and quantitative analysis on corpus of source and target texts.
The method could be profitable especially for studies in the field of the history of translation
(in the phase of “historical criticism” according to the taxonomy of the discipline formulated
by A. Pym).
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Introduction

Nous voulons affiner dans le présent article théorique une méthode d’ana-
lyse descriptive, pouvant servir aux études de cas dans le domaine de I’histoire
de la traduction, dans la phase de la «critique historique », pour reprendre la
taxonomie de la discipline formulée par Anthony Pym (1998 : 5-6). Notre ins-

! Nous remercions notre collégue Christophe Cusimano de I’Université Masaryk de Brno
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piration provient des analyses contrastives concrétes?, qui ont fait ressortir cer-
tains « détails techniques » qui restent a préciser dans la théorie du polysystéme,
représentant, avec la méthode d’Anthony Pym (1998), une source abondante pour
les recherches en histoire de la traduction. Une précision méthodologique est
nécessaire pour les études appliquant la théorie du polysysteme d’EVEN-ZOHAR
(1978 ou 1990), de Toury (1978, 1980 et 1995) ou la critique historique de Pym
(1998 : 5-6) tant dans la recherche que dans le domaine pédagogique’.

L’un des enjeux du travail d’un traductologue descriptiviste consiste a pouvoir
établir, au moyen d’une analyse descriptive comparée, le degré d’acceptabilité¢ ou
d’adéquation des textes cibles, analysés par rapport aux textes sources. Pour réa-
liser ceci, on peut se référer aux «normes» traductionnelles de G. Toury (1978
83-100), qui peuvent constituer, avec les bases du modéle analytique du méme
auteur (Toury 1980: 89-121, 1995: 70—-86), les points de départ pour une grille
d’analyse contrastive. Celle-ci peut étre inspirée d’un autre coté par les procédés
de traduction, formulés en 1958 par Jean-Paul Vinay et Jean Darbelnet, qui, du
point de vue scientifique, ont depuis soulevé certaines réserves (LADMIRAL 1994 :
20-21, notamment a propos du concept d’«équivalence»), mais ont prouvé en
méme temps leur utilité propédeutique en traductologie universitaire : en témoigne
un grand nombre de stylistiques comparées, éditées pour plusieurs couples de
langues encore des décennies apres I'ccuvre fondamentale des linguistes canadiens®.

Nous visons a établir un rapport entre certaines hypothéses du polysystéme
— notamment celle postulant la corrélation entre la position centrale ou périphé-
rique d’une littérature traduite au sein d’un systéme littéraire cible et la straté-
gie traductive adéquate ou acceptable (EVEN-ZOHAR 1978 : 21-27, 1990: 27-5;
Toury 1980 : 89—121, 1995 : 70—86), en s’inspirant du concept de la norme ini-
tiale (Toury 1978 : 83—100), et des procédés de traduction (VINAY, DARBELNET
1977 : 46-55)°, pour associer I’approche linguistique du paradigme de 1’équiva-
lence textuelle a celle sociologique, historique et fonctionnaliste (Pym 2012 : 9)
du polysystéme. La littérature tchéque étant moins prestigieuse que la frangaise
a I’échelle mondiale et notre corpus consistant pour la plupart en ceuvres du
canon littéraire source, on peut supposer comme norme initiale a priori ’adé-
quation au pdle source (TOURY 1995 : 278), avec, probablement, comme procédé
fréquent la traduction littérale, le calque ou 'emprunt, tandis que les procédés
obliques seraient moins fréquents.

2 RAKOVA (2015) et les mémoires de master (CAHLIKOVA 2016, STAROBOVA 2016), rédigés
sous notre direction.

3 La lecture des travaux des traductologues descriptivistes cités nous a amenée a nous de-
mander comment orienter les étudiants en traductologie dans leurs recherches basées sur un cor-
pus de textes littéraires francais traduits en tchéque, a une période historique bien circonscrite.

4 Voir par exemple pour le frangais et le tchéque SABRSULA (1990).

5 1l s’agit de 'emprunt, du calque, de la traduction littérale, de la transposition, de la modu-
lation, de I’équivalence et de I’adaptation.
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Nous mettrons en évidence les difficultés méthodologiques des trois études
de cas (RakovA 2015, CaHLIKOVA 2016, STAROBOVA 2016), inspirées toutes les
trois par la stylistique comparée et par le polysystéme (EVEN-ZOHAR 1978 : 21—
27, Toury 1980 : 89—121), et nous esquisserons une solution a ces difficultés mé-
thodologiques. Notre objectif est ainsi d’appuyer I'analyse textuelle qualitative
par l'analyse textuelle quantitative.

Corpus et analyses

Cette approche a été appliquée, partiellement et avec des hésitations méthodolo-
giques, dans deux mémoires rédigés sous notre direction et dans une de nos études.

Tableau 1

Procédés de traduction dans Manon Lescaut. Trad. J. Vobrubova-Koutecka 1926, R. Peyrova
1929, J. Jezek 1930°

Traductions
Procédé J. Vobrubova-Koutecka | R. Peyrova | J. Jezek Moyenne
[%]

Emprunt 0.06 0.05 0.16 0.09
Calque 0.00 0.00 0.05 0.02
Traduction littérale 36.00 12.00 23.26 23.75
Transposition 31.24 21.78 28.98 27.33
Modulation 12.26 25.37 19.70 19.11
Equivalence 5.49 2.06 4.10 3.88
Adaptation 1.29 2.01 0.97 1.42
Ajout 0.67 8.15 1.30 3.37
Omission 0.95 7.17 2.70 3.61
Etoffement 0.62 0.33 0.59 0.51
Dépouillement 0.34 0.87 0.92 0.71
Concentration 4.37 8.80 8.47 7.21
Dilution 3.64 5.98 5.29 4.97
Explicitation 2.46 2.99 2.43 2.63
Implicitation 0.00 1.52 0.38 0.63
Cas spéciaux 0.67 0.98 0.70 0.78
Total 100.06 100.06 100.00 100.02

Source des données : CAHLIKOVA (2016 : 25, 30, 35, 40, 45, 49, 54, 59, 63)

® Nous faisons le calcul du taux moyen des procédés pour les trois traductions a partir
des données fournies par ’auteur du mémoire qui donne les résultats séparément pour les trois
parties de chacune des trois traductions analysées, mais sans la somme et le pourcentage total.
Le taux est calculé sur le total des procédés, et non pas sur le nombre de mots ou de propositions
comme c’est le cas dans le mémoire suivant de Starobova.
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Le mémoire de J. CAHLIKOVA (2016 : 75, 83, 87, 133, 189-190) est fondé sur
I’analyse de trois traductions de Manon Lescaut. Le corpus est constitué de trois
extraits de ’'ceuvre originale, d’une vingtaine de pages chacun, prises au début,
au milieu et a la fin du roman, et des passages correspondant des trois traduc-
tions. Les catégories de ’analyse traductologique sont basées sur les procédés
techniques de VINAY et DARBELNET (1977), complétés par ceux de SABRSULA
(1990). Jana Cahlikova prend pour unité d’analyse descriptive la proposition
(pour la traduction littérale et I’adaptation) et le procédé lui-méme pour les
autres cas ('emprunt, le calque, la transposition, la modulation, etc.). Les trans-
positions et les modulations sont étalées en général sur un ou deux syntagmes,
mais certaines affectent une ou deux propositions entieres. On voit ici ressor-
tir clairement ’ambiguité : I'unité de référence n’est pas la méme pour tous les
procédés traductologiques repérés. La premicre des trois traductions (tableau 1)
est plus pres du pole de I'adéquation (avec plus de traductions littérales, moins
de modulations, concentrations et dilutions) que les suivantes.

Dans le mémoire d’Alena Starobova, 'unité d’analyse est initialement le mot
pour les procédés de Vinay et Darbelnet, et la phrase pour la segmentation du
texte. Sont calculés le nombre de phrases sources traduites au moyen d’une seule
ou de plusieurs phrases cibles, ainsi que le nombre d’occurrences de connexions
phrastiques dans le texte cible. Finalement, aprés maintes discussions, ’étudiante
a retenu une catégorisation plus fine, respectant plusieurs niveaux hiérarchiques :
d’un c6té les procédés au niveau des mots — traduction littérale, transposition et
modulation (ces deux dernieres encore sous-divisées en obligatoires et faculta-
tives), mais aussi omission, ajout, concentration, dilution, implicitation, expli-
citation (ces quatre derniers procédés pouvant étre ramenés a différentes sortes
de transpositions et de modulations), et les procédés au niveau de la phrase de
lautre c6té — modulation syntaxique (obligatoire et facultative), transposition
syntaxique (obligatoire et facultative), division et liaison des phrases, change-
ment de la ponctuation (tableau 2 et 3).

Tableau 2

Pourcentage des procédés au niveau des mots: Le Feu, 1949, La Peste, 1963. Trad. Milena
Tomaskova; Une Vie, 1958, L'Assommoir, 1969. Trad. Ludék Karl

Mots
Procédé Le Feu 1949 | La Peste 1963 | Une Vie 1958 L”S’l";g’;”"i" Moyenne
[%]

1 2 3 4 5 6
Traduction littérale 70.44 77.80 78.79 68.31 73.84
Explicitation 2.96 3.23 4.01 8.15 4.59
Modulation 5.15 4.46 3.52 5.90 4.76
Concentration 9.46 347 1.84 343 4.55
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tab. 2
1 2 3 4 5 6

Transposition 433 3.29 3.36 431 3.82
Dilution 2.08 1.91 2.98 4.39 2.84
Concrétisation 1.33 2.21 1.52 2.30 1.84
Omission 1.76 1.69 1.71 1.19 1.59
Implicitation 1.13 0.95 0.76 0.96 0.95
Ajout 0.50 0.52 0.98 0.50 0.63
Généralisation 0.25 0.28 0.49 0.53 0.39
Faute 0.29 0.15 0.05 0.03 0.13
Equivalence 0.23 0.00 0.00 0.00 0.06
Chassé-croisé 0.09 0.00 0.00 0.00 0.02
Emprunt 0.00 0.03 0.00 0.00 0.01
Censure 0.02 0.00 0.00 0.00 0.01
Total 100.02 99.99 100.01 100.00 -

Source des données : STAROBOVA (2016 : 88)

Tableau 3

Pourcentage des procédés au niveau des phrases

Phrase
Procédé Le Feu La Peste Une Vie L'Assommoir | Moyenne
[%0]

Modulation facultative 51.14 54.02 51.43 51.63 52.06
Transposition facultative 21.59 17.24 27.14 15.05 20.26
Modulation obligatoire 14.77 22.99 18.54 25.81 20.53
Transposition obligatoire 12.50 5.75 2.86 7.53 7.16
Facultatives au total 72.73 71.26 78.57 66.66 72.30
Obligatoires au total 27.27 28.74 21.43 33.34 27.70

Source des données : STAROBOVA (2016: 97)

Parmi les modulations et transpositions rapportées aux phrases contenant
ces procédés, on constate la prédominance des procédés facultatifs, relevant du
choix du traducteur. La fourchette des modulations appliquées varie de 66 %
(Le Feu) a 77% des phrases (La Peste), celle des transpositions entre 23 %
(L Assommoir) et 34 % (Le Feu). Les modulations, procédés plus obliques, plus
pres du pole de 'acceptabilité, sont plus de deux a trois fois plus fréquentes que
les transpositions. La traduction la plus récente (LAssommoir) contient le moins
de traductions littérales au niveau de mots, donc elle est la plus éloignée du pole
d’adéquation.
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Notre étude (RakovA 2015) utilise une méthode similaire a celle du mémoire
d’A. Starobova, calculant les procédés sur le nombre de mots du corpus, mais
focalisée uniquement sur les procédés obliques, donc les « écarts » de la cible par
rapport a l'original (tableau 4). Notre corpus comprend six proses francaises du
XIXe siecle, les originaux et les traductions en tcheéque : La Confession d’'un en-
fant du siecle (1836) d’Alfred de Musset, Salammbé (1863) de Gustave Flaubert,
Renée Mauperin (1864) des fréres Goncourt, Le Rideau Cramoisi (1874) de Jules
Barbey d’Aurévilly, Le Disciple (1889) de Paul Bourget et Le Moulin de Nazareth
(1894) de Marcel Prévost. Dans tous les cas, il s’agit des premicres traductions
tcheques des titres respectifs (RakovA 2015 : 177).

Tableau 4

Ecarts entre loriginal et la traduction tchéque : Le Disciple (LD), Le Moulin de Nazareth (LMdN),
Salammbo (S), Le Rideau Cramoisi (LRC), La Confession d’'un enfant du siecle (LCEdS), Renée
Mauperin (RM)

Ecarts
Procédé b | tMmaN | s | LRC | LCEdS | RM | Moyemne
[%0]
Emprunt - - 32 11.5 12.9 5.3 548
Calque - - - 6.0 10.9 4.7 3.60
Transposition 19.5 20.3 19.4 10.1 5.0 10.7 14.17
Modulation 20.6 18.8 19.8 9.4 7.9 6.7 13.87
Ajout 8.8 17.3 13.1 8.1 5.0 4.0 9.38
Omission 12.7 32 4.6 5.4 11.9 7.3 7.52
Concentration - - 3.8 - 3.8 8.7 2.72
Dilution - 4.6 7.5 - - - 2.02
Explicitation 6.4 7.4 8.0 13.4 5.0 5.3 7.58
Implicitation 44 2.1 34 2.0 3.0 6.0 3.48
Concrétisation - 3.6 - - 9.0 - 2.1
Généralisation - - - - 59 - 0.98
Faute 14.3 5.7 7.9 18.1 14.9 20.0 13.48
Total® 86.7 83.0 90.7 84.0 95.2 78.7 86.38

¥ Le total n’atteint pas les 100 % puisque la traduction littérale n’est pas comptabilisée parmi les « écarts ».
Source des données : RAKOVA (2015 : 177-182)

On voit que les catégories sont représentées de manicre inégale selon les
livres ; certains procédés comme I’équivalence, I’adaptation, I’étoffement ou le
dépouillement ne sont présents dans aucun des extraits analysés, d’autres sont
utilisés dans certains d’entre eux seulement (la dilution, la concentration, la
généralisation, la concrétisation, ces deux derniers procédés pouvant étre ra-



Zuzana Rakova : Unité d’analyse en traductologie descriptive... 117

menés a la modulation). Dans la catégorie du calque, nous avons rangé toutes
les traductions trop littérales (des interférences structurelles), parmi les fautes,
assez fréquentes dans tous les extraits, nous avons classé tous les non-sens ou
les glissements sémantiques. Les emprunts sont tous des gallicismes. Les inver-
sions syntaxiques, les changements dans I'ordre des mots, et les changements
dans la ponctuation, fréquents surtout dans le dernier cas, constituent le reste.
La concentration, la dilution, I'implicitation, 1’explicitation, la généralisation,
la concrétisation, 1’étoffement ou le dépouillement peuvent étre ramenés a dif-
férentes sortes de transpositions et de modulations: étoffement ou dépouille-
ment pourraient étre considérés comme des transpositions obligatoires (puisque
leur emploi est motivé par les raisons structurelles des langues en contact et ne
dépend pas de la décision du traducteur). Les transpositions et les modulations
sont représentées presque a égalité, la balance penche légérement vers la trans-
position. Dans ce corpus de la fin du XIX¢ siécle, la norme ou stratégie traduc-
tive est plus preés du pole de I'adéquation que dans le corpus des années 1950 et
1960 (STAROBOVA 2016).

Difficultés méthodologiques

Malgré le souci des auteures citées d’effectuer un travail objectif, les résul-
tats de ’analyse et de sa quantification sont difficilement comparables entre eux,
suite a trois méthodes de calcul : calcul sur la base de tous les procédés, calcul
des écarts uniquement ou encore calcul selon I'unité de traduction (les mots d’un
coté et les propositions de 'autre).

Les principales difficultés surviennent lors de la catégorisation en procédés
de traduction et lors de la quantification de ces mémes procédés.

1. En ce qui concerne la catégorisation, elle concerne notamment la polyva-
lence de certains phénomeénes de traduction : une méme maniére de traduire telle
ou telle proposition originale peut étre qualifiée de transposition et de modula-
tion a la fois. La superposition de deux, voire de plusieurs procédés de traduction
est assez fréquente ; elle est rappelée déja par VINaY et DARBELNET (1977 : 54).
Chaque «écart» entre le texte cible et le texte source qui appartient a plusieurs
catégories a la fois est de ce point de vue doublement problématique : du point
de vue de la catégorisation et de la quantification. Il faut se demander laquelle
des catégories en question a dans un tel cas la priorité. S’agit-il de la catégorie
plus basique’, comme la transposition avant la modulation, ou I'inverse ? Les ca-

7 Nous prenons comme référence la série des procédés de VINAY et DARBELNET (1977:
47-54) : emprunt, calque, traduction littérale, transposition, modulation, équivalence, adaptation.
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tégories plus complexes ont naturellement le potentiel d’englober les catégories
précédentes, ce qui ne vaut pas (toujours) inversement. Si nous catégorisons un
phénomene parmi les modulations, méme si une catégorisation rigoureuse aurait
exigé qu’il soit rangé parmi les transpositions et les modulations a la fois, nous
effacerons la différence entre les deux catégories dans les statistiques, puisque
le procédé plus complexe, la modulation, sera compté avec priorité dans tous les
cas des transpositions et modulations superposées.

Par contre, si nous voulons éviter d’amalgamer les procédés et maintenir la
distinction entre la transposition et la modulation, il faut comptabiliser chacun
des deux procédés séparément. C’est d’ailleurs I’approche souvent pratiquée dans
les travaux de séminaires et qui est justifiable si ’objectif est de faire prendre
conscience aux étudiants des différentes transpositions et de modulations ap-
pliquées au texte cible. Par contre, cette approche est problématique dans une
analyse aux objectifs scientifiques, puisqu’elle ne prend pas suffisamment en
considération la nature de chaque procédé technique et son rapport a I'unité
textuelle — mot, syntagme, proposition, phrase. Il y a encore une autre solution,
celle de créer des catégories mixtes, combinant la modulation et la transposition,
éventuellement avec une sous-catégorisation, réagissant aux différents types de
chaque procédé (la modulation lexicale englobant la transposition lexicale, la
modulation syntaxique englobant la transposition syntaxique, la modulation syn-
taxique englobant la transposition lexicale).

2. Quant a la méthode de calcul, on peut:

a) soit compter chaque proposition (I'unité de sens et en méme temps
I'unité de base de I’analyse contrastive et traductologique) une seule
fois — I'unité de base de I’analyse = une proposition;

b) soit compter chaque procédé une seule fois, quitte a avoir deux, trois
ou plus de procédés dans une méme proposition — 1’unité de base de
I’analyse = un procédé¢ de traduction ;

¢) ou bien combiner les deux critéres, I'unité textuelle (mot, proposition,
phrase, paragraphe) et I'unité traductologique (procédé de traduction)
selon une grille que nous proposons ci-dessous.

Proposition d’une solution

Inspirée par I'unité d’analyse traductologique probléme-solution, proposée
par Toury (1995: 77-81), ainsi que par les difficultés méthodologiques des
études mentionnées, nous avons cherché une solution qui prenne en considé-
ration tant les difficultés de catégorisation en procédés que la nature de chaque
procédé de traduction.
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Nous supposons que les unités de traduction pertinentes pour les différents
procédés de traduction sont les suivantes :

a) le mot pour 'emprunt, le calque, la transposition, la modulation ;

b) la proposition pour la traduction littérale, la transposition, la modula-
tion, 1’équivalence et I’adaptation ; pour I’adaptation cependant, méme la
phrase complexe et le paragraphe pourront constituer une unité d’analyse.

Plus le procédé concerné est complexe, plus 'unité pertinente est grande
(plus de mots elle comprend).

La récapitulation statistique contiendra ainsi le nombre de mots empruntés,
calqués, de propositions (et phrases) traduites littéralement, de mots et proposi-
tions transposés et modulés, etc. La catégorisation sera plus fine et permettra de
rendre compte de la réalité trés complexe d’une analyse descriptive contrastive,
servant comme étape intermédiaire dans les études en histoire de la traduction
— entre I’archéologie de la traduction et I’évaluation des données recueillies (Pym
1998 : 5-6).

Tableau 5

Rapport des procédés traductologiques a 1’unité textuelle
Procédés

Unité | Mot / Syntagme Proposition Phrase Paragraphe
textuelle

Emprunt X/— - - -
Calque X/X - - -
Transposition X/X X - -
Modulation X/X X - -
Traduction littérale (X/X) X X -
Equivalence —/— X X -
Adaptation —/— X X X

Comme on le voit dans le tableau 5, chaque procédé technique de traduction
est ancré a un autre niveau dans la hiérarchie des unités textuelles. Lemprunt
se situe au niveau du mot, le calque aussi, mais il peut concerner notamment
les mots composés ou méme les syntagmes. A partir de la transposition, "unité
textuelle impliquée dans le processus de la traduction n’est plus que le mot isolé,
mais souvent le syntagme, voire toute une proposition, ce qui vaut également
pour les modulations. La proposition (et méme une phrase, le plus souvent
a deux propositions) est ensuite 'unité de base dans le cas des procédés tels
que I’¢quivalence (qui se rapporte aux différentes modulations lexicalisées, dic-
tons, proverbes) ou plus encore I’adaptation, qui peut s’é¢tendre méme sur un
paragraphe entier. Quant a la traduction littérale, c’est elle qui souleve le plus
de problémes pendant la quantification; en effet, on peut calculer: a) tous les
mots traduits littéralement (et on convient qu’il y en aura beaucoup dans chaque



120 Varia

texte traduit), ou bien b) seulement des propositions, voire des phrases entiéres
traduites littéralement (a Iexclusion de toutes les propositions contenant un
procédé du rang hiérarchique supérieur, comme la transposition ou la modula-
tion). Les résultats, les statistiques ne seront pas forcément les mémes dans les
deux cas.

Nous proposons ainsi de retenir les unités de référence suivantes (en gras):
le mot pour I’emprunt, le mot (ou le mot composé / le syntagme) pour le calque,
et la proposition pour les autres procédés, avec la réserve que si une équivalence
par exemple s’étend sur deux propositions, on va compter chaque proposition (on
aura donc deux équivalences dans les statistiques). Pareil pour I'adaptation qui
peut affecter parfois tout un paragraphe: on va calculer dans ce cas-1a chaque
proposition comme une unité « adaptée » par rapport au texte original. Ajoutons
que certaines propositions exprimant les équivalences et les adaptations peuvent
consister en un seul mot (typiquement dans les exclamations et dans différentes
phrases non verbales). Précisons que 'unité calculée dans chaque cas sera celle
du texte cible, quel que soit le nombre de mots, syntagmes ou de propositions
du texte source.

Tableau 6

Calcul de la fréquence relative du procédé de traduction

Procédé de traduction (divisé par) Unité textuelle de référence

Nombre d’occurrences d’emprunt, de calque, de | nombre total de mots dans le corpus
transposition et modulation lexicales

Nombre d’occurrences de traduction littérale, trans- | nombre total de propositions du corpus
position et modulation syntaxiques, équivalence,
adaptation

Modifications de I'ordre des mots ne relevant ni de la | nombre total de propositions du corpus
transposition, ni de la modulation...
a) 0 modification dans 1 proposition
b) 1 modification dans 1 proposition
¢) 2 modifications ou plus dans 1 proposition

Récapitulons nos conseils pour calculer la fréquence relative du procédé par
rapport a I'unité textuelle (tableau 6). Prenons le nombre d’occurrences d’em-
prunt, de calque, de transposition et modulation lexicales, et divisons-le par le
nombre total de mots cibles. Les occurrences de traduction littérale, transposi-
tion et modulation syntaxiques, ¢quivalence, adaptation seront, quant a elles, ra-
menées au nombre total des propositions cibles. De maniére analogue, les autres
modifications de nature syntaxique, dont les inversions dans 'ordre des mots ne
relevant ni de la transposition, ni de la modulation, seront également ramenés au
nombre total de propositions dans le texte cible.
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Conclusion

Comme nous I’avons vu plus haut, pour certains procédés — dont notamment
la traduction littérale — plusieurs unités peuvent s’avérer possibles: le mot, le
syntagme ou la proposition. Or les unités a adopter lors d’une analyse descrip-
tive ne sont pas toutes également pratiques : vu la fréquence élevée de la traduc-
tion littérale (vérifiée sur un corpus de traductions tchéques du frangais de la
fin du XIXe siecle), il n’y a pratiquement pas de sens de compter tous les mots
des textes cibles traduits littéralement. Il est par contre plus utile de calculer
le nombre de propositions cibles traduites mot a mot, avec toutefois quelques
concessions dues aux différences structurelles de base, dont I’existence ou I’ab-
sence d’articles dans les deux langues comparées, dans le cas du francais et du
tchéque.

La proposition est 1'unité d’analyse possible pour cinq procédés sur sept.
Il serait possible de la prendre comme unité de référence, puisque méme pour le
calque ou I’'emprunt, on pourrait calculer le nombre de propositions dans le texte
traduit qui en contiennent. Cependant, pour ces deux procédés moins complexes,
nous préférons calculer leur fréquence relative dans le corpus par rapport au
nombre total de mots, puisque c’est a ce niveau de la langue qu’ils sont (le plus
souvent) ancrés.

Considérons les changements autres que sémantico-lexicaux, notamment des
modifications dans 'ordre des mots. A ce niveau, on peut catégoriser en fonc-
tion du nombre de modifications par proposition, donc en prenant la proposition
comme unité de référence.

Nous avons voulu montrer également les limites d’une approche descriptive,
qui se heurte notamment a un taux de subjectivité, de la part du chercheur, dans
la catégorisation des phénomeénes inter-linguistiques repérés dans le texte cible
par rapport au texte source et qui permet parfois double, voire triple classifi-
cation d’'un méme phénomene. Cependant, cette subjectivité peut étre réduite
par l’application d’'une méthodologie unifiée et par une grille d’analyse assez
bien définie, qui prend en considération la nature du procédé concret, ramenant
celui-ci a I'unité textuelle correspondante dans le texte cible (mot, syntagme,
proposition).

Des indices intéressants concernant les normes traductologiques peuvent
étre tirés des études présentées. Parmi les plus saillants, le taux élevé de trans-
position, modulation et traduction littérale par rapport aux autres procédés, ainsi
que la hausse de la fréquence de la modulation sur I’axe diachronique. Cette
évolution observable entre le corpus des traductions provenant de la fin du XIX®
siecle, celui des années 1920 et celui des années 1950 et 1960 témoignerait en
faveur d’un taux croissant de traductions acceptables au cours du XX¢ siecle
par rapport a la fin du XIXe siécle, qui préférerait les traductions tendant au
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pole d’adéquation. Il faudrait bien sir confirmer ou infirmer ces tendances par
d’autres études descriptives sur des corpus plus abondants.
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