Dmytro Doncow
Publicysta nieznany

Michat Siudak

Dmytro Doncow (1883—1973) to osoba niezwykle wazna dla wspotcze-
snej tozsamosci ukrainskiej. Ten publicysta i dziatacz polityczny z okresu
Ukrainskiej Republiki Ludowej!, redaktor bardzo wpltywowego i cenionego
nie tylko w krggach inteligencji ukrainskiej, ale rowniez polskiej, ,,Biuletynu
Literacko-Naukowego”, ukazujacego si¢ we Lwowie w latach 1922—1939, na
tamach ktorego drukowaty pierwsze piora XX-wiecznej literatury ukrainskiej,
m.in. Jewhen Mataniuk i Olena Teliha, a po II wojnie $wiatowej prawdziwy
oustaider ukrainskiej emigracji, ktéremu nigdy nie byto po drodze z zadnym
politycznym ugrupowaniem ukrainskim, jest w polskiej literaturze przedmio-
tu nazywany faszysta, totalista i zwolennikiem hitleryzmu.

Polskie $rodowiska kresowe oraz tak zwana prawica narodowa uwaza-
ja, ze idee zawarte w Nacjonalizmie (1926), wczesnej pracy D. Doncowa,
byly przyczyna wotynskiego ludobdjstwa i martyrologii Polakow na Kresach
Wschodnich. Polscy naukowcy i1 publicysci chegtnie podkreslaja i akcentuja
fakt, ze ten najbardziej niezlomny ukrainski publicysta byt jedynym do tej
pory ukrainskim tlumaczem i wydawca Mein Kampf Adolfa Hitlera.

Zrddlem wielu lawinowo pojawiajacych si¢ konfliktow i zagrozen dla pokojowego
wspotzycia z Polakami byt ukrainski nacjonalizm. W przeciwienstwie do polskiego,
pozbawiony byt wartosci chrzescijanskich, tagodzacych program i metody dziatania,
natomiast przesiaknigty pogladami tzw. darwinizmu spotecznego. Orgdownikiem tego
typu systemu myslowego byt Dmytro Doncow. [...] Przetozyt na jezyk ukrainski i wydat
»Mein Kampf” Adolfa Hitlera oraz artykuty Josepha Goebbelsa i Alfreda Rosenberga’.

!'W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie nazwy: Ukrainska Republika Ludo-
wa i Ukrainska Republika Narodowa (ukr. przymiotnik ,,Hapoauuii” mozna przettumaczy¢ jako
,.narodowy” lub ,,ludowy”). Ze wzgledu na dominujace we wtadzach ukrainskich poglady lewi-
cowe i komunizujace uwazam za stosowne uzywanie terminu ,,Ukrainska Republika Ludowa”.

2 K. Grunberg, B. Sprengel: Trudne sqsiedztwo. Stosunki polsko-ukrainskie w X—XX

wieku. Warszawa 2005, s. 418. Pragng nadmieni¢, ze J. Goebbels byl oficjalnym przedstawi-
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Podobne krytyczne opinie na temat D. Doncowa wychodza z zachodnich
srodowisk slawistycznych: ,,Nardd [...] to najpigkniejszy wytwor woli walki
o wolno$¢ 1 walki jako takiej”, w boju tym zwyciezy¢ moze jednak tylko
nardd o ,,psychice pandéw i1 mentalnosci ludu panujacego”. Jesli Ukraina ,,nie
skorzysta z tej szansy, uczyni to za nia kto$ inny. Natura nie znosi proézni”.

Nie ma jeszcze Ukrainy — biadat [D. Doncow — M.S.] ale mozemy ja stworzy¢ w na-
szych duszach. Nie ma zadnych warunkéw wstgpnych, jakie musi spelni¢ narod, by

cielem III Rzeszy na uroczysto$ciach pogrzebowych marszatka J. Pitsudskiego w Krakowie na
Wawelu. Witano go w Polsce ze wszelkimi honorami przewidzianymi w protokole dyploma-
tycznym. Przektad Mein Kampf A. Hitlera, dokonany przez D. Doncowa na j¢zyk ukrainski,
jest tematem na oddzielna rozprawg. Badacze ukrainscy skwapliwie przemilczaja ttumaczenie
owego ,,dziela” na jezyk ukrainski, zapewne uwazaja, iz jest to niewygodny i wstydliwy epizod
w dorobku D. Doncowa (zupetnie niepasujacy do catoksztattu jego publicystyki, odwotujacej
si¢ do warto$ci chrze$cijanskich). Autor Mein Kampf oraz jego stronnicy byli zdeklarowanymi
okultystami i wrogami chrze$cijanstwa. Polscy, rosyjscy i niemieccy naukowcy oraz publicy-
$ci bardzo chgtnie wykorzystuja fakt wydania i thumaczenia Mein Kampf przez D. Doncowa
i przedstawiaja nacjonalizm ukrainski jako wariacj¢ czy gorsze wcielenie hitleryzmu. Dzigki
wnikliwym badaniom naukowych wiemy, ze Adolf Hitler byt jedynie wspotautorem powiesci
wlasnej, a by¢ moze osoba, ktéra swoim nazwiskiem firmowata cudze mysli. Mein Kampf miat
przynajmniej dwoch autoréow. Pierwszym z nich byl stabo wyksztalcony doktryner i dzialacz
socjalistyczny oraz jeden ze wspotzatozycieli lozy Tule, antysemita i satanista Dietrich Eckert,
drugim — szacowny profesor Uniwersytetu Monachijskiego, geograf Karl Haushofer: ,,To
wlasnie Haushofer byl autorem pojgcia ,,.Lebensraumu”, przestrzeni zyciowej, wykorzystywa-
nego przez Hitlera do usprawiedliwiania swych nienasyconych ambicji terytorialnych. Profesor
odpowiada tez zapewne za przeksztalcenie niespojnych tyrad Hitlera w logiczny wywad, co
umozliwilo wyjscie nacjonalizmu z piwiarni do doméw i1 miejsc pracy zwyklych Niemcow.
P. Roland: Nazisci i okultyzm, Ciemne moce III Rzeszy. Warszawa 2011, s. 63. Szerzej na ten
temat: T. Ravenscroft: The Spear of Destiny: The Occult Power Behind the Spear which
pierced the side of Christ. York Beach 1982; P. Valode: Hitler i tajne stowarzyszenia. Warsza-
wa 2010. Angielski slawista pisze: ,,Ukraina odegrata tez zasadnicza rol¢ w planach przysztego
porzadku europejskiego forowanych przez Alfreda Rosenberga oraz niemiecka szkote Geopo-
litik Karla Haushofera. Generalnie jednak rzecz biorac, naziéci traktowali ziemie ukrainskie
wylacznie jako czg$¢ niemieckiego Lebensraum, zwlaszcza jako rezerwuar sily roboczej [...].”
A. Wilson: Ukraincy. Warszawa 2002, s. 306. Koncepcja ,,Lebensraum” autorstwa K. Hau-
shofera — A. Hitlera byta narodowosocjalistycznym wariantem wczeséniejszych niemieckich
plandéw Mitteleuropy opracowanych przez Friedricha Naumannna (1915). D. Doncow przethu-
maczyl na jgzyk ukrainski Mien Kampf nie ze wzgledu na rasistowskie i antysemickie poglady
A. Hitlera, ale ze wzgledu na orientacj¢ geopolityczng proponowana w owej publikacji. Hau-
shofer — Hitler przewidywali stworzenie podlegltych Rzeszy rolniczych ,,niby niezaleznych”
panstw buforowych (w tym Ukrainy), gwarantujacych swobodny transport surowcow z Rosji
do Rzeszy (Mitteleuropa w wersji rasistowsko-socjalistycznej). Dla Ukraincow perspektywa
stania si¢ quasi niepodleglym niemieckim buforem byla z pewnoS$cia bardziej atrakcyjna,
,»raj bolszewicki”. Warto zauwazy¢, ze polscy politycy w dwudziestoleciu migdzywojennym,
szczegolnie po dojéciu A. Hitlera do wladzy w 1933 roku, bardzo powaznie zastanawiali sig¢
nad celowos$cia i mozliwos$cia zawarcia sojuszu polsko-niemieckiego w celu pobicia sowie-
tow.
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wydrze¢ historii prawo do posiadania wlasnego panstwa — wystarczy do tego ,,subiek-
tywny” heroizm garstki jednostek.[...] Pozwolitem sobie przytoczy¢ obszerniejsze nieco
wyjatki z pism Doncowa, by w jakiej§ przynajmniej mierze oddaé¢ ducha jego wysoce
eklektycznej, faszystowskiej ideologii, a zarazem atmosfery catkowitego chaosu poli-
tycznego owych lat. Sturm und Drang jego filozofii pozwala rowniez zrozumie¢ inte-
lektualne milieu patrii politycznej, ktéra miata zdominowaé cata omawiana tu epokg —
zatozonej w 1929 roku w Wiedniu Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow?.

Wydaje si¢, ze najbardziej tratha i obiektywna charakterystyke D. Donco-
wa daje amerykanski badacz Timothy Snyder:

Przegrana walka galicyjskich Ukraincéw o panstwo oraz wptyw dynamicznych ruchow,
takich jak wloski faszyzm, zmienity poglady Dmytra Doncowa (1883—1973). Geopo-
lityk przed rokiem 1914 stat si¢ w latach migdzywojennych filozofem ukrainskiego in-
tegralnego nacjonalizmu, fetyszyzujacym organizacje. Doncow, ktéry urodzit sig jako
rosyjski poddany, sktonny byl przeciwstawia¢ rosyjskie barbarzynstwo europejskiej
cywilizacji 1 postrzega¢ Ukraing i Polske jako czg$¢ Europy. Stawiat nawet Polske za
wz6r Ukrainie. Cho¢ Doncow byt wybitnym teoretykiem ukrainskiego nacjonalizmu,
nigdy nie zostal cztonkiem zadnej nacjonalistycznej organizacji i ten sposoéb myslenia
dystansowat go od antypolskiej wersji ukrainskiego nacjonalizmu, ktora dominowata
w Galicji*.

Studiujac literatur¢ przedmiotu, mozna doj$¢ do wniosku, ze dzialalnos¢
pisarska i publicystyczna D. Doncowa rozpoczeta sig i zakonczyta z dniem
publikacji Nacjonalizmu.

Kazdy obiektywny badacz dorobku ukrainskiego publicysty bedzie
zmuszony zauwazy¢, ze opublikowanie Nacjonalizmu oraz koniec tragicz-
nej w skutkach II wojny $wiatowej jest dopiero poczatkiem jego dojrzalej
i w pelni przemyslanej aktywno$ci publicystycznej, naukowej i spoteczne;j.
Szczegolnie interesujacy jest dorobek ostatnich lat zycia ukrainskiego my-
$liciela i literaturoznawcy, calkowicie pomijany w polskich, ukrainskich, ro-
syjskich oraz zachodnich opracowaniach. Poglady D. Doncowa z lat sze$c-
dziesiatych—siedemdziesiatych ubieglego wieku odbiegaja od poprawnych

3 A. Wilson: Ukrairicy..., s. 134. W polskiej literaturze przedmiotu D. Doncow jest przed-
stawiany jako bezkompromisowy polakozerca, cho¢ nigdy nie napisat nawet jednego zdania
antypolskiego. Krytyczne opinie na temat D. Doncowa zostaly zawarte m.in. w monografiach
i artykutach: W. Poliszczuk: Ideologia nacjonalizmu ukrainskiego wedtug Dmytra Donco-
wa. Warszawa 1995; Idem: Pojecie integralnego nacjonalizmu ukrainskiego. Toronto 1997;
Idem: Doktryna D. Doncowa — teksty i analiza, Toronto 2006; M. Waldenberg: Narody
zalezne i mniejszosci narodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej. Warszawa 2000; B. Grott:
Co powinnismy wiedzie¢ o ukrainskim nacjonalizmie. ,,Nasz Dziennik” 8.09.2009; J. Toma-
siewicz: Ukrainski ruch narodowy. Miedzy faszyzmem i nacjonalkomunizmem. http://zako-
rzenianie.most.org.pl/ns_lip/09.htm. Nacjonalizm D. Doncowa ma charakter rozprawy nauko-
wej — jest to publikacja opatrzona przypisami i opiera si¢ na literaturze przedmiotu.

4 T. Snyder: Rekonstrukcja narodéow. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—1999. Sej-
ny 2006, s. 173.
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politycznie idei i méd intelektualnych, propagowanych w swiecie zachodnim
i na terytorium sowieckim.

Po I wojnie §wiatowej D. Doncow odsunal si¢ od ukrainskich dziataczy
politycznych. Z politykami nigdy nie byto mu po drodze: probowat sit z so-
cjalistami, chetmancami i konserwatystami, politykiem pierwszy i ostatni raz
byt jedynie w czasach Ukrainskiej Republiki Ludowej. Po zakonczeniu woj-
ny polsko — sowieckiej, nie wyjechatl jak wielu innych galicyjskich Ukra-
incow za granicg, ale zamieszkat we Lwowie. W 1922 roku przy poparciu
Eugeniusza Konowalca, przywddcy nielegalnej w II Rzeczpospolitej Ukra-
inskiej Organizacji Wojskowej, zostatl gldwnym redaktorem wspomnianego
juz ,,Biuletynu Literacko — Naukowego”, ktory wywarl znaczny wplyw na
ukrainska tozsamos¢ narodowa, kulturg, proze i poezj¢ poczatkow XX wie-
ku. W lutym 1933 roku drogi polityczne Ukrainskiej Organizacji Wojskowej
wchlonigtej niebawem, bo w czerwcu tego roku przez Organizacje Ukrain-
skich Nacjonalistow, a D. Doncowem, rozeszly si¢. Zaczat redagowac wta-
sne pismo zatytutowane ,,Biuletyn’”. Gdy Jarostaw Stec¢ko zostal premierem
tzw. rzadu ukrainskiego, stworzonego pod patronatem III Rzeszy po hitle-
rowskiej inwazji na Polske, planowano, ze D. Doncow zostanie prezydentem
nowo powotanego panstwa ukrainskiego. Odmowit. Obywatelstwo Kanady
uzyskal na podstawie polskiego paszportu, wydanego przez polska ambasade¢
w Bukareszcie za posrednictwem Jerzego Giedroycia®. W latach 1941—1945

5 W polskiej literaturze przedmiotu ,,Biuletyn Literacko-Naukowy” i ,,Biuletyn” pod re-
dakcja D. Doncowa uznawane sa za pisma skrajnie antypolskie. Przecza temu nie tylko ich
tresci, ale rowniez znajomos$¢ realidow politycznych II Rzeczpospolitej — gdyby czasopisma
D. Doncowa byly rzeczywiscie antypolskie, zostatyby natychmiast zamknigte przez polskie
wladze, bardzo czule na punkcie wlasnego wizerunku, a ich autorzy trafiliby do polskich wig-
zien. ,,Biuletyn” byl wymierzony przeciwko ideologii bolszewickiej i dlatego ukazywat sig
we Lwowie, miescie, ktore Ukraincy uwazali za rdzennie ukrainskie. Ukrainski eseista zostat
osadzony w Berezie Kartuskiej dopiero 2 wrzesnia 1939 roku — gdyby zagrazal polskiej racji
stanu, trafitby do polskiego wigzienia znacznie wczes$niej. Warto zauwazy¢, ze szata graficz-
na oraz uklad tekstow powojennej polskiej paryskiej ,,Kultury” J. Giedroycia i ,,Biuletynu”
D. Doncowa sa do siebie tudzaco podobne.

¢ Obaj panowie znali sig i korespondowali ze soba zarowno w czasach II Rzeczpospolitej,
jak 1 na emigracji. Istnieja ukrainskie $wiadectwa, wedlug. ktorych redaktor ,,Biuletynu” otrzy-
mywal znaczne sumy pieni¢dzy od Niemcoéw na cele ukrainskiej propagandy. Nie wiadomo,
czy polski Oddziat II wiedzial o tym fakcie, nie ma takze pewnosci, ze $wiadectwa ukrainskie
sa prawdziwe. D. Doncow uwazal, ze Ukraincy galicyjscy nie sa gotowi, aby sta¢ si¢ réwno-
rzednym partnerem hitlerowskich Niemiec, i beda zmuszeni wykonywac berlinskie polecenia
polityczne. Obawiat sig, ze szczegdlnie mtode pokolenie Ukraincéw, zaangazowane w dzia-
talnos¢ OUN, stanie si¢ bezwolnym narzedziem w r¢kach narodowych socjalistow. Panstwo
polskie byto za stabe, aby pokona¢ bolszewikow, gtdéwnych wrogéw Ukrainy — jedynym moz-
liwym sprzymierzencem Ukraincéw w walce ze Zwiazkiem Sowieckim, ktéry doprowadzit do
ukrainskiego Holocaustu w 1933 roku, gdy wymordowal niemalze cata warstwg inteligencka,
bylta III Rzesza. Roman Brzeski, bliski wspotpracownik D. Doncowa z Biuletynu Naukowo-
-Literackiego, pisal: ,,W 1939 roku, po wyjsciu z Berezy Kartuskiej, on [Doncow — M.S.],
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D. Doncow byt wspotpracownikiem Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej
na Uniwersytecie Sw. Karola w Pradze. Po zakonczeniu wojny wyjechat do
Kanady.

Wsrod emigracji ukrainskiej byl postacia wyjatkowa — mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, ze emigracja ukrainska dzielita si¢ na wiele skléconych
ze soba partii 1 srodowisk politycznych (narodowcow, nacjonalistow, socja-
listow, socjaldemokratow i monarchistow) oraz Dmytra Doncowa, ktory za-
wsze chadzat wtasnymi drogami i ktory nigdy nie chciat by¢ utozsamiany
z zadna ukrainska organizacja czy partia polityczna. Jego poglady polityczne
byly bezkompromisowe. Nie miat zadnych predyspozycji psychicznych, aby
pojs¢ w polityke bedaca sztuka negocjacji i kompromisu. W $rodowiskach
emigracyjnych byl postacia wielbiona badZ znienawidzona — nie byto ukra-
inskiego emigranta, ktory wobec jego pogladow pozostawat obojetny.

Na czym polegata wyjatkowos$¢ mysli D. Doncowa na tle ukrainskiej oraz
srodkowo- i wschodnioeuropejskiej emigracji? Wydaje sig, ze na nieuleganiu
zadnym modom intelektualnym i politycznym poprawnoscia.

Ukrainski publicysta uwazat, ze kultura i cywilizacja europejska wynika
i opiera si¢ na chrzescijanstwie. Pozniej jego teksty przypominaty bardziej
ptomienne mowy protestanckich kaznodziejow, niz publicystyke prasowa.
Rozwoj 1 przetrwanie zachodniej cywilizacji, po traumatycznych doswiadcze-
niach II wojny §wiatowej, bedzie mozliwy jedynie pod warunkiem powrotu do
wartosci chrzescijanskich. Fundamentalne zmiany polityczne i spoteczne na-
stepujace w latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku w $wiecie
zachodnim byty dla D. Doncowa przejawem ataku sit nieczystych, niemalze
wstgpem do Apokalipsy zachodniej cywilizacji — §wiat to arena bezpardono-
wej walki dobra ze zlem.

Ze wszystkich katedr wspolczesnego §wiata styszy nasza mtodziez, Ze nasz czas podaza
»Swietlistym szlakiem modernizmu, dobrobytu materialnego, wielkich osiagnie¢ nauki
i techniki, zdobywania kosmosu, catkowitej rownosci, wolnosci i braterstwa narodow —
dazy do szczescia i pokoju. [...] Mysle, ze ten ,,postep” nieuchronnie prowadzi do wiel-
kich zmian, wojen i katastrof — do ogoélnego chaosu i anarchii. [...] W chwili w cza-
sach jattanskiego ,,pokoju” widzimy wielka mobilizacj¢ ciemnych sit w celu zniszczenia
chrzescijanskiej cywilizacji Okcydentu, wolnosci i niezalezno$ci narodow pod despotia
totalitarnego ,,rzadu $wiatowego™”.

przybywszy do Krakowa mial 6-godzinna rozmowg z autorem ponizszego tekstu, przedstawiat
niewesoty obraz: fascynacja znacznej czg$ci mtodziezy hitleryzmem, jest potaczona z psychika
niewolnika [...] Doncow pomieszkat jeszcze w Krakowie kilka dni, obserwowatl co dzieje sig
w Berlinie, zobaczyl, ze nie ma nawet niewielkiej grupy, na ktérej mozna by si¢ oprzec¢, ktéra
nie miataby roznych »zastrzezen«, i azeby uniknaé nacisku Niemcow — przyjal zaproszenie
Rusowej i pojechat do nie okupowanej Rumunii”. C. KBit: Yopusaeuii cmyoeum i3 Taspii.
http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/8/25/

7 . JoumoB: Croso 0o monooi. Cytaty pochodza ze zrodet internetowych, w tym m.in.
z Naukowego-Ideologicznego Centrum im. D. Doncowa — http://dontsov-nic.org.ua. Cytowa-
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Jezeli Zachdd nie powrdcei do wartosci chrzescijanskich — upadnie.
Publicysta konsekwentnie propagowal ide¢ nacjonalizmu. Nalezy zatem
odpowiedzie¢ na kluczowe pytanie: Czym dla D. Doncowa byt nacjonalizm?

Jednym z powazniejszych klopotow, przed ktérym staje kazdy badacz nacjonalizmu,
jest wyjatkowa nieprecyzyjno$¢ tego terminu. [...] W jezyku polskim bowiem (i w 0go-
le w kregu kultury stowianskiej, cho¢ tez nie jest to sytuacja bezwyjatkowa) stowo ,,na-
cjonalizm” posiada jednoznacznie negatywnie warto$ciujaca konotacj¢. Bycie nacjona-
lista to z grubsza biorac to samo, co bycie szowinista, bezrefleksyjnym i bezgranicznym
wielbicielem wlasnego narodu i wrogiem wszystkiego, co obce?.

W pismach D. Doncowa nie znajdziemy zadnego sformulowania $wiad-
czacego, iz byt on przekonany o wyjatkowosci narodu ukrainskiego, co wig-
cej, jego publikacje pelne sa oskarzycielskiego tonu pod adresem samych
Ukraincow, ktorzy mieszkajac na ziemi szczodrze obdarzonej przez Boga,
nie potrafig stworzy¢ i utrzymac wiasnego organizmu panstwowego. Wina za
brak panstwowosci i kolonialny status Ukrainy obarczat nie Rosjan i nie Po-
lakow, ale samych Ukraincow — przede wszystkim elitg¢ ukrainska, niezdolnag
do pracy na rzecz przyszlego niepodlegltego panstwa. Znaczna czg$¢ publi-
cystyki D. Doncowa to polemika z ukrainskimi srodowiskami postgpowymi
i socjalistycznymi, ktore nie planowaly stworzenia wolnego i niepodleglego
panstwa ukrainskiego, ale widzialy przysztq Ukraing w zwiazkach ponadna-
rodowych, jak np. historyk i socjalista Michat Hruszewski, ktory proponowat
Ukrainie federacje z Moskwa’.

D. Doncow, w ktorego zylach ptynegta krew wielu narodow europejskich, nie
byl bynajmniej ,,wrogiem wszystkiego, co obce” — przyszta wolna Ukraing wi-
dzial we wspolnocie wolnych narodow europejskich, $wiadomych swoich chrze-
Scijanskich korzeni. Narody europejskie nie byly publicyscie obce, poniewaz
tworzyly swego rodzaju wspolnotg chrzescijanskiego uniwersum, jednak kazdy
narod europejski powinien posiada¢ wiasne panstwo narodowe, ktore dla ukra-
inskiego publicysty bylo swego rodzaju ideatem w stosunkach politycznych.

Zasade ukrainskiego nacjonalizmu zwerbalizowatl bardzo trafnie ukrain-
ski wieszcz narodowy Taras Szewczenko: ,,W swojej chacie swoja prawda,
sita i wolno$¢”. Zatozenia nacjonalizmu D. Doncowa odpowiadaja klasycz-
nej, brytyjskiej definicji tego stowa: Jest to po prostu dazenie danego narodu
do ,,zbudowania politycznego dachu nad gtowa”. Innymi stowy — ,,nacjona-
lizm” to tyle, co ,,idea narodowa’'’.

ne teksty zostalty wydrukowane w publikacji JI. Jlounos: Xaoc cyuacnocmu i monoows. Kuis
2000.

8 K. Tryszka: Nacjonalizm w komunizmie. Ideologia narodowa w Zwiqzku Radzieckim
i Polsce Ludowej. Warszawa 2004, s. 11.

® M. XpyumeBcbkuit: kol gpedepayii i asmonomi xoue Vkpaina. Binens 1917.

10 K. Tryszka: Nacjonalizm..., s. 12.
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Owa idea narodowa glosita potrzebe stworzenia niepodleglego panstwa
narodowego, gdzie Ukraincy beda gospodarzami na wlasnej ziemi. Warto za-
uwazy¢, ze w jezyku ukrainskim do lat dziewigédziesiatych XX wieku nie
funkcjonowato stowo ,,patriotyzm”. Poniewaz Ukraincy nie posiadali wlasne-
go panstwa, skupiali si¢ na idei narodowej — stad nacjonalizm, a nie po-
wszechny wsrod narodow panstwowych patriotyzm.

Dmytro Doncow byt konsekwentnym krytykiem demokracji. Jak pisal:

Czym, w rzeczy samej, jest ,,demokracja” [...] jaka ,,demokracja”? Czy ta, dla przy-
ktadu, ktora razem z bolszewikami i demokratami wystapita w 1936 roku przeciwko
Hiszpanii Franco, ktory bronit wiary swojego kraju i niepodleglosci przeciwko ordzie
spisku $wiatowego? Czy to ta ,,demokracja”, ktéra oddata polowe zachodniej Europy
moskiewskiej tyranii? A moze ta, ktora praktykuje w réznych krajach propagandg rzadu
Swiatowego 1 ,,przyjazni narodow” oraz akcj¢ porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim?
Czy tez moze ta, ktoéra w razie upadku bolszewizmu w Zwiazku Sowieckim, komuni-
stycznym ,,jednym i niepodzielnym”, stworzy ,,demokratyczng”, ale nadal ,,niepodziel-
ng” Rosje?"

Jako konserwatysta ze sklonnos$cia do monarchizmu konstytucyjnego
(a nie do faszystowskiego totalitaryzmu) uwazal, ze demokracja jest dos$¢
utomng forma sprawowania rzadow. Jako doktor prawa i osoba gruntownie
wyksztatcona byl dobrze zaznajomiony z teoriami systemow politycznych;
uwaznie obserwowat stosunki polityczno-spoteczne w Europie i na $wiecie.
Nie byt ani pierwszym, ani tez jedynym krytykiem demokracji, chociazby
wspomnie¢ samego Arystotelesa, ktory w swojej Polityce zaliczyt demokra-
cje do ztych systemow politycznych'.

Dla D. Doncowa demokracja — oparta na woli wickszosci — nie byla
gwarancja warto$ci najwazniejszych, silniej wptywajacych na zycie jednostki
i narodow — wolno$ci i praworzadnosci. Praworzadno$¢ i wolnos$¢ to dla
ukrainskiego publicysty warto$ci stojace ponad demokracja's.

. DouuoB: Kpusa ceimosi nonimuxu i Hawe 3aedannsi. http://dontsov-nic.org.ua

12 Arystoteles: Polityka. Thum. L. Piotrowicz. Wstep M. Szymanski. Warszawa,
2006.

13 Jak pisze J. Bochenski, bliski wspotpracownik J. Giedroycia i miesigcznika ,,Kultura™:
,»3. Od demokracji nalezy odrdzni¢ ustrdj wolnosciowy, to jest taki, w ktorym panuje np. wol-
no$¢ prasy, zebran, itp. Bywa mianowicie, ze w ustroju demokratycznym takie wolnos$ci sa
ograniczone (tak. np. z regulty w czasie wojny) i na odwro6t, ze w ustroju niedemokratycznym
istnieje wiele wolno$ci. 4. Praworzadnos¢ jest jeszcze czym$ innym, aczkolwiek i ona bywa
nazywana czasem demokracja. Ustrdj praworzadny to mianowicie taki, w ktorym prawo jest
szanowane. Ze nie nalezy praworzadnosci miesza¢ z demokracja ustrojowa wynika z faktu, ze
znane s liczne panstwa z ustrojem demokratycznym, ale w ktorych prawo nie jest szanowa-
ne — i na odwrot, panstwa niedemokratyczne, ale praworzadne. [...] Uleganie temu zabobono-
wi [demokracji — M.S.] jest jednym z najgorszych i najbardziej kompromitujacych przejawow
parafianszczyzny”. J. Bochenski: Sto zabobonow. Krakow 1994, s. 32.
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Zdaniem D. Doncowa zachodnia demokracja nie jest w stanie zbudo-
wac politycznego i spotecznego sprawiedliwego porzadku w Europie, w tym
w Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz nie stoi na strazy zadnych wyz-
szych wartos$ci i zadnych wyzszych wartosci nie uznaje. Tak zwani ,,zachodni
demokraci”, gloszac pokdj, wolnos¢, prawdg, solidarnos¢ i braterstwo, skom-
promitowali si¢ wielokrotnie w XX wieku — zlekcewazyli ukrainskie daze-
nia do wolnosci w czasach Ukrainskiej Republiki Ludowej; okazali catkowita
obojetnos¢ wobec Wielkiego Glodu z 1933 roku, najwigkszego ludobdjstwa
w dziejach §wiata, ktory pochtonat zycie od 3,5 mln do 11 mln istnien ludzkich;
oddali narody Europy Srodkowo-Wschodniej pod sowiecka okupacje w 1945
roku; potowicznie, z udzialem zbrodniarzy komunistycznych w charakterach
sedziow, rozliczyli zbrodnie nazistowskie w procesie norymberskim. Najcigz-
szym jednak grzechem i kompromitacja demokracji, zdaniem D. Doncowa,
byty proby szukania porozumienia z wladzami na Kremlu w czasach ,,zimnej
wojny”, stad ukrainski publicysta uzywat konsekwentnie epitetu ,,mafia de-
mokratyczna” na okre$lenie demokracji. Uwazal, ze demokracja jest jedynie
przykrywka dla osiagania celow politycznych przez panstwa zachodnie i Ro-
sj¢ bolszewicka, swego rodzaju ponowoczesnym kamuflazem kolonializmu,
nie za$ strazniczka uniwersalnych wartosci, wynikajacych z podstaw cywili-
zacji zachodnioeuropejskiej. Zwracal uwage, ze zarowno panstwa zachodnie,
jak 1 Zwiazek Sowiecki, realizujac swoje interesy polityczne na arenie mig-
dzynarodowej w XX wieku, postuguja si¢ terminem ,,demokracja”.

Proby wspotpracy z Kremlem sa najcigzszym grzechem zachodniej demo-
kracji, poniewaz oznaczaja kolaboracje z marksizmem, bolszewizmem i ma-
terializmem — ideami bgdacymi antyteza wartosci europejskich. Jak pisze
publicysta:

Najstraszniejsze jest to, ze ciemne sity Zachodu otwarcie przechodza do ,,wspdtistnie-
nia” i nawet do ,,przyjazni”’ z moskiewska tyrania. Kiedy w 1941 roku doszto do sojuszu
pomigdzy nimi, jeden z politykéw zapytal Churchilla, w jaki sposéb on, antykomunista,
stal si¢ przyjacielem Zwiazku Sowieckiego? Churchill odpowiedzial, ze zawarl by pakt
z samym szatanem, gdyby Hitler wydat wojng piektu... To stowa pelne glebokiej tresci,
bo czy nie widzimy, jak dzisiaj prosza o taskg¢ i przyjazn moskiewskiego szatana, gdy
ujarzmione narody powstaja przeciwko piektu bolszewickiemu? A gdy tak sig stato, to
na skutki nie trzeba bylo dlugo czeka¢. W Norymberdze, w trybunale migdzynarodo-
wym, ktory miat sadzi¢ zwycigzonych, na fawie — nie oskarzonych, a sedziéw! zasiedli
masowi mordercy z Kremla. P6Zniej pojawili si¢ w ,,Narodach Zjednoczonych”, w celu
wprowadzenia ,,wolnoéci”, ,,sprawiedliwo$ci” i ,,pokoju” w $wiecie...!

Stosunek ukrainskiego esseisty do moskiewskiego komunizmu byt zde-
cydowanie bezkompromisowy i nieprzejednany nie tylko na tle ukrainskiej
emigracji, ale takze na tle mysli politycznej europejskiego wychodzstwa. Nie

4 . Jouuos: Croéo...
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ocenial komunizmu w kategoriach stricte politycznych, jak czynili to emi-
granci z Europy Srodkowo-Wschodniej czy zachodni politolodzy, ale szedt
dalej — stosunki polityczne i spoteczne z systemem moskiewskim rozpatry-
wal na ptaszczyznie teologicznej, jako biblijna walke dobra ze ztem, walke
sit $wiatla i ciemnosci's.

Cywilizacja zachodnioeuropejska — wedlug D. Doncowa — opiera si¢ na
wartosciach chrzescijanskich, tzn. poszanowaniu godnosci ludzkiej, jej nie-
zalezno$ci, indywidualnosci, mozliwosci dokonywania wyboru, szacunku dla
praworzadno$ci i wlasnosci — komunizm to zaprzeczenie i catkowita ich an-
tyteza. Komunizm to azjatycki kolektywizm, catkowicie obcy tradycji euro-
pejskiej, to traktowanie cztowieka jako ,,$ruby w wielkiej maszynie $wiata”,
zaprzeczenie idei wolnosci, wreszcie fanatyczna wrogo$¢ wobec chrzescijan-
stwa, niszczenie chrze$cijanskiej moralnosci i chrzescijanskich wartosci'®. Za-
tem Rosja bolszewicka to ,,czerwone krélestwo szatana na ziemi”, zagrozenie
dla wszystkich $wigtosci cywilizacji zachodnioeuropejskiej, w tym porzadku
prawnego opartego na prawie rzymskim. Wspoétpraca z Rosja bolszewicka
godzi zatem w same podstawy cywilizacji europejskie;j.

W zwiazku z ogloszeniem przez H. Kissingera polityki ,,detente” i pro-
bami pojednania §wiata zachodniego z bolszewizmem, podejmowanymi pod
koniec lat szes¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesiatych, rozwijat wazna
tezg, ktora do dnia dzisiejszego, zarowno na Ukrainie, jak i w Polsce i na
Zachodzie, jest skrzgtnie pomijana przez naukowcow posiadajacych status
akademicki. D. Doncow jest postrzegany jako ideolog waskiego nacjonali-
zmu i szowinizmu, gdy tymczasem wyprowadzil ukrainska mysl polityczna
na bardzo szerokie wody, wpisat ja w dyskurs miedzynarodowy i szeroki kon-
tekst polityczno-spoteczny.

Ukrainski publicysta byl zdeklarowanym krytykiem realizowanej wedtug
niego tzw. koncepcji ,,Nowego Porzadku Swiata” (opisywanej rowniez jako
Novus Ordo Seclorum lub Novus Ordo Mundi)"". Jego zdaniem:

15 D. Doncow pisat w li§cie do J. Giedroycia z 15 listopada 1959 roku: ,,Co do Antologii,
[Rozstrzelane Odrodzenie — Jerzego Lawrynenki] to jest to manifest tego lewicowego pradu,
z ktorym walczg prawie od 50 lat. [...] To jest chor panegirystow czerwonego Nerona. Wig-
cej nawet, Dywynycz — Lawrynenko — w jednym artykule — pisat, Zze jedyny ratunek dla
Ukrainy — to »zrobi¢ pakt z diablem, chociazby kosztem czgsci wilasnej duszy«. To nie odro-
dzenie, nie regeneracja, a degeneracja. W moim »Wistnyku« Iwowskim przeciwstawialem im
poezje »grand stylu«... [...] Teraz potrzeba na ten cel jeszcze wigkszych wysitkéw, bo nasza
epoka jest epoka ciemnosci i panowania diabta”. Jerzy Giedroyc — Emigracja ukrainska. Listy
1950—1982. Wybor, wstgp i przypisy B. Berdyczowska. Warszawa 2004, s. 751.

16 Odsytam do: JI. Jouuos: Jemoxpamu 3axody, Mockea i Hawi npozpecucmu npomu
nayionanizmy. http: dontsov.info

I7 Krytyka ,,Nowego Porzadku Swiata” jest najsilniej obecna w kosciotach ewangelikal-
nych. O Nowym Porzadku Swiata jest mowa takze w prawostawiu, ktérego wyznawca byt
ukrainski eseista. ,,Kolejnym ogdlno$§wiatowym wydarzeniem bedzie objawienie si¢ Antychry-
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»|...] tajna mafia chce przeksztalci¢ Europg i Ameryke w ujarzmione kraje pod despo-
tycznym kierownictwem ,,rzadu $wiatowego”, z jedng armia narodowa, rzadem, policja,
przemieszczaniem narodow, ktore staly by si¢ niewolnikami jakiego$ ,,narodu wybra-
nego”'s.

Byl przekonany, ze istnieja sity polityczne i finansowe na $wiecie dazace
do stworzenia globalnego tyranskiego rzadu, ktéry bylby zaprzeczeniem war-
tosci europejskich — wolnosci, wlasnosci 1 praworzadnos$ci oraz rodziny jako
fundamentu stosunkoéw spotecznych.

Widzimy w dniu dzisiejszym w czasach jattanskiego ,,pokoju” mobilizacj¢ ciemnych
sit w celu zniszczenia chrzescijanskiej cywilizacji Okcydentu, wolnosci, niezaleznosci
narodéw pod despotia totalitarnego ,.rzadu $wiatowego™. [...] Najstraszniej w tym, ze
ciemne sity Zachodu otwarcie przechodza do wspotistnienia, a nawet przyjazni z mo-
skiewska tyranig!.

Ukrainski publicysta byt przekonany, ze idea powotania globalnego rzadu
Swiatowego wyrasta z obcej wobec tradycji europejskiej filozofii marksistow-
skiej: jezeli Europa nie przeciwstawi si¢ politycznie i kulturowo z ducha azja-
tyckiej filozofii Marksa, Lenina i Mao Tse Tunga, zostanie poddana kontroli
despotycznego rzadu $wiatowego. ,,Chaos, jaki wyznawcy tych »apostotow«
wniesli w kulturowe, duchowe, religijne i1 polityczne zycie Zachodu, nabiera
coraz wigkszego rozmachu”®. Poniewaz idea stworzenia rzadu $wiatowego
jest sprzeczna z duchem europejskim, proby jego powolania musza zostaé
utajnione przed opinia publiczna, stad przekonanie Doncowa o istnieniu tzw.
,,Spisku $wiatowego”.

Warto zauwazy¢, ze o ideg powotania globalnego rzadu $wiatowego dys-
kutowano w Europie przynajmniej od potowy XIX wieku. W 1951 roku naj-
wazniejszy 1 najwybitniejszy wspotpracownik paryskiej ,,Kultury”, Juliusz
Mieroszewski, pisat:

sta. [...] Jego zwolennicy dzialaja od wielu lat. Przygotowuja grunt dla jego kroélestwa. Ich
dziatalno$ci polega na utrzymaniu kontroli ko$cielno — polityczno — handlowej na calym
swiecie. [...] Kontrolg polityczno — handlowa zdobgda przez Europejska Wspdlnote Gospo-
darcza, czyli zjednoczona Europg. Osiagnigcia w tej dziedzinie sg szokujace. [...] Ciemne sity
w walce z Kosciolem [prawostawnym — M.S.] wykorzystuja do maksimum swa obecnosc¢,
a czgsto 1 wszechwtladze w wielkiej migdzynarodowej finansjerze, w administracji, w parla-
mentach, sadownictwie, o§wiacie 1 wychowaniu, w partiach politycznych, nierzadko w krggach
koscielnych”. H. Gabriel: Mnisi Gory Atos o duchowosci prawostawnej. Hajnowka 1995,
s. 41. W dyskusji na temat NWO zabieraja glos takze srodowiska skrajnie sekciarskie, lekce-
wazace elementarne fakty polityczne i historyczne, dalekie od naukowego obiektywizmu, do
ktorych nalezy podchodzi¢ z wielka doza ostroznosci.

8 . Jouuos: Jemoxkpamu...

¥ Tdem: Croso...

20 Idem: Ilepeo ocmunvoio ueepmio XX-2o0 sixy. http://dontsov.info/
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Neutralizacja Europy nie bytaby rozwiazaniem ostatecznym. Byltby to status przejscio-
wy — gdyz rozwigzaniem ostatecznym, do ktérego nalezy dazy¢ — bedzie rzad §wiato-
wy 1 neutralizacja catego globu®'.

Ciekawych informacji, $§wiadczacych o pewnej slusznosci tez D. Donco-
wa, dostarczaja ,,Wyjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych
polskiej polityki zagranicznej”, gdzie czytamy m.in.:

Mit nowego porzadku migdzynarodowego podsuwany Prezydentowi Stanéw Zjedno-
czonych [Nixonowi — M. S.] ma by¢ poczatkiem nowej ery w stosunkach migdzy-
narodowych i polega¢ nie na powstrzymaniu komunizmu jako wroga wolnosci, ale na
zachgcaniu go do wzigcia udzialu w budowie nowego porzadku zrodzonego z zasad
politycznej, moralnej i ekonomicznej rewolucji w skali swiatowej. Stad tez rodzi si¢
polityka Nixona zachgcania Rosji i Chin do wspo6lnego budowania ze Stanami Zjedno-
czonymi ,,a new international order”, ktéry winien zrodzi¢ si¢ samorzutnie ze zbiezno$ci
sil politycznych, spotecznych i ekonomicznych $wiata. Ogolnie panujaca teoria w Wa-
szyngtonie jest obecnie twierdzenie, ze Prezydent nie moze odseparowaé si¢ od wiel-
kiego intelektualnego i gospodarczego fermentu nurtujacego nasze czasy, ale co wigcej
musi ustawicznie ustawia¢ si¢ w samym $rodku owego fermentu?.

Dla ukrainskiego publicysty wazne wydarzenia w historii Europy i $wia-
ta, np. rewolucja bolszewicka, dojscie A. Hitlera do wladzy, byly wynikiem

21 J. Mieroszewski: Europa zneutralizowana. ,Kultura” 1955, nr 5/91, s. 110. Wedtug
J. Mieroszewskiego: ,,Sa wreszcie i tacy, ktorzy poswigcili wiele stron pisma maszynowego i tru-
du, by zwalcza¢ ,,ideg rzadu §wiatowego”, ktéry to program my [$rodowisko paryskiej ,,Kultu-
ry” — M.S.] propagujemy. [...] Idea rzadu $wiatowego nie jest naszym wynalazkiem i posiada
juz dzi$ wielka literaturg, ktorej dziela, jak na przyktad The Anatomy of Peace Emery Revesa,
przettumaczono na 15 jezykow”. List z wyspy: Czarne stowa. Cyt. za: J. Mieroszewski: Finat
klasycznej Europy. Wybor, oprac. i wstep R. Habielski. Lublin 1997, s. 71. E. Reves (wlasc.
Révész Imre 1904—1981) byt autorem prac: A Democratic Manifesto. London 1943; The Ana-
tomy of Peace. London 1945. Warto przytoczy¢ fragment z pracy J. Gockowskiego: ,,Czego
nauczano na kursach leninowskich! Uczono adaptacji syndromu bolszewizmu — leninizmu.
A oto komponenty owego syndromu: [...] b) nowy, wspanialy §wiat w skali teatrum mundi
(Wiktor Suworow, w Ostatniej republice, pisze: 30 grudnia 1922 roku: utworzono Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich. W nazwie tej nie znajdziemy Zzadnych narodowych ani
geograficznych ograniczen. Zgodnie z zamystem tworcoéw tego organizmu panstwowego, powi-
nien on si¢ rozszerzac¢ na caly Swiat. Godlem ZSRR stata si¢ kula ziemska z natozonymi na nia
symbolami komunizmu”. J. Go¢kowski: Leninowski projekt rewolucyjny. W: Miedzy reformq
a rewolucjq. Rosyjska mysl filozoficzna, polityczna i spoteczna na przetomie XIX i XX wieku.
Krakow 2004, s. 203. Symbole komunizmu sg starsze od samego komunizmu i przez przywod-
cow tzw. rewolucji zostaty jedynie zapozyczone i umieszczone w godle panstwowym Zwiazku
Sowieckiego. Czerwona gwiazda pigcioramienna gorujaca nad ziemskim globem jest symbolem
wszechmocy cztowieka, ktory glowa sigga gwiazd (najwyzszy wierzcholek), rekami obejmuje
ziemig (dwa boczne wierzcholki), a nogami depcze zywioty (dwa dolne wierzchotki).

2 Wyjatki ze sprawozdania wicepremiera RP o wytycznych polskiej polityki zagranicznej.
W: Wybor dokumentow do dziejow polskiego uchodzstwa niepodleglosciowego 1939—1991.
Oprac. i red. A. Suchcitz, L. Maik, W. Rojek. Londyn 1997, s. 529.
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dziatania ,,ukrytych sit”. ,,Ukryte sily” przychylne bolszewickiej Moskwie
i ,,mafia demokratyczna” dziatajaca pod sztandarem antyfaszyzmu podzieli-
ly $wiat na strefy wplywow po Il wojnie swiatowej, sity te sa nadal obecne
w $wiatowej polityce.

Wszystko to prowadzi do przeksztalcenia naroddéw i spoteczenstw w dwunozne by-
dlo, nad ktorym begdzie panowat ,,rzad Swiatowy”, jakiemu tatwiej bedzie zaprzac do
swojego wozu narody, pozbawione patriotyzmu, religii, wielkich idei i woli sprzeciwu
w walce z sitami diabta. [...] Te same ,,ukryte sity demokratyczne” wystapity przeciw-
ko ,,faszystowskiej” Portugalii, zeby w jej afrykanskich koloniach zaprowadzi¢ ustrdj
,,demokratyczny”. Podobnie jak w 1926 roku ,,demokratyczna” Francja uznata za bo-
hatera bolszewickiego bandytg, ktory zabil S. Petlurg, i napigtnowala jako ,,bandytow”
i ,,faszystow” ukrainskich bohateréw, ktorzy w diugoletniej walce z orda bolszewicka
ponosili milionowe ofiary?.

Jako publicysta nie byt zobowiazany do powolywania si¢ na zrodta, warto
si¢ jednak zatrzymac i zastanowi¢ nad stusznoscia jego przekonan o istnieniu
,ukrytych sit” oraz niejawnych kulisach proceséw politycznych.

Kazdy uczciwy badacz historii politycznej napotyka w swoich badaniach
ow drugi szereg, szare eminencje i ukryte postaci, stojace w cieniu otwartego
dla publicznosci teatru polityki®*.

3 . Douuos: Jemoxpamu... http://dontsov.info/

24 Na temat udziatu drugiego szeregu w tzw. rewolucji bolszewickiej i doj$ciu do wiadzy
A. Hitlera pisze profesor Instytutu Hoovera, Uniwersytetu Kalifornijskiego oraz Uniwersytetu
Stanforda Anthony Sutton. Zob. A. Sutton: Western Technology and Soviet Economic Deve-
lopment: 1917—1930, 1968; 1dem: Western Technology and Soviet Economic Development:
1930—1945, 1971; Idem: Western Technology and Soviet Economic Development: 1945—
1965, 1973; 1dem: National Suicide: Military Aid to the Soviet Union, 1973; 1dem: Wall
Street and the Bolshevik Revolution, 1974; 1dem: Wall Street and the Rise of Hitler, 1976;
Idem: Technological Treason: A catalog of U.S. firms with Soviet contracts, 1917—1982,
1982. Zadna z ksiazek nie zostata opublikowana w Polsce. Pelne wersje sa dostgpne w Inter-
necie. John Redpath, przewodniczacy Migdzynarodowego Stowarzyszenia Etienne'a Gilsona
i emerytowany profesor St. John's University w Nowym Jorku pisze: »Politycznie Wtajem-
niczeni« — ciato skladajace si¢ w przewazajacej mierze z gtéwnych bankow inwestycyjnych
Wall Street (jednak nie catej Wall Street), kilku najwigkszych migdzynarodowych przedsig-
biorstw — takich jak General Electric, niektorych duzych spotek — na przyktad Teamsters czy
SEIU, fundacji (takich jak Fundacja Forda, Carnegiego czy Rockefellera), a nie Barack Oba-
ma, zdecydowalo o jego wyborze na prezydenta. [...] Kto$, kto ma prawdziwe do§wiadczenie
zycia i pracy w Stanach Zjednoczonych oraz posiadatby gospodarcza i polityczna orientacje,
wie, ze gtdbwne partie polityczne w USA na poziomie ekonomicznym kontrolowane sa przez
biznes prowadzony przez migdzynarodowych socjalistow w obrgbie najwigkszych grup, takich
jak Wall Street Democtars i Rockefeller Republicans (ktorzy zagospodarowali polityczny es-
tablishment Wschodniego Wybrzeza). Rockefeller Republicans i lewe skrzydlo Demokratow
roznig si¢ tylko nazwa. Ich istota jest doktadnie taka sama. Stanowig one czg$¢ globalnego mo-
nopolu ekonomicznego, ktory kontroluje, ktory pociaga za sznurki w obu partiach politycznych
w Stanach Zjednoczonych”. J. Redpath: Ameryka przed szansq. ,,Nasz Dziennik”, 24—26
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Azeby udowodnié, ze D. Doncow miat racj¢, piszac o wplywie drugie-
go szeregu na wydarzenia polityczne, warto odwota¢ si¢ do korespondencji
J. Giedroycia i J. Mieroszewskiego. W liscie z 2 pazdziernika 1953 roku
J. Mieroszewski pisat do redaktora paryskiej ,,Kultury”:

Dzwonit do mnie Pomian, ktory jest zachwycony perspektywa wspolpracy jego biulety-
nu z nami. [...] Pojutrze jedzie znéw do Paryza. (Skad ci faceci, co ani nie sieja, ani nie
orza, maja na te jazdy zawsze pieniadze, to jest dla mnie zagadka)?.

Warto zauwazy¢, ze Jan Pomian dysponowat znacznymi sumami pienig-
dzy, poniewaz petnit funkcje osobistego sekretarza Jozefa Retingera. Ten byt
z kolei sekretarzem i jednym z zatozycieli Grupy Bilderberg. Poniewaz ta
dziatajaca niejawnie organizacja gromadzita najbogatsze i najbardziej wpty-
wowe postaci ze $wiata polityki i biznesu, Jan Pomian mial pieniadze na
swiatowe podroze i polityczny lobbing?®.

D. Doncow byt bezkompromisowym przeciwnikiem tworzenia instytucji
ponadnarodowych i zdeklarowanym przeciwnikiem integracji europejskiej.
W odrdznieniu od prawicowej emigracji ukrainskiej, ktora nieche¢ do two-
rzenia systemow mig¢dzynarodowych i ponadpanstwowych uzalezniata od
zdobycia przez Ukraing niepodleglosci, pozostawiajac pewna furtke do ewen-
tualnych negocjacji na temat federacji europejskiej w przypadku wywalcze-
nia niepodleglosci przez Ukraing, D. Doncow sprzeciwial si¢ kategorycznie
jakimkolwiek zwigzkom ponadnarodowym

grudnia 2011. Powigzania migdzy polityka i Swiatem biznesu na obszarze posowieckim, kon-
trolowanym przez bylych i obecnych funkcjonariuszy stuzb niejawnych, sa skryte szczelna
zastona tajemnicy.

% J. Giedroyc, J. Mieroszewski: Listy..., s. 303. W liscie do J. Giedroycia z 22 mar-
ca 1950 roku J. Mieroszewski pisat: ,,Londyn jest gigantyczny, a kolej podziemna piekielnie
droga. Bilet ode mnie do centrum i z powrotem — kosztuje poéttora szylinga. Instytucje nasze
porozrzucane sg po catym Londynie i z tatwo$cia mozna wyda¢ dziennie na komunikacj¢ 5, 7,
czy nawet 10 szylingdw. W moim budzecie takie kwoty si¢ nie mieszcza, dlatego moje mar-
szruty musze¢ uktadaé okolicami. Czekam, az zbierze si¢ dostateczna ilo$¢ interesOw na linii —
powiedzmy Bakerloo — i wowczas jadg o zatatwiam wszystko w danej ,,okolicy”. Tak zreszta
robi wigkszo$¢ Polakow, ktorzy musza wiele si¢ porusza¢. W niedzielg musiatlem odwali¢ dwie
b. dalekie wizyty i wydaliSmy we dwoje 8, 6, tj. 8 szylingdw i pol; dla orientacji powiem, ze
[za] racje tygodniowe boczku, masta, margaryny, sera, w tym 12 jajek na dwie osoby, zaptaci-
tem w sobotg 6 szylingéw i 3 peny. Komunikacja jest b. droga i fakt, ze trzeba liczy¢ si¢ z tym
wydatkiem, zwalnia tempo zatatwien wielu spraw”. Ibidem, s. 69.

26 Oficjalnie Grupa Bilderberg to klub najbogatszych i najbardziej wptywowych 0séb (po-
litykow, wiascicieli wielkich koncernow i instytucji finansowych, magnatéw prasowych), ktore
spotykaja si¢ raz w roku w celu omdwienia biezacych zagadnien politycznych i spotecznych
w swobodniej atmosferze. Spotkaniom, na ktorych jest obecna przynajmniej setka najbardziej
wplywowych osobistosci wspdlczesnego Swiata, nie towarzyszy zadne zainteresowanie me-
diow.
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Dlaczego zatem glosiciel chrzescijanskiego uniwersalizmu bezkompromi-
sowo opowiadat si¢ przeciwko integracji europejskiej? Zdaniem publicysty
Europa nie zamierzata si¢ integrowa¢ w oparciu o wartosci europejskie wy-
roste z tradycji chrzescijanskiej. Zatem integracja europejska w takiej postaci
to powrot do Wiezy Babel. Zjednoczenie narodow europejskich pod hastem
rzucenia wyzwania chrze$cijanskiemu Bogu jest powrotem do poganstwa, za-
przeczeniem i zguba dla zachodniej cywilizacji.

D. Doncow jest zaliczany w polskiej literaturze przedmiotu do grona zwo-
lennikéw faszyzmu, jego nazwisko utozsamia si¢ powszechnie z ukrainskim
wariantem narodowego socjalizmu. Wokoét zadnej innej ukrainskiej postaci
nie urosto podobnie wiele nieprawdziwych informacji, mitow i falsyfikacji.

Analizujac powojenny dorobek publicystyczny i eseistyke D. Doncowa
nalezy postawi¢ bardzo wazne pytanie: Dlaczego czlowiek, ktory nigdy nie
wypowiadat si¢ negatywnie o Polsce i Polakach oraz utrzymywat zywe kon-
takty z polskimi srodowiskami intelektualnymi w okresie migdzywojennym
i po II wojnie §wiatowej, jest zaliczany do grona wrogdéw polskosci?

Ukrainski eseista formutowat wiele krytycznych opinii wobec dziatan lob-
by zydowskiego w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie i Europie oraz jego
wplywu na polityke migdzynarodowa, co wymagato duzej odwagi i nie przy-
sparzato popularnosci w opiniotworczych srodowiskach zachodnich. Kryty-
kowat Rosjan, Anglikow, Niemcoéw, Francuzow i Amerykandéw. Dlaczego nie
krytykowal Polakow?

Emigracyjne §rodowiska ukrainskie, pochodzace w 90% z Galicji Wschod-
niej 1 majace negatywne doswiadczenia w kontaktach z panstwem polskim,
cztonkowie Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, dazacy do stworze-
nia Wielkiej Ukrainy, obejmujacej Ziemig Przemyska i Sanocka, z wielkim
aplauzem przyjelyby antypolska orientacje D. Doncowa. Tymczasem w jego
publicystyce nie znajdziemy zadnej antypolskiej retoryki, co wigcej, ukrainski
eseista korespondowat z polskimi §rodowiskami opiniotwérczymi na emigra-
¢ji, m.in. z redaktorem najwazniejszego polskiego pisma emigracyjnego —
socjalista Jerzym Giedroyciem, tworca paryskiej ,,Kultury”.

Propagujac tradycyjne warto$ci, nie mogt jednoczesnie wzywac¢ do wal-
ki z Polakami przywiazanymi do religii i tradycji chrzescijanskiej. Chrze-
Scijanska Ukraina i chrzescijanska Polska to potencjalni sojusznicy w walce
z ,krolestwem czerwonego szatana na ziemi” — ateistycznym i antychrze-
Scijanskim Zwiazkiem Sowieckim i wrogami chrze$cijanstwa na Zachodzie.
Pomimo wielu réznic, konfliktow politycznych, historycznych i spotecznych
oraz sporu granicznego dzielacego oba narody baza do wspolpracy polsko-
-ukrainskiej powinna by¢ etyka i wiara chrzescijanska.

D. Doncow byl — wbrew tezie polskiej literatury przedmiotu — kon-
serwatysta ze sktonno$cia do monarchizmu. Jako okcydentalista opowiadat
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si¢ za tradycyjnymi wartosciami europejskimi, wyrostymi z wiary i1 etyki
chrzescijanskiej — uwazatl, ze przysztos$¢ kulturowa i polityczna Ukrainy jest
nieroztacznie zwiazana z przyszloscia kontynentu europejskiego. Zaliczanie
ukrainskiego eseisty do grona faszystow i zwolennikow lewicowego narodo-
wego socjalizmu jest wielkim naukowym naduzyciem.

Muxaun Cromak
JAMBITPO JOHLIOB HEN3BECTBIN NYBJULIUCT
Pesiome

ABTOp CTaThbu CTPEMUTHCS MOKa3zark JMbITpo [loHIIOBA M J0OKa3aTh, YTO OH SIBUJICS CTO-
POHHUKOM KOHCEPBaTH3Ma M MOHapxu3Mma. Kak OKIMAEHTANNUCT CYMUTAI, YTO MPOILLIOEe YKpau-
HBI CBsI3aHO ¢ EBpomoii 1 meHm BeIpoCIIe Ha MOYBE XPUCTHAHCTBA €BPONEHCKUE IIEHHOCTH.
Taxum 00pa3oM NMPHUUCIIATH €T0 K YNCITY (alIiCTOB WU CTOPOHHHKOB HApOIHOTO COIHAIN3Ma
SBJISIETCSI OIUOKOM.

I'nmaBHbIE cllOBa: KOHCEPBATU3M, MOHAPXUSI, IPO-eBpoIecKui, JJoH1I0B

Michat Siudak
DMYTRO DONCOW — AN UNKNOWN COLUMNIST
Summary

The author of the article presents a profile of Dmytro Doncow, a little-known columnist.
The text proves a hypothesis that the writer was a conservatist with an inclination for monar-
chism. Being an occidentalist, he was in favour of traditional European values, derived from
Christian faith and ethics, and claimed that the cultural and political future of Ukraine were
integrally related to the future of a European continent. Considering a Ukrainian columnist
a representative of a cycle of fascists and advocates of a national left-wing socialism is a big
academic abuse.

Key words: conservatism, monarchy, pro-European, Doncov



