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ABSTRACT: After G.W.F. Hegel’s The Phenomenology of Spirit and Ludwig Feuerbach’s The
Essence of Christianity, the issue of alienation is considered to be a significant object of study.
Sociology — which attempts to dominate studies on this concept — is a discipline which rather
single-mindedly interprets the phenomena rooted in the religious reality, and one should not rely
solely on its analyses. By the same token, semiotics should be treated with similar distrust, even
though the impact of Old Believers on the development of Russian culture is widely emphasised in
the works of Russian semioticians. The reason for that stems from the claim for being a universal
method — which hence is forced to refer to a universal object — that semiotics has shared; the
mentioned object has been culture. The idea of subsuming phenomena of different categories
under a common denominator in the course of interpretation has led to a situation in which the
semiotic means have turned to be but metaphors, even though semioticians have argued for their
ontological statues. Precisely this aspect should be noted, as it proves that semiotics — with its
universalist claims — appears to blur the boundaries between sociological stratum, and the one
oriented towards philosophy and theology.

From the point of view expressed by Orthodox Christianity, the true tragic alienation relies
not on the distance separating one from culture and society, but rather on the one which detaches
one from God — the creator of being. The case of Old Believers exemplifies a convoluted situa-
tion, as the bone of contention has been provided by liturgy, which is, in other words, the space
in which a human being encounters God. If, therefore, this issue is related to culture, then it is
so precisely through its metaphysical aspect. Neither sociology nor philosophy — and even not
semiotics, recently withdrawing from cultural studies, which it used to dominate — has been
capable of interpreting the phenomenon of Old Believers as thoroughly as theology and history
of Church. Relying on the scientist methodology, the former group of disciplines has not included
such significant aspects of the culture of Orthodox Christianity as anthropology, dogmatics, state
theology, or liturgics. Without those aspects, any attempt which aims at explaining the issue of
Old Believers happens to be inaccurate.
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Zjawisko alienacji od czasow Fenomenologii ducha Hegla i Istoty chrzes-
cijanstwa Ludwiga Feuerbacha stalo si¢ waznym przedmiotem badan dwoch
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dyscyplin: socjologii i filozofii religii. Alienacja religijna jest interpretowana

przez filozofig¢ jako wyobcowanie ontologiczne. Przez socjologi¢ jako wyobco-

wanie spoleczno-kulturowe z uwzglednieniem religijnego czynnika sprawczego,
ktéry nie jest pochodzenia spotecznego.

Kazdy ruch reformatorski w chrzescijanstwie europejskim rodzit skutek wy-
obcowania w obu plaszczyznach: spoteczno-kulturowej i ontologicznej. Nalezy
postawi¢ pytanie, czy zasadne jest przy badaniu tego rodzaju zjawisk oddzielanie
tych dwoch plaszczyzn. Przyjrzyjmy sig interpretacjom roztamu w tonie Rosyj-
skiego Kos$ciota Prawostawnego w XVII wieku. Rzeczywistos¢, w jakiej duza
czg$¢ chrzescijan prawostawnych znalazta si¢ na skutek religijno-politycznych
przemian w XVII wieku, byla rzeczywistoscia, jaka filozof religii nazwatby
sytuacja, od ktorej cztowiek religijny musi by¢ ,,zbawiony”, egzystencja wy-
alienowana!. Ten wymiar alienacji, o czym pisze Louis Dupré, jest na ogét
rozumiany w kulturze chrzescijanskiej szeroko, tzn. jako dotykajacy wszyst-
kich wierzacych. Jest to alienacja duszy ludzkiej od Boga. W rzeczywisto$ci
kulturowo-konfesyjnej Rusi XVII wieku trzeba zwrdci¢ uwagg na jeszcze je-
den aspekt — alienacj¢ panstwa postrzeganego, wedtug tradycji bizantyjskiej,
jako przestrzen zbawcza. Panstwo to, w opinii staroobrzedowcoéw, w osobach
patriarchy i cara pogwalcito fundamenty liturgiczno-dogmatyczne. Celem walki
religijnej byla obrona symboli zakorzenionych w dogmatach, teologii panstwa
i jego dwuwladzy, ktore gwarantowaty ochrong tych symboli. Panstwo teokra-
tyczne posiadato prerogatywy do nadawania rzeczywistosci historycznej zdol-
nosci odzwierciedlania rzeczywistosci Bozej.

Uporczywos¢ 1 poswigcenie, z jakimi walczono w obronie dogmatu wyrazo-
nego w symbolice obrzgdowej, s$wiadcza o tym, ze: ,,Instytucjonalne znamiona
nie byly odczuwane jako adidpopog (gr. obojetne etycznie), lecz jako imma-
nentny wyraz zasadniczych postaw transcendentalnych™.

Socjologowie wyodrebnili ogélne zasady towarzyszace spoteczno-religijnym
przemianom. Wychodzili przy tym z zatozenia, ze kazda instytucja, a wigc
i Kosciol, posiada trzy ptaszczyzny dziatania:

— plaszczyzng bezposrednich kontaktow osobowych,

— plaszczyzng kontaktow w ustalonych, spotecznie zhierarchizowanych struk-
turach formalnych,

— plaszczyzng oddzialywania systemu wartosci, jaka jest wkomponowana
w tre$¢ instytucji (ujawnia si¢ ona przez normalizacj¢ zachowan za pomoca
uczestnictwa w ustalonych rytach przez integrujaca site symboli).
Stosunek do rozmaitych ptaszczyzn wyrazaja trzy podstawowe typy Kos-

ciofa:

— braterski reprezentowany przez pierwsze gminy chrzescijanskie,

" Por.: L. Dupré: Inny wymiar. Przet. S. Lewandowska. Krakow 1991, s. 323.
2F Firstenberg: Struktura Kosciola i spoleczenstwa. W: Socjologia religii. Red.
F. Adamski. Krakow 1983, s. 119.
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— zrzeszeniowy, ktory posiadat ustalone formy zachowan (ryt, kult) i silne
instytucje nauczycielskie,

— panstwowy, ktory byt silnie zespolony z organizacja panstwa (Kos$ciot ten
mial wptyw na spoteczno-polityczny ksztalt zycia).

Do czasow Cypriana, biskupa Kartaginy (III w.), Kosciot przeksztalcat sig
w instytucje zbawcza z okreslnym autorytetem prawnym. Za czaso6w Konstanty-
na Kosciot stat si¢ czynnikiem integrujacym spoteczenstwo na poziomie panstwa
i polityki. Wszelkie herezje zyskiwaly przez to charakter polityczny. Tu trzeba
pamigtac, ze polityka w kulturze greckiej miata uniwersalny charakter, odnosita
si¢ do wszelkich zbiorowych dziatan cztowieka.

Ten model, cho¢ w innym wymiarze historycznym, istnial na Rusi. Kwinte-
sencj¢ jego tresci znajdziemy w dokumentach: Stogltaw, Wielkie czetje mine-
je, Latopis Nikona czy Domostroj. Socjolog protestancki Friedrich Fiirstenberg
podkresla, ze: ,,Silne powiazanie z instytucjami $wieckimi zawsze zagrazato
wewngtrznej strukturze Kosciota. Ascetyczne wymogi sekt (np. katarow) wska-
zuja na spoteczna proznig, ktéra mozna byto zapetnic¢ tylko uchrzescijanieniem
zachowan™. Ku takiemu wiasnic modelowi zachowan zmierzali staroobrze-
dowcy, gdy wladza panstwowa stawala si¢ instytucja zmierzajaca ku laicyzacji.
Spojna struktura rzeczywistosci zaczeta si¢ rozpadac. Panstwo bedace od czasow
Sergiusza z Radoneza i Dymitra Dofiskiego (XIV w.) odbiciem Tréjcy Swigtej
zaczeto realizowaé obce wzorce, zmierza¢ w kierunku poddania sig antychry-
stowi. Taka interpretacje wydarzen zawieraja supliki protopopow Awwakuma
i Awramiusza do cara Aleksego Michajlowicza, ich listy do wiernych oraz pisma
diakona Fiodora Iwanowa. Odwotuja si¢ oni do listow apostota Pawta i buduja
ideal zachowan w rzeczywisto$ci opanowanej przez antychrysta wedtug modelu
chrzedcijanstwa pierwszego wieku.

Socjologia jest nauka do$¢ jednostronnie interpretujaca zjawiska rzeczywi-
stodci religijnej 1 nie nalezy si¢ opiera¢ wylacznie na jej badaniach, ale w tym
przypadku mozna wykorzysta¢ kilka jej interesujacych spostrzezen. Wplywy
reformacji na ksztattowanie si¢ typu Kosciota, wedlug Fiirstenberga, sa przykta-
dem jego zaleznosci od danego stanu struktury spotecznej. Historia Rosyjskiego
Kosciota Prawostawnego jest tego dobitnym przyktadem.

Socjologowie, biorac pod uwage globalne zjawiska, twierdza, ze industria-
lizacja pociagngla za soba silne rozwarstwienie spoteczne prowadzac do za-
chwiania tradycji i utraty centralnej pozycji spoteczenstwa. Panstwo przestato
utozsamiac si¢ ze spoteczenstwem i Ko$ciol rowniez przestat identyfikowac sig
ze spoteczenstwem. Przestat by¢ prawdziwa wspolnota wiernych. Rozpoczeta sig¢
izolacja Kos$ciota. Przemiany w strukturze panstwa doprowadzity do przemian
w strukturze Kosciota.

3 Ibidem, s. 122.
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Od panstwa stanowiacego normy — ktore reprezentowalo normy wspodlne — rozwoj
poszedt w kierunku panstwa, ktore funkcjonowato jako czynnik rdéwnania interesow
w otwartym, heterogenicznym w swym sktadzie spoteczenstwie. Coraz wigcej zakresow
rzeczywistosci spotecznej zostalo wytaczonych spod panujacego systemu wartosci, z przy-
znaniem im pelnej autonomii moralnej*.

Przywotany tu opis rzeczywistosci spoteczno-religijnej dotyczacy kultury
protestanckiej odpowiada takze sytuacji w Rosji czaséw Piotra 1. Jak pisze Fiir-
stenberg, napigcie w stosunkach miedzy Kosciotem a §wiatem (spoleczenstwem
i panstwem) nie moze by¢ likwidowane przez przystosowanie, poniewaz, jak
w Rosji, rodzi niebezpieczenstwo upanstwowienia Kosciota, ktore postepowa-
o od czasow Aleksego Michajlowicza, albowiem stwarza niebezpieczenstwo
Kosciota braterskiego prowadzace do odcigcia od $wiata, co ujawnito si¢ we
wszystkich spirytualistycznych i radykalnych tendencjach, czego przyktadem sa
tez losy staroobrzedowcow rosyjskich’. Socjolog amerykanski John Milton Yin-
ger $ledzac wszelkie typy i1 okolicznosci zachowan spotecznych wymienia wiele
sytuacji, w ktorych religia bywa na ogét czynnikiem integrujacym w obliczu
zewngtrznych wpltywow®. Stwierdza, ze religia nie stanowi mocnej podstawy
kulturowej, gdy nie jest czynnikiem integrujacym w sytuacji, kiedy obce wptywy
jednak to spoteczenstwo dziela. Oczywiscie na miejscu religii moze pojawic si¢
inny czynnik integrujacy. W XVII wieku na Rusi Moskiewskiej religia okazata
si¢ stabym czynnikiem integrujacym, cho¢ od czasow §w. Wlodzimierza, a poz-
niej w XV wieku czyniono starania, by stata si¢ plaszczyzna kodyfikacji norm
zycia spotecznego. Starania te znalazly odbicie w fakcie, ze duza czgs¢ spote-
czenstwa opowiedziala sig, nie szczedzac zycia, za systemem. Jednak musimy
wzia¢ pod uwage to, ze w XVII wieku wpltywy zewngtrzne nie mialy charakteru
powszechnego, a roztam w KoS$ciele miat charakter wewnatrzprawostawny.

Wedtug teorii Ralpha Lintona — antropologa kultury — spoleczenstwa dla
rozpoznania wlasnych i cudzych zachowan tworza idealne wzory kulturowe. Sa
one ksztaltowane w odniesieniu do wartosci 1 symboli, do ktorych spoteczenstwa
sa najbardziej przywiazane. Przynosza efekt normatywny, proponuja idealne stan-
dardy zachowan’. Te standardy zachowan skodyfikowano w Moskwie w systemy
norm wiasnie w okresie izolacji od Konstantynopola po Soborze Florenckim,
na ktéorym podpisano uni¢ z Rzymem. Proces ten poglebit upadek Konstantyno-
pola, co zaowocowato usankcjonowaniem postawy Swietej Rusi w opozycji do
katolicyzmu. Do schizmy w XVII wieku na Rusi istniata jednolita ptaszczyzna
spoteczno-kulturowa. Do XVI wieku w kulturze ruskiej trudno byloby podwazy¢
istnienie spdjnego systemu normatywnego i obowiazujace standardy zachowan.

4 Ibidem, s. 123.

5 Przyt. za: R. Koster: Die Kirchentreuen. Stuttgart 1959, s 12.

6 Zob. J. Milton Yinger: Religia jako czynnik integracji spolecznej. W: Socjologia
religii..., s. 136.

7 Przyt. za: AK. Paluch: Mistrzowie antropologii spolecznej. Warszawa 1990, s. 224.
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Nie wchodzac w historyczne przyczyny, nalezy stwierdzi¢, ze od XV—
XVI wieku nastgpowal proces szczegdtowej kodyfikacji systemu kulturowego
na rzecz silnej identyfikacji spoteczenstwa we wszystkich jego ptaszczyznach.
W momencie, gdy elementy obcych zachowan, cudzej kultury w ciagu XVII—
XVIII wieku zostaja zasymilowane (wplywy polskie, niemieckie, francuskie,
angielskie) przez czg$¢ spoteczenstwa, zmienia si¢ kierunek identyfikacji i ko-
deks systemu kulturowego. Dla pozostalej czgsci, ktora zostata przy rodzimym
kodeksie kulturowym, identyfikujacy si¢ z kodeksem zewnetrznym zeszli z dro-
gi do Zbawienia. Nastapilo trwate rozwarstwienie kulturowe spoleczenstwa na
wszystkich poziomach: religijnym, rozumienia historii, estetycznym (literatura,
malarstwo), edukacyjnym i wychowawczym oraz cywilizacyjnym. Rozpoczal si¢
dtugi proces alienacji zmierzajacy w obu kierunkach — wyobcowania z zako-
rzenionego w s$redniowieczu systemu panstwowej kultury teokratycznej, ktore
dotkneto monarchig, poézniej inteligencj¢ rosyjska, oraz konserwatywnych staro-
obrzedowcow, ktorzy zostali wyobcowani z panstwa.

Uwagi na temat metody

Znaczenie starego obrzedu dla rozwoju kultury rosyjskiej jest eksponowa-
nym tematem rozpraw rosyjskich semiotykow. Jest to ciekawy watek interpre-
tacyjny ze wzgledu na nasze rozwazania. Semiotyka pretendowata do rangi
metody uniwersalnej, ktora zmuszona byla odwotywaé si¢ do uniwersalnego
obiektu. Tym obiektem stata si¢ kultura. Zastosowanie wspdlnego mianownika
do interpretowanych zjawisk réznej kategorii sprawialo, ze semiotyczne cha-
rakterystyki przybraly wtasciwosci metafory, cho¢ semiotycy traktowali je jako
ontologiczne. Ten wlasnie aspekt jest wart odnotowania, poniewaz dowodzi,
ze semiotyka pretendujac do rangi metody uniwersalnej (nie tylko jako meto-
da ponaddyscyplinarna w humanistyce), sprawiata wrazenie, iz niweluje grani-
ce migdzy plaszczyzng filozoficzno-teologiczna i socjologiczng. Jurij Lotman
i Boris Uspienski reprezentuja modny niegdy$ w metodologii nauk humani-
stycznych nurt strukturalizmu w antropologii kulturowej zapoczatkowany przez
Claude’a Lévi-Straussa, ktory proponuje ujecie kultury jako catosci znaczace;.
Metodologia ta byla diugie lata alternatywa dla podej$cia marksistowskiego
w humanistyce ZSRR, a szczegdlnie spopularyzowata ja semiotyczna szkota
tartuska.

Lotman i Uspienski, poruszajac sprawe roztamu spoteczno-kulturowego
w Rosji XVII wieku, ujmuja ten problem w kontekscie teorii dwubieguno-
wosci rozwoju kultury rosyjskiej®. Nowos¢ w kulturze rosyjskiej interpretuja

8J. Lotman, B. Uspienski: Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej.
W: Semiotyka dziejow Rosji. £.6dz 1993, s. 20.
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jako rezultat transformacji starego ,,wywracanego na lewa strong”. Ponowne
zmiany, wedtug nich, mogly prowadzi¢ do regeneracji archaicznych form,
poniewaz, jak twierdza, w zmianach ujawnia si¢ to, co niezmienne. Inaczej
dzialo si¢ w kulturze Zachodu, gdzie nowo$¢ powstawala ze strukturalnie
niewykorzystanej rezerwy starego. Ta teoria sugeruje, ze kultura rosyjska
rozwijata si¢ w sposdb harmonijny i logicznie ciagly, z ta tylko rdéznica, iz
ten rozwo6j odbywat si¢ w zgodzie ze specyficznymi zasadami ,.transformacji
starego”. Przyjecie chrzescijanstwa doprowadzito do transformacji poganstwa,
a okcydentalizacja w konsekwencji spowodowata konserwacj¢ niektorych ele-
mentéw poganstwa.

Biorac poprawke ze wzgledu na fakt, ze podejscie semiotyczne w spojrzeniu
na kulture razi niejednokrotnie schematyzmem to, generalnie, z przytoczonymi
tu stwierdzeniami mozna si¢ zgodzi¢. Trudno jednak zaakceptowac poglad, ze
obraz ,starego” w polemikach staroobrzedowcow byt nastawiony na zerwanie
z tradycja historyczng. Jes$li przyjmiemy, ze myslenie historyczne ma swoje
korzenie w kulturze Starego Testamentu i w takiej postaci zostato przejete przez
chrystianizujacy si¢ starozytny $wiat, to jest to myslenie eschatologiczne. Ujaw-
nito si¢ ono dobitnie w historiografii Bizantynczykow Malalasa i Hamartolosa
1 zostalo rozwinigte w ruskim latopiSmiennictwie. Staroobrzedowcy byli jego
obroncami i kontynuatorami. Natomiast rosyjska kultura oficjalna od czaséw
Piotra I zerwala z ta tradycja na rzecz zracjonalizowanej historiografii francuskiej
1 niemieckiej. Nalezy pamigtac, ze historia byta na Rusi pisana w klasztorach.
Chcac zmieni¢ rozumienie historii w Rosji Piotr I zabronil pisania latopiséw
w klasztorach. Ponadto polemiki trzech wymienionych wyzej duchownych ze
srodowiska staroobrzedowego XVII wieku $wiadcza o ich glgbokim osadzeniu
w przesztosci 1 wspotczesnosci historycznej oraz o precyzyjnych pogladach na
przyszto$¢’.

Uspienski 1 Lotman sa zdania, ze kultura popiotrowa byta bardzo tradycyjna
i tworzona nie wedlug modeli zachodnich, lecz ,,wywroconego” strukturalnego
planu starej kultury. Twierdza, iz wtedy nastapilo oddzielenie powierzchniowych
warstw kultury od wszystkich glebokich form'’. W warstwie o$wieconej ozyly
uspione poganskie poktady kultury ruskiej!!. Sztuka interpretacji semiotycznej
literatury i kultury $redniowiecznej polegata na przekladaniu $redniowiecznego
jezyka znakoéw na jezyk wspotczesny. Przedmiotem interpretacji semiotykow ro-
syjskich byly: jezyk, literatura oraz zjawiska historyczno-kulturowe. Semiotycz-
ne badania cechowato budowanie opozycyjnych modeli dualnych typu: swoj
— obcy, chrzescijanski — poganski, gora — dol, stare — nowe. System ten
polegal na narzuceniu okreslonej siatki poj¢é na szereg zjawisk historycznych

® Problem ten dokladnie analizuje: C. 3eHKOBCKUU: Pycckoe cmapoobpsduecmso.
Jyxoenvie osusicenuss XVII 6. Miinchen 1970, s. 360—369.

0J. Lotman, B. Uspienski: Rola modeli dualnych..., s. 38.

' Ibidem, s. 44.
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i kulturowych, czgsto luzno ze soba zwiazanych. Nierzadko samo pojgciowe
oznakowanie nie przylegato do interpretowanego zjawiska. Jurij L.otman i Boris
Uspienski np., charakteryzujac rozumienie pojecia odszczepienstwo w kulturze
rosyjskiej, uwzgledniali jednoczes$nie tak r6znorodne zjawiska jak: szamanstwo,
Grecja, rzymska Europa, cerkiewny kler, murzyn, lekarz, cztowiek wyksztatco-
ny, nieboszczyk, zbojca, kat, rekrut, inteligent'>. Badania semiotyczne, czgsto
zakorzenione w strukturalizmie, cechowal pewien rodzaj rozszczepienia. Bazo-
waty one bowiem na materiale sztucznie utworzonej struktury, zespolonej dla
celow interpretacyjnych przy pomocy wybranych, najczesciej opozycyjnych,
poject.

Semiotycy czgsto tez oskarzani byli o to, Ze nie sa w stanie porzuci¢ $wia-
domosci mitologicznej, ze przy pomocy ogdlnego pojecia ,tekst” zeglowali po-
migdzy literatura, jezykiem i kultura usprawiedliwiajac dowolny opis dowolnego
obiektu. Aleksandr Piatigorski twierdzi, ze w pracach semiotykdéw widoczny jest
akt naturalizacji kultury', co odzwierciedlito si¢ w Lotmanowskiej idei semio-
sfery. Ontologizacj¢ semiotyki okresla on jako naiwny nominalizm. Pozycja se-
miotyczna, zdaniem Borysa Gasparowa, nie moze by¢ dlugo zachowana i musi
prowadzi¢ do przezwycigzenia jej w kierunku naturalizmu Iub historiozofii.
Naturalista porzuca obserwacje mys$lenia z wnetrza kultury, poniewaz myslenie
jest jego domena, a historiozof rezygnuje z pozycji zewngtrznego rejestrato-
ra mys$lenia o historii"®. Przyktadem, ktory odzwierciedla rozterki semiotyka-
-historyka, jest artykut Uspienskiego Historia sub specie semioticae'®, w ktorym
autor skupia uwage na czasach Piotra I nie rezygnuje jednak z interpretacji
podporzadkowanej idei kodow jezykowych, co stwarza pozory semiotyzacji
zachowan historycznych Piotra I i jego przeciwnikéw. Dla jej uwiarygodnienia
wprowadzona zostata kategoria semantyki'’.

Jednak koncepcja Lotmana i Uspienskiego na kulture rosyjska jako integral-
ng catos¢, w ktorej wszystkie elementy tworza harmonijna budowlg, stare przeni-
kaja nowe, nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego jedna trzecia spoleczenstwa
ruskiego/rosyjskiego, poczawszy od potowy XVII wieku, ulegta wyobcowaniu

2 ). Lotman, B. Uspienski: , Odszczepieniec” i , odszczepienstwo” jako pozycje
spoleczno-psychologiczne w kulturze rosyjskiei — na materiale z epoki przedpiotrowej. W: Se-
miotyka dziejéw Rosji. Wyb. i przet. B. Zytko. Lodz 1993, s. 62—77.

13 Na uwagg zashuguje fakt, ze w pracach semiotykow rosyjskich marksistowskie widzenie
historii przez pryzmat konfliktu spotecznego zostato zastapione przekonaniem, iz zréodtem kon-
fliktow sa znaki spoteczne, w tym réznice kodow jezykowych.

YA Marturopckuit: 3amemxu 90-vix 0 cemuomuxe 60-vix. B: FO. Jlomman mapmycko-
-mockoeckas cemuomuyecka wxona. Ilogroroska tekcra. M. Ko3moB. Mocksa 1994, s. 326.

5 Por.: ibidem, s. 328.

16 B, Uspienski: Historia i semiotyka. Wstep i thum. B. Z 'y tk o. Gdanisk 1998, s. 53—61.

'7 Wigcej na temat oceny znaczenia semiotyki dla mediewistyki H. Kowalska-Stus:
Rosyjska mediewistyka. W: Wspolczesne literaturoznawstwo slawistyczne. Red. L. Suchanek.
Krakow 2004, s. 7—21.
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z rodzimej kultury, czy, jak to okreslit Nikotaj Kostomarow, zostata skazana na

,,Tioxon u3 ucropuu’'®, Aby zrozumieé to zjawisko, trzeba udzieli¢ odpowiedzi

na pytania dotyczace nastgpujacych zagadnien:

— pozaewangelicznych wartosci wkomponowanych w instytucj¢ Kosciota pra-
woslawnego,

— klasy symboli uznanych przez ten Kosciol, ktore integrowaty spoteczenstwo
ruskie w XVII wieku,

— czy te symbole 1 warto$Sci byly na tyle ugruntowane, by mogty stanowic¢
czynnik integrujacy spoteczenstwo,

— czy istnial system normatywny w tym spoteczenstwie i czy byt dostatecznie
skodyfikowany.

Czesciowej odpowiedzi na pierwsze najistotniejsze, jak wynika z pism po-
lemistow XVII wieku, pytanie mozna szuka¢ w fakcie, ze na Rusi od czaséw
Maksyma Greka wyksztalcil si¢ prawostawno-scholastyczny punkt widzenia,
ktory znalazt swoje odbicie w pogladach etyczno-politycznych XVI i XVII wie-
ku. Ruscy pisarze tych czaséw roztrzasali sprawy polityki i moralnosci akcen-
tujac religijny prawostawny fundament rozwazan. Aleksandr Lappo-Danilewskij
zauwaza, ze: ,,CMOTpA 10 TOMY, KOMOMHUPOBAIN JIM PycCKUe KHMKHUKU X VI B.
CBOIO PEJIMTHO3HO-TIPABOCIAHYI0 TOYKY 3pPEHHSI C ITUYECKHMMH HOPMaMHU HWIIH
HOJIMTHYECKUMH LEJISIMH, UX TEOPUH MPHOOPETaIN XapaKTep WIN MIPaBOCIaBHO-
MOJIUTUYECKOTO YUEHHSI O MIPaBJE, MOJYYHBILIETO TPUMEHEHHE U B IOJTUTHYECKUX
paccyXJIeHHsIX, WIH [PaBOCIABHO-TIONIUTHYECKOTO Yy4YeHHuss O MOCKOBCKOM
[IApCTBE M O «EIUHOM BO BCEll MOIHEOECHON XPHCTHAHCKOM IIapcTBe»’”'?.

Niezwykle istotna dla konfliktu historyczno-kulturowego byta teokratycz-
na idea panstwa i dwuwladzy — diarchii zgodna z 6 Nowela Justyniana.
W XVII wieku uznano takze Boze zezwolenie na wybor cara ,,BCSIKMX YHHOB
moneMu MockoBckoro TocymaperBa”, jakiego dokonat Sobdr Ziemski w od-
niesieniu do pierwszego przedstawiciela nowej dynastii Romanowoéw. Michait
Fiodorowicz nazwany zostat ,npeau3opannasim borom™. Tak wigc modyfikacja
procedury powotania na tron wtadcy nie podwazyta samego symbolu religijnego
zawartego w idei wiadzy.

Od czaséw Iwana IV przy udziale Maksyma Greka rozwingla si¢ teoria
prawdy (ucmuna — prawda metafizyczna) potaczona z idea prawoslawnego
wladcy. We mszy koronacyjnej Iwana IV, Fiodora Iwanowicza, Borysa Godu-
nowa i Michaita Fiodorowicza Romanowa znajdujemy nastepujace stowa wy-
powiadane przez metropolit¢ i odzwierciedlajace t¢ ideg:

Jla macagutr T Tocmoxp bor Ha mpecrosie mpaBabl Jla, CyAMIIM JIFOAM TBOHM IPaBJIOIO,
la Ba3cMaeT B JHEX TBoMX mpazaa. [...] Ce 0o, mapro, mpusti ecu oT bora ckumerpo

8 Cyt. za: I. ®nopoBckuit: Ilymu pycckozo 60o2ocnosus. Tapux 1983, s. 67.
Y A, Jlanno-JauuneBckuii: Acmopus pyccroti 0Ouecmeennoi Mblcau U Kyibmypol
XVII—XVIII 6. Mocksa 1990, s. 28—29.
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[PaBUTH XOPYTBH BEJMKOTO IapcTBa POCCHICKOrO M pasCyauTH W TIPABUTH JIOAH TBOU
B mpaBay>’.

W tym samym czasie na Rusi zawojowanej przez Krolestwo Polskie i Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie nasilaly si¢ wptywy tacinskie. Przettumaczono na jezyk
ruski traktat Andrzeja Frycza-Modrzewskiego De republica emendanda propa-
gujacy mysl Cycerona o naturalnym pochodzeniu panstwa, o prawie natural-
nym, réznych formach wtadzy. Prawostawne szkoty na tych ziemiach ksztalcace
wedlug wzordéw jezuickich przygotowywaty mtodziez do prowadzenia polemik
religijno-politycznych skierowanych przeciwko tzw. unii brzeskiej w duchu pol-
skiej demokracji szlacheckiej. Krzysztof Bronski (Filalet) w traktacie Apokrisis
(1597) pisze o wolno$ci sumienia i wyznania, prawie naturalnym, polemizuje
z Piotrem Skarga. Dowodzi, ze nieprzestrzeganie tych praw doprowadzi do zgu-
by Rzeczypospolita, bo narusza jej fundamenty w postaci pacta conventa. Prze-
sladowanie za wiar¢ uwaza za najgorsze przestgpstwo, ktore moze pociagnaé za
soba zgubne skutki?!. Inny obronca prawostawia — starosta dobromilski Herburt
w publikacji Zdanie o narodzie ruskim (1613) powotuje si¢ na ruskie prawo
zZwyczajowe, poniewaz pisane prawo ,nieszczgsnej Rusi” nie jest respektowane.
Podkresla, ze wolno$¢ wyznania jest pierwszym prawem na ziemi (Suplikacja,
1623). Inny prawoslawny polemista — Zachariasz Kopyscinski wskazuje na
rownos$¢ wobec prawa wszystkich narodéw Rzeczypospolitej.

Od czasu, kiedy patriarcha Jerozolimy Teofan w roku 1620 odnowit prawo-
stawny episkopat Rusi polsko-litewskiej po represjach zwiazanych z wprowadze-
niem unii przez Zygmunta III polemika zaczgta nabiera¢ charakteru teologiczno-
-eschatologicznego. Przyktadem tego moze postuzy¢ Ksiega Cyryla, kompilacja
sporzadzona przez Stefana Zizaniusza i wydana w Wilnie w roku 1596. Ksiega
Cyryla skierowana byla przeciwko rzymskim katolikom i papiezowi w zwiazku
z unia brzeska. Na uwage zasluguje takze Ksiega o wierze, wydana pierwotnie
w 1619 roku w Kijowie przez archimandryt¢ klasztoru pieczerskiego Zacharia-
sza Kopyscinskiego i skierowana przeciwko protestantom.

Kiedy w roku 1642 sobor biskupéw wybral na tron patriarszy w Moskwie
archimandrytg klasztoru simonowskiego — Josifa, ktory byl ostatnim patriarcha
przed wewngtrzng schizma w lonie Cerkwi moskiewskiej obie Ksiggi zacze-
ly odgrywac¢ symboliczna role w kulturze moskiewskiej. Poczatek patriarchatu
Josifa zostal zdominowany przez sprawg planowanego matzenstwa carowny
Iriny Michajtowny z krolewiczem dunskim Waldemarem. Gdy w 1644 roku
krolewicz przyjechal do Moskwy, patriarcha oznajmil, ze malzenstwo moze
doj$¢ do skutku pod warunkiem ponownego chrztu krolewicza w obrzadku pra-

2 Cobpanue T'ocyoapcmeennvix JJoeosopos u I pamom. Mocksa 1819, 4. 2, Hom. 51, s. 72,
za: ibidem, s. 37, p. 15.

2 Por.: A. JTanno-JlauuneBcxkuii: Acmopus pyccroil..., s. 44—46. Apokrisis wydany
zostal w jezyku ruskim i polskim, a polemika wokot tekstu trwata 30 lat.
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wostawnym. Krolewicz nie chciat si¢ na to zgodzi¢, ale gdy zamierzat opuscic¢
Moskwe okazato sig, ze car nie zezwala na wyjazd zanim nie odbedzie si¢ ofi-
cjalna dyskusja na temat zasad wiary prawostawne;j i protestanckiej. Wydarzeniu
temu towarzyszyt przedruk Ksiegi Cyryla. Do tego wydania dotaczono takze
rozdzialy z Ksiegi o wierze. W Moskwie wydanie to skompilowal i postuzyt
si¢ nim protojerej Michail Rogow, uczestnik polemiki z ksigciem Waldema-
rem. Niedlugo potem owa kompilacja odegra wazna rolg w obronie cerkiewne;j
tradycji moskiewskiej przez staroobrzgdowcow. Ksigga ta weszta do kanonu
lektur tego Srodowiska, a jej tres¢ stata si¢ powszechnie znana wsrod jego
cztonkéw i doczekala sie licznych odpisow i przedrukéw. Swiadezy to o tym,
ze generalnie kultura moskiewska nie byta hermetycznie zamknigta na odmienne
formy, ktore wyrazaty wazne dla niej tresci metafizyczne. Najdobitniejszym
tego przyktadem jest samorodna, ale odmienna od dotychczasowej praktyki
tworczos$¢ protopopa Awwakuma i wyraznie wpisujaca si¢ w kanon zlatynizo-
wanej literatury kijowskiej spuscizna braci Denisowoéw?. Nalezy wspomnieé
takze o tym, ze tuz przed reforma w Moskwie tzw. Kotko Nieronowa zaczgto
dziata¢ na rzecz umocnienia ideatu teokratycznego Moskwy III Rzymu w duchu
odnowy i ozywienia prawostawia:

Benu 6opb0y ¢ MCKyIIEHHEM B CBETCKOM OOIIECTBE, MPOIOBELYsI PEOPTraHU3alNI0 YeIoBe-
YeCKMX OTHOIICHHH M TOCYJapCTBEHHOM *KN3HH Ha Hadanax boxxecTBeHHOTO 3aKkoHa. B aTo0i
Boprbe 3a 3aBeTsl Xpurca, 3a NoaAroroBky Pycu k ee ponu rpamymero napcrsa CBATOro
Jyxa, 6oronto6ubl oTBoanIH LIEpKBH COBCEM HOBYHO aKTHBHYKO POJIB>.

Rozwdj kaznodziejstwa, obudzenie $wiadomej religijno$ci postuzyty obron-
com starego obrzegdu, choé, jako narzgdzia, zostaly zaczerpnigte z kultury ta-
cinskiej 1 protestanckiej. To zrodzilo przekonanie, ze Kosciét — wspdlnota
duchowienstwa i wiernych przez modlitwg do Boga dazy do Zbawienia. Zwy-
cigstwo wiary w sercach ludzi miato urzeczywistni¢ ideal panstwa teokratycz-
nego. W ten ideal wierzyt gleboko takze Nikon, ktory dazyl do przeniesienia
patriarchatu z Konstantynopola do Moskwy. Wyzszos$¢ tego celu pchngta go do
naruszenia zasady diarchii i dazenia do podporzadkowania cara Cerkwi. Au-
torytarno$¢ zostata przeciwstawiona soborowosci. Sobor dal patriarsze wladze
nieograniczona. Nikon zaczat jej naduzywac pod nieobecnos¢ cara. Wykorzysty-
watl tez argumenty papiezy z czasow ich walki o inwestytur¢ moéwiac, ze skoro
patriarcha wys$wigca cara, to jego wiadza jest wyzsza. Ten przyktad wskazuje
nam dobitnie na fakt, iz naruszenie prawno-eschatologicznej zasady skodyfiko-
wanej przez Justyniana przy uzyciu argumentacji aksjologicznej zapozyczonej
z kultury tacinskiej zostato odrzucone, a Nikon poniost klgske.

2 Por.: U. Cierniak: Literacki wymiar kultury religijnej staroobrzedowcéw. Czgstochowa
1997.
3 C. 3eHbKOBCKUI: Pycckoe cmapoobpsouecmso..., s. 227.
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Wedhug oceny Siergieja Zienkowskiego Nikon, Nieronow, Awwakum i inni
bogolubcy byli zwolennikami wzmocnienia zycia religijnego na Rusi Moskiew-
skiej, ale dazyli do tego roznymi drogami. Na skutek tego skrzydto koscielno-
-konserwatywne ulegto rozbiciu, a to spowodowato ostabienie diarchii i przy-
spieszyto proces sekularyzacji. Jej glownym narzedziem w rekach Piotra I byto
upanstwowienie Ko$ciota i poddanie go catkowicie wtadzy cara. Ten gest §wiad-
czy o tym, ze Cerkiew zachowata nadal ogromne symboliczne znaczenie. Nie
byto ono jednak zakorzenione w prawie publicznym ani strukturalistycznie ro-
zumianej kulturze, lecz w chrzescijanskiej metafizyce. Ten rodzaj zakorzenienia
nie byl zastuga Rusi, lecz bizantyjskich Grekow, ktorzy szeroko pojeta kultureg
uczynili przestrzenia dla realizacji eschatologii chrzescijanskiej. W takiej postaci
Rus przejeta synteze chrzescijansko-kulturowa, a omawiany dziejowy przypa-
dek stanowi probe odpowiedzi na konkretne historyczne wyzwanie. Pozostaje
pytaniem, czy postawa obu stron: reformatoréw i staroobrzedowcow jest zgod-
na z duchem bizantynizmu. Historia pokazala, ze zadna z nich nie osiagngta
Prawdy, do ktorej dazyta. Zienkowski tak uzasadnia krytyke postawy staroob-
rzedowca Nieronowa:

OcJeryieHHbI HEHaBUCTHIO K HOBBIM IIEPKOBHBIM IOPSJIKaM, OH MaJIO 3aMeYaeT, YTO B JKU3-
HU CTPaHBl MPOHUCXOIAT OYCHb 3HAYHMTENBHBIC KYJIBTypHBIC M JYXOBHBIE CABHUTH, a €CIIH
U BUIMT MX, TO TPHUITKCHIBAET MX Pa3BUTHE TOJBKO pedopmam>,

Diagnoza Zienkowskiego, cho¢ nie si¢gga po argumenty natury dogmatycznej
odnoszacej si¢ do zgodnosci z tradycja koscielna, bo pod tym wzgledem staro-
obrzedowcy mieli racj¢ (III Sobor w Konstantynopolu, Sobor Stu Rozdzialdéw),
to stusznie zauwaza ich krétkowzrocznos¢, gdyz zachodzace juz wowczas prze-
miany grozily zaglada catego spdjnego systemu kulturowego panstwa. Kleske
poniost takze Nikon, gdyz w latach 1658—1667 car zastapit patriarchg i wpro-
wadzit swoje prawa, czym naruszyt diarchi¢. Gwoli sprawiedliwosci trzeba od-
notowac, ze Nikon w dziele pt. Kleska (Posopenue) dostrzegt powage sytuacji
w fakcie, ze juz wowczas naruszona zostata ta klasa symboli, ktora wczesniej,
uznana przez Kosciol, integrowata spoteczenstwo (Wielkie czetje mineje, Sto-
gtaw). Nie byly one jednak na tyle ugruntowane, by cate spoteczenstwo opowie-
dzialo si¢ w ich obronie. Reformie Nikona, wedlug obroncéw symboli dogmatow
wiary, towarzyszyta argumentacja zblizona do ,,zewngtrznej”, pozostajacej poza
chrzescijanstwem, filozofii. Najbardziej znaczaca pozaewangeliczna warto$cia
wkomponowana w rzeczywisto$¢ religijno-kulturowa Rusi Moskiewskiej oka-
zat si¢ wladca, ktorego autorytet winien chroni¢ Kosciot, gdy patriarcha utraci
zaufanie, i w ktory na Rusi wierzono do panowania Fiodora Iwanowa (supliki
Awwakuma, Abramiusza — powolywanie si¢ na cudowne widzenia i historig

24 Tbidem, s. 252.
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O biatym ktobuku). W pismach Awwakuma, Abramiusza, Fiodora jest widoczny
strach przed alienacja catej Rusi od Boga. Dzialaja oni jednoczesnie na rzecz
ponowne;j integracji Kosciota prawostawnego z Bogiem poprzez przywrocenie
czystosci symboli odzwierciedlonych w dogmatach, jak i na rzecz zbawienia
wiernych prawostawnych. Ich zdaniem, w wymiarze teologicznym alienacja od
Boga grozita calej ludzkosci bowiem, jak pisat diakon Fiodor Iwanow:

A WHAro yxe OTCTYIUICHHSI HUTIE He OymeT, Be3ne 00 ObICTh, mocienusist Pyce 31e, u TO
OT 4Yaca Cero Ha ropiiee MPOMCXOMUTH OyIeT MapbMH HEYECTHBBIMH®.

Wracajac do watku interpretacji semiotycznej Uspienskiego, warto przyto-
czy¢ jeszcze jeden przyktad rozumienia przez niego kultury rosyjskiej. Przy-
rownuje on ksigcia Wiodzimierza Wielkiego do Piotra I, Nikona laczy z trady-
cja Josifa Wotokotamskiego, a Awwakuma nazywa nowatorem?. Uspienski byt
zdania, ze kultura popiotrowa byta bardzo tradycyjna:

Nowa kultura byta tworzona nie wedtug modeli zachodnich, lecz wedlug wywrdconego
strukturalnego planu starej kultury. Wiasnie tu nastgpowato odseparowanie bardziej po-
wierzchniowej warstwy kulturowej, ktora miata ulec zmianie, od wszystkich glgbokich
form, ktore w nowych postaciach §wiadomosci wystgpowaly z wigksza jaskrawos$cia?®’.

Oswiecicielstwo Piotra I interpretuje Uspienski jako drugi chrzest Rusi.
U staroobrzedowcdéw natomiast zauwaza inwersje czasu historycznego — za-
miast opozycji stare poganstwo — nowe chrzedcijanstwo propaguje opozycje
stare chrze$cijanstwo — nowe szatanskie poganstwo. Problem polega na tym,
ze Uspienski buduje semiotyczne modele binarne i do nich dopasowuje fakty.
Staroobrzgdowcy, a nawet Nikon i car Aleksy czas pojmowali w kategoriach
eschatologicznych. Uspienski twierdzi, ze wtasnie w XVIII wieku wladca ra-
cjonalny staje si¢ wladca prawdziwym, a przemiany kulturowe spowodowaty,
ze mozna bylo zaobserwowac, iz:

Publiczne oficjalne zycie, ,,modna” etyka, $wieckie zachowanie codzienne ozywaja przed-
chrzescijanskimi cechami. Natomiast prawoslawie przechowywato si¢ w ,,zamknigtej”
potajemnej stronie zycia®.

Gdyby tak bylo, to te procesy kulturowe dotyczylyby catego spoleczen-
stwa. Tymczasem przeczy temu poglebianie si¢ roznic kulturowych migdzy ze-
swiecczonym, jak sadzono powszechnie, i zeuropeizowanym dworem a reszta

25

s. 311.
% Zob. B. Uspienski: Historia i semiotyka. Przet. B. Zytko. Gdansk 1998, s. 38—40.
27 Ibidem, s. 38.
2 Ibidem, s. 41.

Mamepuanvt ons ucmopuu pacrona. Ilon. pen. U. Cy66oTtuna. T. 6. Mocksa 1881,
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spoteczenstwa — szlachta, kupiectwem, chlopstwem. Jeszcze wigksza przepasé
powstata migdzy oswieconymi elitami rosyjskimi, podazajacymi za masonski-
mi ideami, a staroobrzgdowcami. Cala dwczesng rzeczywistos¢ postrzegali oni
jako grzeszna w sensie eschatologicznym. Dlatego mozna mowi¢ o alienacji
w odniesieniu do nich przede wszystkim w sensie $wiadomosci religijnej. Nie-
zgoda na korzystanie z nowinek cywilizacji, nieuznawanie zwierzchnosci wia-
dzy sa tylko konsekwencja owej §wiadomosci. W tradycji prawostawnej istnieje
przekonanie, ze chrzescijanin uznaje wewngtrznie religijny charakter grzechu,
wierzac, ze grzech musi by¢ objawiony czlowiekowi w postaci symboli zta.
Natomiast w ludowej tradycji zto pojmowane jest jako istniejace obiektywnie
wbrew woli dobrego, plami wszystko dokota (antyczne pojecie zmazy, krew
smoka w Opowiesci o Piotrze i Fiewronii). ,,Przez pierwotne powiazanie z zem-
sta symbol zmazy przygotowuje ideg, ze wszelkie pogwalcenia winny by¢
ukarane””. W odroznieniu od tego prawostawne rozumienie grzechu, ktore wy-
wodzito si¢ ze schrystianizowanego kosmizmu greckiego, definiowato go jako
wprowadzenie dysharmonii do tadu Bozego stworzenia. Czlowiek, sam begdac
stworzeniem, nie moze naprawic jego skutkow ani zwalczy¢. Konsekwencje tego
grzechu/zta dotycza catego stworzenia, dlatego nie ma sensu indywidualizowa-
nie winy, trzeba si¢ soborowo skupi¢ na wspotpracy z Bogiem jako jedynym
wybawicielem. Jezeli swiadomos$¢ grzechu redukuje si¢ do winy moralnej, to
wigzy z tym, co transcendentne sa catkowicie zerwane. Dlatego z prawostaw-
nego punktu widzenia prawdziwa tragiczna alienacja polega na oddaleniu od
Boga — stworcy bytu, nie od spoleczenstwa, czy kultury. To samo twierdzi
Dupré: ,,Pojecie i doswiadczenie alienacji sa czgs$cig samej postawy religijne;j.
Cztowiek jest sobie obcy, poniewaz jest wyobcowany wobec sacrum’™°,

W przypadku staroobrzgdowcdéw mamy do czynienia z bardzo skomplikowa-
na sytuacja, bowiem przyczyna sporu byta liturgia, a wigc przestrzen spotkania
cztowieka z Bogiem. Jesli wige to zagadnienie ma zwiazek z kultura, to w jej
metafizycznym aspekcie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze mediewiscie nie ulatwia interpreta-
cyjnego zadania korzystanie z osiagni¢¢ réoznych galezi nauk humanistycznych,
sposob, w jaki omawiane sa w nich zagadnienia zwiazane z tradycja chrze$ci-
janska. Nauki te nie uwzgledniaja specyfiki kultury teologicznej i interpretuja
wyizolowane zjawiska zgodnie z logika wlasnej metodologii uwarunkowane;j
specyfika swiatopogladowa pdzniejszych epok. Jak wynika z powyzszej analizy,
ani socjologia, ani filozofia, ani obowiazujaca do niedawna w kulturoznawstwie
semiotyka nie byly w stanie rzetelnie zinterpretowaé zjawiska starego obrzg-
du, jak to uczynity teologia i historia Ko$ciota. Poslugujac si¢ scjentystyczna
metodologia te dziedziny nauki nie uwzglednily takich waznych aspektow dla

® P. Ricoeur: Symbolika zta. Przet. S. Cichowicz, M. Ochab. Warszawa 1986,

s. 34.
L. Dupré: Inny wymiar..., s. 318.
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kultury prawostawnej jak: antropologia, dogmatyka, teologia panstwa, liturgika.
Bez wspomozenia si¢ wiedza z tych dziedzin proba wyjasnienia zjawiska oka-
zala si¢ niezgodna z jego istota.
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(Krakow 1998); Kultura i eschatologia. Moskwa wieku XVII (Krakéw 2007); Czetowiek, Kultura,
Cerkow’. Prawostawnaja pierspiektiwa. Prawostawnyj urok w christianskoj kulturie (Saarbrucken
2012); Rosyjska mediewistyka, (W: Wspoiczesne literaturoznawstwo slawistyczne, red. L. Suchanek,
Krakow 2004, s. 7—21); Czlowiek w kulturze prawostawnej. Ze szczegolnym uwzglednieniem kul-
tury rosyjskiej, (W: Obraz cztowieka w kulturach stowianskich, red. H. Kowalska-Stus (Warszawa
2012), Apokalipsa w kulturze rosyjskiej, ,,Slavia Orientalis” 2013, Nr 2); Hepor kynomypamu.
3abeenue rkax napaduema coepemennoii Kynomypul, (W: Tozsamosé indywidualizm, wspolnotowosé
w kulturze rosyjskiej, red. A. Razny, Krakow 2014); Hcmopusa u scxamonozus ma epanuye 08yx
kynemyp (,,OunaperoBckuii anbmanax” Ne 9. Mocksa 2013); Swoboda i prawda w otnoszenijach
Zapad — Rossija. Na osnowie raboty Michaita Nazarowa ,, Wozdiu Tretjego Rima” (W: Wolnos¢
w kulturze rosyjskiej, red. H. Kowalska-Stus. A. Krzywdzinska, Krakow 2015).



