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ABSTRACT: The subject matter of the present analysis is Lukasz Czuj’s production titled “The
Government Inspector”. The authoress juxtaposes the original text with the aforementioned inter-
pretation, and points to numerous discrepancies. The divergences noticeable in Czuj’s production,
such as different space arrangement, shift of focus, change in the genre, may result from the
director’s fascination with the Russian culture of the 20s and 30s. However, the divergences are
not motivated by the text of the drama, which leads to the conclusion that Czuj’s version, though
admittedly interesting, is unfortunately inconsistent with the assumptions of the text.
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Dzieto Rewizor Mikotaja Gogola cieszy si¢ niestabnaca popularno$cia
w Polsce. Grane nieprzerwanie od 1859 roku, doczekato si¢ wielu wariantow,
wznowien i weielen — od realizacji klasycznych w duchu i formie!, poprzez
kreacje musicalowe?, az do kontrowersyjnych spektakli, na dtugo zapadaja-
cych w pamig¢ publicznosci, bedacych przedmiotem spordéw i atakow krytyki.
Nieco rzadziej w gaszczu wielu artykutow i recenzji — powstajacych niejako
przy okazji kolejnych spektakli — zdarzaja si¢ teksty naukowe poswigcone

! Jak na przyktad realizacja Teatru Telewizji z 1977 roku w rezyserii Jerzego Gruzy. Rewizor
cieszy si¢ nieustajacym zainteresowaniem wsrod badaczy literatury rosyjskiej, czego $wiadectwem
sa liczne opracowania tworczosci Gogola, obejmujace réwniez jego niesmiertelng komedig. Pre-
kursorska wobec tych opracowan stata si¢ monografia B. Galstera: Mikolaj Gogol. Warszawa
1967.

2 Na scenie polskiej pojawily si¢ dwie wersje musicalu: w 1991 roku w Teatrze Muzycznym
w Lublinie i w 2002 w Teatrze Muzycznym w Poznaniu. Tytut obydwu: Jedzie Rewizor. Autorem
scenicznej, jak i muzycznej wersji byt Jan Tomaszewski, autorami libretta: Mirostaw Lepkowski
i Stanistaw Werner.
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tej czy innej jego realizacji®. Istnienie zaréwno tak zroznicowanych wcielen
scenicznych, jak i towarzyszacych im tekstow — recenzji i polemik — powin-
no satysfakcjonowac¢ badacza literatury rosyjskiej, a przede wszystkim history-
ka dramatu rosyjskiego. Oczywiscie owa satysfakcja pojawia si¢ niezmiennie
przy okazji kazdej informacji o powstajacej nowej realizacji genialnej komedii
Gogola, ktora przeciez swiadczy o obecno$ci dzieta w §wiadomosci odbiorcy,
jednoczesnie wielu widzom owo dzieto przybliza. W ostatnim dziesigcioleciu
pojawito si¢ ich siedem (pomijamy ostatnig realizacj¢ komedii dokonana przez
Nikolaja Koladg w teatrze studio w Warszawie w ramach festiwalu tworczo-
$ci dramaturga-rezysera?). W liczbie tych siedmiu realizacji szczegblng uwage
przyciagaja dwie: dokonana przez Jana Klatg, przenoszaca akcje komedii do
czasow PRL (epoki Gierka) i druga, autorstwa Lukasza Czuja, ktéra pojawila
si¢ w 2009 roku na deskach teatru w Bielsku-Bialej. To wlasnie ona stanowic
bedzie przedmiot niniejszych uwag.

Nieprzypadkowo wspomnieli§my tu wlasnie o tych dwoch wystawieniach.
Ich cecha wspolna jest przeniesienie akcji dramatu z dziewigtnastowiecznej pro-
wingcji rosyjskiej do czaséw bardziej wspotczesnych, przez co moze si¢ wyda-
wac, ze sa one w jaki§ sposob tozsame. Co zaskakujace, w przypadku Czuja
owe ,,bardziej wspodlczesne czasy” wcale nie sa zblizone do codziennych realiow,
bliskich widzowi poczatku dwudziestego pierwszego wieku, lecz przywotuja
przedwojenng rosyjska rzeczywisto$¢ lat trzydziestych. Rezyser cofa sig wigc
w kreacji inscenizacji o stulecie. Ten pierwszy zaskakujacy chwyt, z jakim spo-
tyka si¢ widz, poglebiaja kolejne sceny spektaklu, w ktorych rezyser swobodnie
miesza rozne techniki i symbole, by w efekcie koncowym uzyska¢ spektakl kon-
trowersyjny, budzacy skrajne emocje i z pewnoscia interesujacy. Stwierdzenie to
nie oznacza jednak, ze jest to widowisko satysfakcjonujace z punktu widzenia
wiernosci idei tekstu, ktoéra powinna pozostaé¢ niezmienna, mimo zmieniajacych
si¢ okolicznoSci.

Lukasz Czuj postanowit zerwaé z tradycja wystawiania Gogola juz na po-
ziomie wyboru tekstu — dotychczas na scenach §wigcit triumfy nie$miertelny
i niedo$cigniony przektad Juliana Tuwima’. Czuj wybiera przektad nowszy, ale,
co znamienne, znacznie oddalony od prezentowanych na scenie realiow, ktorym
przeciez tekst poety bylby znacznie blizszy — jest to przektad Agnieszki Lubo-
miry Piotrowskiej, uwspotczesniony, mniej wysublimowany jezykowo. Zabieg

* Zazwyczaj pojawiaja si¢ teksty o charakterze recenzji, w ktorych brakuje odniesien do
tekstu dziela dramatycznego. Problem ten sygnalizowatam juz w swoim wczesniejszym, poswig-
conym rowniez realizacji scenicznej Rewizora, tekScie: Niezmienni w zmiennosci. Kilka uwag
o realizacjach scenicznych ,,Rewizora” M. Gogola. ,,Roczniki Humanistyczne KUL”. T. LVII,
s. 147—154.

* Wspomnie¢ nalezy, iz ,,btotna” koncepcja tego spektaklu zostata wymyslona przez rezysera
juz w 2005 roku i zaprezentowana publicznosci rosyjskie;.

5 Przektad ten wykorzystal nawet Jan Klata. Obecnie jednak coraz czgsciej rezyserzy siggaja
po przektad Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej. Uczynit tak réwniez Nikolaj Kolada.
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taki moglby wskazywaé na zmiang akcentu spektaklu, jego przesunigcie w stro-
ng warstwy slownej, ktora dla wielu wspotczesnych dramatopisarzy stanowi
najwazniejszy element dramatu i spektaklu®. W takim wypadku — budowania
inscenizacji wokot tekstu, bez zbgdnych elementéw choreograficznych i ryzy-
kownych rozwiazan scenograficznych — wyboér przektadu byltby usprawiedli-
wiony i mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze trafny. Jednak w spektaklu
Czuja owej konsekwencji zabraklo, a co za tym idzie, spektakl przestat byc¢
cato$cia, natomiast stal si¢ kolazem roznych technik i motywow.

Realizacja sceniczna tekstu dramatycznego jest zadaniem wymagajacym nie
tylko pomystowosci, inwencji, umiejgtnosci rezyserskich, ale przede wszystkim
znajomoéci i dogtebnej analizy wystawianego tekstu. Swiadomi tego byli przede
wszystkim rezyserzy Wielkiej Reformy, ktdrzy, wystawiajac swoje nierzadko
kontrowersyjne spektakle, transponujac dramat na jezyk teatru, dokonywali nie-
rzadko bardzo glebokiej ingerencji w tekst, rezygnujac, czy tez przetwarzajac te
fragmenty, ktore wspomagaty teatralno$¢ danego utworu’. Zachowywali jednak
przy tych zabiegach jego idee i znaczenie. Czasami eksponowali inne elementy
przestania tekstu, zwracali uwage na zapomniane badz tez ukryte sensy naddane,
niemniej ich praca z dzietem dramaturga byla jednym z kluczowych elementow
budowy spektaklu®.

Drugim elementem (obok przestania tekstu), na ktéry w niniejszym szkicu
nalezy zwroci¢ baczng uwagg, jest wizja teatralna tekstu Gogola, integralny
komponent kazdego dramatu teatralnego, ktéry prawidtowo odczytany i zinter-
pretowany decyduje o tacznosci sztuki stowa ze sztuka Melpomeny. W nim prze-
ciez pisarz koduje potencj¢ teatralna dzieta, wskazujac rezyserowi swoj teatralny
owego dzieta obraz. Stwierdzenie to bynajmniej nie wyklucza podejmowania
wszelkich eksperymentow, czy tez tagodniej rzecz ujmujac — dokonywania
zmian w stosunku do zapisu tekstu. Rzecz w tym, by realizacja sceniczna dra-
matu stata si¢ ukoronowaniem, ostatnim ogniwem istnienia sztuki, nie za$ jej
odleglym badZz nawet obcym wariantem.

Na sukces owego procesu — transpozycji tekstu na sceng — sklada si¢
wiele elementow: od gry autorskiej poczawszy, na rekwizytach skonczywszy.
W przypadku analizy porownawczej spektaklu i dramatu elementem najbardziej
cksploatowanym 1 znaczacym staje si¢ przestrzen, a obok niej ruch sceniczny,

¢ Zwraca na to uwage Halina Mazurek w tekScie: Postmodernistyczna dramaturgia ro-
syjska. Wprowadzenie do tematu. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze” nr 24. Katowice
2014, s. 11—26.

7 Uczynit tak na przyktad Edward Gordon Craig w swojej inscenizacji Hamleta. Zob:
E.G. Craig: O sztuce teatru. W: Mity teatru XX wieku. Od Stanistawskiego do Kantora.
Red. M. Sugiera, K. Plesniarowicz. Krakow 1995, s. 49.

$ Przyktadem takiego dziatania moze by¢ chociazby Dybuk Wachtangowa, w ktorym dokonat
on ,,wlasnego opracowania rezyserskiego znanego utworu. Skondensowat dramat, potaczyt akty
trzeci i czwarty, usuwajac zbgdne dialogi, i rozbudowat taniec zebrakéw z aktu II — w oryginale
krotki epizod”. M. Butat: Legendarny Dybuk Wachtangowa. W: Mity teatru XX wieku..., s. 74
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kostium, rekwizyt, $wiatto, dzwick — czyli semiotyczne znaki teatru. Gra ak-
torska, budzaca najwigksze emocje w przypadku recenzji, pozostaje zazwyczaj
na marginesie uwagi badacza jako pochodna koncepcji rezyserskiej i jednoczes-
nie zmienny sktadnik. Analizujac przestrzen spektaklu pamigta¢ nalezy o sto-
wach Dobrochny Ratajczak, ktéra stwierdza, iz to przestrzen wilasnie stanowi
najwazniejszy i najbardziej no$ny ideowo element dzieta — dramatycznego
i teatralnego’.

W przypadku realizacji utrzymanych w konwencji klasycznej zauwazy¢
mozna dwie tendencje ksztaltowania tej czesci spektaklu: doktadne odwzoro-
wanie wskazowek dotyczacych przestrzeni zawartych w tekscie pobocznym
(i gtownym) dramatu lub maksymalne odwzorowanie rzeczywistosci na scenie.
Obydwie z owych tendencji stosunkowo tatwo odnalez¢ w wielu funkcjonuja-
cych realizacjach sztuki Gogola. Nalezy jednak pamigtaé, iz proces transpozycji
dzieta dramatycznego na sceng nie jest procesem jednoktadnym, za$ potencja
teatralna tekstu pozwala nierzadko na daleko idace przeobrazenie kazdego z ele-
mentéw dramatu (w tym przestrzeni) bez uszczerbku dla przestania dziela.

Droga przeobrazenia przestrzeni podazyt w swoim spektaklu fukasz Czuj.
Przeobrazenie to jednak nie do konca wynika z mozliwosci teatralnych tekstu,
i czesto zaburza wewnetrzna spdjnos¢ dziela Gogola. Czuj, umieszczajac ak-
cje Rewizora w przedwojennej fabryce rosyjskiej, a wigc z czasOw wdrazania
nowego systemu i jednocze$nie ksztaltowania nowych postaw i zasad, chciat
zapewne pokaza¢ uniwersalnos¢ dzieta Gogola oraz wskazaé, iz czasy te ni-
czym nie r6znig si¢ od obecnych, przynamniej w sferze zachowan czlowieka.
Efektem takiego zatozenia stala si¢ szara, otoczona z dwoch stron podestem
z trzema parami drzwi scena, ktorej tylna §ciana zostaje rowniez wykorzystana
w charakterze ekranu dla teatru cieni'’. W owej szarej, mrocznej, przyttaczajacej
przestrzeni poruszaja si¢ postacie ubrane w uniformy (i futra), zas jedyna barw-
na plam¢ we wszechogarniajacym mrocznym uniwersum stanowi koldra, ktéra
przykrywa si¢ Chlestakow, 1 jego zupelnie odstajaca od kostiumow reszty postaci
niebiesko-kobaltowa marynarka, a pod nig marynarska koszula. Ow stroj dziwié
moze podwdjnie: Chlestakow w koncepcji Czuja ma by¢ pracownikiem organow
kontroli, wigc jego komicznie dandysowski stroj raczej w owej konwencji sig
nie miesci. Stanowi jedynie barwna plame, akcent wizualny, pozbawiony jednak
znaczenia dla wymowy spektaklu, nie wspominajac juz o zachowaniu wiernosci
wzgledem tekstu. W strojach postaci skontrastowanych ze sztucznym strojem
Chlestakowa, ale takze w ich ruchach, przypominajacych raczej nieustanny pi-

® Zob. D.Ratajczak: Przestrzenn w dramacie i dramat w przestrzeni teatru. Poznan 1985.

10" Takie skonstruowanie przestrzeni znacznie odbiega od zatozonego w dziele Gogola projektu
scenografii. Zostal on opisany w nastgpujacy sposob: ,,Pokdj w mieszkaniu Horodniczego”. Cytuje
za: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=7975 [dostgp: 21.03.2015]. Pokoj Horodniczego jest
miejscem centralnym dla spotecznosci miasteczka, miejscem podejmowania decyzji, osrodkiem
zycia. | to powinno zosta¢ podkreslone w kazdym spektaklu.
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jacki taniec, nie za$ normalny ruch sceniczny (czego réwniez prézno szukaé
w literackim pierwowzorze), uderza przesada, przed ktora ostrzegal autor dra-
matu, twierdzac, ze: ,,nic tu nie powinno by¢ przesadzone albo trywialne, nawet
najmniejszych rolach [...] Im mniej aktor bedzie mysle¢ o tym, zeby $Smieszy¢
i by¢ zabawnym, tym silniej objawi si¢ komizm jego roli”!!. Przytoczony tu
cytat stanowi kwintesencje mys$lenia Gogola o Rewizorze. Zadanie aktora to
wywota¢ §miech publiczno$ci i pokaza¢ komizm swojej roli, tym bardziej prze-
ciez, ze mottem niesSmiertelnej komedii jest przeciez przyslowie: nie przygaduj
zwierciadtu, kiedy morda krzywa. Sztuka jest swego rodzaju krzywym zwier-
ciadtem, beczka $miechu, ktéra ma co$ u§wiadomic patrzacemu w szklana tafle.
To $miech jest bronia, ktora pozwala dostrzec oraz wyeliminowa¢ wady i zle
postepki, to on je obnaza i deprecjonuje. Gogol twierdzit nawet, ze: ,,Smiech
— to potegzna rzecz; nie pozbawia nikogo zycia ani mienia, ale w jego obliczu
grzesznik czuje sig¢ jak spgtany zajac”'%.

W spektaklu Czuja taki $miech zostal zepchnigty daleko poza Swiadomos¢
widza. Nie znaczy to, ze poszczegdlne sceny nie sa komiczne, jednak atmosfera,
w ktorej si¢ dzieja, jak i przestrzen je otaczajaca, powoduje, ze wybuchy $mie-
chu milkna, jakby gaszone przez mrok i pojawiajace si¢ symbole, nie do konca
przystajace do literackiego wzorca. W tym miejscu powroci¢ nalezy do kreacji
przestrzeni scenicznej daleko odbiegajacej od tej znanej z dramatu. Przypomnij-
my, ze u Gogola widzimy rosyjskie prowincjonalne miasteczko, w ktoérym zycie
toczy si¢ wlasnym, a raczej ustalonym przez Horodniczego rytmem, zaktéconym
dopiero wiadomoscia o zblizajacej si¢ wizycie rewizora. Brudne ulice miastecz-
ka nalezy z tej okazji posprzatac, poprawi¢ wyglad szpitala i zapach niektorych
bohaterow. Wyeksponowania tych elementéw — komicznych w swej istocie
i jednoczes$nie tworzacych mikrokosmos postaci sztuki — zabraklo u Czuja.
Ale co gorsza zabrakto réwniez elementow je zastgpujacych. W swiecie Czu-
ja rzadzi szaros$¢, jednostajny stukot i uniform. Przystawianie pieczatek przez
postacie-automaty by¢ moze mogloby wywota¢ $miech, gdyby nie wienczacy
konstrukcje sceny symbol ryby, ktéra pojawia si¢ tu znikad i wlasciwie trudno
przypisac jej jakie$ konkretne znaczenie. Sam Czuj odsyla nas do Michaita Bu-
htakowa, ale czy nie jest to naduzycie w stosunku do tekstu i, odchodzac juz od
gornolotnych stwierdzen, zwyczajne naduzycie polegajace na nieprzemyslanym
oraz niepotrzebnym pomieszaniu gatunkéw?

Skonstruowanie sceny spektaklu z Bielska-Biatej nawiazuje do konwencji
poczatku XX wieku — do rozwiazan scenograficznych bliskich drugiemu etapo-
wi Wielkiej Reformy. By¢ moze Czuj chciat tu nawigza¢ do bodaj najstynniej-
szego wystawienia dramatu z tego czasu: pochodzacego z 1926 roku spektaklu

11" Sa to stowa Mikotaja Gogola wypowiedziane po premierze (nicudanej) dzieta w 1836 roku.

12 Do stéw tych krytycy odwotuja si¢ niezwykle czgsto. Zob. A. Czajkowska: Ozenek,
czyli ze Smiechem nie ma zartow. W: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/159031,druk.html [dostep:
25.11.2014].
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autorstwa Wsiewoloda Meyerholda, w ktorym obok elementéw biomechaniki
pojawity si¢ typowe dla drugiego etapu Wielkiej Reformy schody i pochylnie,
jak 1 chwyty zwielokrotnienia i materializacji wspomnien. Jednak nawiazujacy
do niego pomyst konstrukcji scenografii, widoczny na bielskiej scenie, okazat
si¢ nie tylko nietrafiony, ale nawet dla catosci spektaklu szkodliwy.

W pierwszym jedynie kontakcie ze sztuka mozna odnies¢ wrazenie, ze
utrzymany on jest w jednej spojnej konwencji. Wrazenie to powstaje dzigki
dominujacej w spektaklu szarosci, przytlaczajacej widza. Owa dominujaca sza-
ro$¢ nie stanowi jednak, jak chcieli tego ekspresjoniSci, rzeczywistosci prze-
tworzonej przez $wiadomos$¢ artysty, ale raczej kompilacje dwoch niezupehie
przystajacych do siebie systemow. Na powstanie tej rzeczywisto$ci scenicznej
ztozyly si¢ bowiem dwie warstwy: doswiadczenie sceniczne Czuja i popkultu-
rowa znajomos¢ rosyjskiej rzeczywistosci. Mieszanka wczesniejszych realizacji
scenicznych autora inscenizacji — ktore w duzej liczbie byly inspirowane ro-
syjska awangarda literacka i teatralng lat 20. i 30. XX wieku (jak na przyktad
chorzowskie Tango Oberiu 1928) — i symboli, a czasem jedynie cieni rosyjskiej
kultury 1 literatury zaprawionych nieco domieszka uniwersalizmu, doprowadzity
do powstania widowiska, ktore tylko pozornie zachowuje tacznos¢ z arcydzie-
fem Gogola. W spektaklu pojawiaja si¢ te same postacie i te same motywy,
jednak ich znaczenie i wymowa staja si¢ niejednoznaczne, mniej wyrazne, jak-
by zamazane. Pomieszanie porzadkow, zastosowanie techniki swoistego kolazu
zawsze wymaga dokladnego przemyslenia, a pod pozorem chaosu musi kry¢ si¢
spojna i przejrzysta koncepcja, spajajaca nieprzystajace do siebie na pierwszy
rzut oka czesci. W interpretacji Czuja owej spojnosci zabrakto. Widz otrzymuje
mieszanke roznych stylow inscenizacyjnych, oderwanych od tekstu zrodtowego
nie tylko poprzez zastosowana technike — tego typu zabiegi czgstokro¢ przy-
nosza zadowalajace rezultaty — ale roéwniez poprzez zmiang wektorow znacze-
niowych. Smiech zastepuje strach, uwypuklajacy kretactwo i proby tuszowania
wlasnych niedociagnie¢ przez donosy i tapowki. Wszystko eksponuje dziatanie
w ramach systemu wymuszajacego postuszenstwo, ale i niegodziwos¢.

Gorujacy nad niezorganizowang scena symbol ryby — chrze$cijanski ar-
tefakt — miat zapewne w zalozeniu wskazywac¢ na niegodziwosci systemu,
w ktérym rozgrywa si¢ akcja, na jego destrukcyjny wpltyw na jednostke i jej
system wartosci. Ryba zastepujaca krzyz, jak sugeruja recenzenci'’, nie jest
spojnym elementem wizji scenicznej, ale co wazniejsze — nie jest réwniez
elementem Gogolowskiej wizji rzeczywistosci. W Rewizorze brak eksplicytnych
nawiazan do chrzescijanskiej kultury. Tekst Gogola nie odnosi si¢ przeciez do
chrzescijanskiej moralnos$ci (a raczej jej barku), lecz krytykuje przez wy$mianie
te postawy ludzkie, ktore sa egzemplifikacja umiejetnosci wykorzystywania oka-

13 Zob. M. Zajac: Ryba psuje si¢ od glowy. ,Nowa Sita Krytyczna” 05.06.2009. Cyt. za:
http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/74202.html [dostegp: 25.11.2014].
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zji 1 jednocze$nie zycia w strachu, ale i w ciaglym wyzyskiwaniu i ponizaniu
stabszych bez jakiegokolwiek poczucia solidarnosci, lojalnosci, przyzwoitosci
czy nawet wspoélczucia. U Czuja tych elementow zabrakto. W pijackich ko-
rowodach, przy wtorze trzaskajacych drzwi i przystawianych stempli, z nary-
sowanymi u sufitu rybami, trudno dostrzec co$ wigcej niz tylko karykaturg
systemu zrodzonego w latach 20., a przeciez nie taki cel przy$wiecat autorowi
dramatu. Gogol w swoich tekstach, oczywiscie, w jaki$§ sposéb do uwarunkowan
systemu nawigzywal, jednak jego teksty nie sa krytyka systemu, nie stanowia
pamfletu politycznego, lecz sa zwierciadlem ludzkich zachowan, mechanizméw
rzadzacych psychika cztowieka. Ostrze $miechu kierowat on w strong¢ postawy
cztowieka, jego zdeformowanej osobowosci, by tworzac karykature, sktoni¢ go
do poprawy.

Przeniesienie akcji do lat 20. dwudziestego wieku podkreslone zaréwno po-
przez szczegoly, jak i scenografie spektaklu doprowadzilo do zawezenia mozli-
wosci jego odbioru, ograniczajac go jedynie do sytuacji cztowieka pograzonego
w systemie totalitarnym, niszczacym jego osobowos¢ i wymuszajacym przyjecie
okreslonej postawy. Narysowana u szczytu ryba — odnoszaca si¢ do symboliki
chrzescijanskiej 1 coraz czesciej przez nia wspolczesnie eksponowana — jed-
noznacznie odsyla do jednego mozliwego rozwiazania, czyli wyeliminowania
moralnos$ci chrzescijanskiej z zycia codziennego Rosji lat 20 i 30. Na ten czas
wskazuje zarowno sposob ksztattowania scenografii, jak i zmiany wprowadzo-
ne w tekscie. Wykorzystanie koncepcji scenograficznej charakterystycznej dla
drugiego etapu Reformy, bez ktorych w zalozeniu Reformatoréw nie mogt sig
obej$¢ zaden nowoczesny teatr, np. wielopoziomowej sceny-schodow, zostato
w realizacji Czuja odarte z przypisywanego jej znaczenia: przemiany, innosci,
niesamowitosci 1 nierealno$ci. Dwupoziomowa scena Czuja po raz kolejny jest
tylko podkresleniem wyboru konwencji i osadzenia w okreslonej rzeczywistosci
czasowej.

W pierwszym kontakcie ze sztuka zabieg ten mogltby budzi¢ pozytywne sko-
jarzenia, ktore zawsze wzbudza przeniesienie akcji do innych, bardziej wspot-
czesnych odbiorcy, czasow. Ale w tym momencie powstaje pytanie — czy taka
realizacja sceniczna odpowiada wizji teatralnej tekstu dramatu, bo przeciez tekst
Gogola 6w poktad scenicznosci w sobie zawiera. Odpowiedz negatywna —
a tylko taka jest tu mozliwa — niszczy wszelkie pozytywne skojarzenia (poza
oczywiscie subiektywnym odczuciem estetycznym). Czy transpozycja tekstu na
sceng¢ moze wigc — z punktu widzenia wiernosci idei tekstu — tak bardzo
w wizjg teatralng dramatu ingerowac? Istnieja udane spektakle, zmieniajace cat-
kowicie przestrzen, ruch sceniczny, kostiumy, ktorych zarysy istnieja w tekscie
dramatu'®. Niemniej zazwyczaj ta ingerencja tylko z pozoru jest bardzo gleboka.
Czesto zamieniajace si¢ realia sceniczne sa jedynie wspdtczesna wersja realiow

4 Przyktadem moze tu by¢ chociazby realizacja Klaty.
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pierwowzoru literackiego. W wypadku spektaklu Czuja niestety jest inaczej.
Owa ingerencja i przeniesienie akcji nie tylko nie koresponduje z zawartymi
w teks$cie Rewizora wskazowkami, ale nawet je ignoruje. Czuj w swojej kon-
cepcji spektaklu posuwa si¢ jeszcze dalej — zmienia jego tozsamos¢ gatunkowa.
Z Gogolowskiej komedii obyczajowej (satyrycznej) o uniwersalnym przestaniu
tworzy tekst polityczny, noszacy pewne cechy komedii. W efekcie powstat swo-
isty palimpsest, jak okreslit to jeden z zachwyconych krytykow!'®. Spektakl moze
si¢ podoba¢ — to subiektywne odczucie widza. Nie moze jednak zosta¢ uznany
za odpowiadajacy zatozeniom Gogolowskiej komedii. Uniwersalnie brzmiace
slowa: ,,z czego si¢ $miejecie, z siebie samych si¢ Smiejecie”, zostaly zapomnia-
ne. A zamiast nich pojawity si¢ sceny linczu na winnych pomytki Dobczynskim
i Bobczynskim'®. Wyolbrzymione niskie instynkty i chgé zemsty przystonity
to, o czym Gogol w swym dziele méwil: o podtosciach, oszustwach, wykorzy-
stywaniu swojej pozycji, o tym ze wszyscy klamia i oszukuja. Smiech Gogola
— jedyna bron cztowieka w walce ze swymi stabo$ciami, nie zabrzmi w takiej
interpretacji, cho¢ oczywiscie spektakl zawiera elementy komiczne. Widz jed-
nak nie $mieje si¢ z przerazonych postaci, w ktorych widzi wszelkie ludzkie
przywary, ale z sytuacji, w ktorej nie moze si¢ odnalezé — zbyt ostrej i zbyt
absurdalnej. Takie skonstruowanie spektaklu odziera go z pigkna i przesuwa
jedynie w strong pewnego rodzaju rozrywki. Bez wzgledu na to, jak bardzo nie
probowano by owych ingerencji w tekst i wizj¢ sceniczna usprawiedliwiaé, od-
wotujac si¢ do znajomosci folkloru rosyjskiego i Buthakowa, trudno wymys$lona
przez Czuja koncepcjg obroni¢. Ostatnia scena Rewizora — zastygle w bezruchu
postacie przerazone przyjazdem prawdziwego rewizora i swoja pomytka — tak
wymowna w swojej prostocie i tak uniwersalna, traci swoje cechy. A przeciez
to ona decyduje o wymowie tekstu — odkrywa mistyfikacje i pokazuje prawde
czesciowo znang widzowi od poczatku sztuki. Dla bohateréw dramatu jest ona
podwojnie przerazajaca: boja si¢ przeciez ujawnienia swojej pomytki i samej
kontroli. Tego brakuje w spektaklu Czuja. Tu nikt si¢ nie $mieje, a wizja, ktora

15 Jak twierdzi Monika Zajac: ,,Rezyser zrezygnowal tez z popularnego przektadu Juliana
Tuwima, na rzecz przektadu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej, gdyz jezyk Tuwima okazat si¢ dla
potrzeb sztuki zbyt wysublimowany i gtadki. Czuj chciat, na ile jest to mozliwe, wydoby¢ z tekstu
jego pierwotne znaczenie. Wraz z Piotrowska tworza swoisty palimpsest, rezygnuja z niektorych
scen, modyfikuja je na rzecz intersemiotycznych powiazan chociazby z »Mistrzem i Malgorzata«”.
Zob. Eadem: Ryba psuje si¢ od glowy. Cyt. za: http://www.e-teatr.pl/pl/artykuly/74202.html
[dostep: 25.11.2014].

' Tymczasem w tekscie sztuki szczegdlnie podkreslono ostatnia sceng: ,,Panowie aktorzy po-
winni zwrocié specjalng uwage na ostatnia sceng. Ostatnie wypowiedziane stowo zandarma musi
porazi¢ wszystkich jak prad elektryczny — wszystkich naraz, nagle. Cata grupa musi zmieni¢
pozycje w ciagu jednej sekundy. Glos zdumienia wszystkich pan wyrwa¢ si¢ musi jednoczesnie,
jak z jednej piersi. Przy niezastosowaniu si¢ do tych uwag przepas¢ moze caly efekt”. Milczenie,
szok sa integralng czg¢$cia sztuki, ktora nie implikuje rozwiazan Klaty, lecz wskazuje na porazke
i przerazanie.
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powstaje po linczu na Dobczynskim i Bobczynskim, jest przerazajaca. Jeden
z recenzentdw napisat o tym spektaklu, ze: ,,Rewizora napisal Buthakow™!’,
a jego wymowa sktania raczej do strachu, niz Smiechu. Spektakl rzeczywiscie
miesci w sobie te tezy. Jednak nie one sa trescia wilasciwej sztuki, a Rewizora

napisat Gogol.

71, Drewniak: Rewizora napisal Buthakow. W: Dziennik nr 108, 2009. Cyt. za: http://
www.e-teatr.pl/pl/artykuly/72448.html [dostep: 25.11.2014].





