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Niemal od zarania chrzeœcijañstwa postêpowa³o jego ró¿nicowanie siê, jeœli
chodzi o formy kultu religijnego, co wynika³o g³ównie z tradycyjnej odrêbno-
œci kultur ³aciñskiej i greckiej. Na odmiennoœci kulturowe œwiata ³aciñskiego
i greckiego nak³ada³a siê odwieczna rywalizacja polityczna tych dwu krêgów
cywilizacyjnych. W rezultacie — pomimo formalnej jednoœci œwiata chrzeœci-
jañskiego w pierwszym tysi¹cleciu naszej ery — ³aciñsko-katolicki Zachód
i prawos³awno-grecki Wschód coraz bardziej oddala³y siê od siebie. Ewange-
liczne przes³anie, „aby wszyscy byli jedno”, stawa³o siê tylko ide¹, która nie
odzwierciedla³a rzeczywistoœci. Wreszcie w po³owie XI wieku nast¹pi³ radykal-
ny prze³om w postaci rozpadu nawet tej formalnej jednoœci — greckie pra-
wos³awie i ³aciñski katolicyzm zerwa³y ³¹cz¹ce ich wiêzy i wzajemnie ob³o¿y³y
siê anatem¹, uznaj¹c drug¹ stronê za heretyków. Mimo bardzo nieznacznych
ró¿nic dogmatycznych, odmienne tradycje kulturowe zadecydowa³y o zaistnie-
niu trwa³ej wrogoœci wobec siebie. Dalsze stulecia tylko niekiedy przynosi³y
nieudane próby, wymuszone okolicznoœciami zagro¿enia zewnêtrznego, przy-
wrócenia jednoœci ca³ego chrzeœcijañstwa. Poniewa¿ by³y to inicjatywy global-
ne, podejmowane pod wp³ywem bie¿¹cej konfiguracji politycznej, nie udawa³o
siê wypracowaæ efektywnej i trwa³ej idei unijnej. Konflikt prawos³awia i kato-
licyzmu z basenu Morza Œródziemnego przeniós³ siê na inne tereny, na których



nastêpowa³ styk chrzeœcijañstwa wschodniego i zachodniego — na Ba³kany
i pogranicze polsko-ruskie. Sprzyja³o to ewentualnemu podjêciu idei unii Ko-
œcio³a katolickiego i Cerkwi prawos³awnej w³aœnie na tych obszarach, gdzie nie
liczy³a siê odwieczna rywalizacja z basenu œródziemnomorskiego. Wskutek
ekspansji tureckiej od XIV wieku obszar Ba³kanów d³ugo by³ poza mo¿liwo-
œci¹ inicjatyw unijnych. W tej sytuacji naturalnym terenem eksperymentu unij-
nego w postaci cz¹stkowej unii cerkiewno-koœcielnej sta³y siê ziemie pañstwa
polsko-litewskiego, od 1569 roku zwanego Rzeczpospolit¹ Obojga Narodów.
To w miarê stabilne pañstwo w tamtym czasie potrzebowa³o wzmocnienia ró¿-
nymi spoiwami, czemu mog³a sprzyjaæ miêdzy innymi jednoœæ konfesyjna. Tak
zrodzi³a siê idea ³¹cznoœci prawos³awia i katolicyzmu w tej czêœci Europy,
zmaterializowana uni¹ rzymsko-brzesk¹ z lat 1595—1596. Ta unia nie by³a
dzie³em narzuconym, ale dobrowolnym, demokratycznym wyborem zaintereso-
wanych stron. Nios³o to okreœlone konsekwencje w postaci miêdzy innymi
wieloetapowego jej przyjmowania na terytorium Rzeczypospolitej przez ca³y
wiek XVII i nawet na pocz¹tku nastêpnego stulecia. Mimo ¿e Cerkiew unicka
zdominowa³a krajobraz wyznaniowy wschodnich ziem Rzeczypospolitej, to do
koñca istnienia tego pañstwa utrzyma³o siê w nim tak¿e prawos³awie, choæ
w formie szcz¹tkowej. Bardzo rozliczne by³y „blaski i cienie” idei unijnej na
pograniczu polsko-wschodnios³owiañskim, ale niew¹tpliwie stanowi³a ona wa¿-
ny pomost kulturowy pomiêdzy Wschodem i Zachodem Europy.

Upadek Rzeczypospolitej u schy³ku XVIII wieku, wskutek politycznych
dzia³añ pañstw oœciennych, w bardzo trudnej sytuacji postawi³ miêdzy innymi
Cerkiew unick¹. Luterañskie pañstwo pruskie na losy unii cerkiewnej niewiele
mog³o oddzia³aæ, bo niewielu unitów (i to na krótko) znalaz³o siê pod jego
w³adz¹. Józefiñska Austria ingerowa³a w funkcjonowanie Cerkwi unickiej, ale
nie d¹¿y³a do jej likwidacji. Inaczej by³o z carsk¹ Rosj¹ — wielowiekowa izo-
lacja ziem wielkoruskich, na których z czasem uformowa³o siê Imperium Ro-
syjskie, powodowa³a rozwijanie siê nastrojów ksenofobicznych, a odwieczna
rywalizacja polityczna polsko-ruska sprzyja³a niechêtnemu czy wrêcz wrogie-
mu wzajemnemu postrzeganiu kultury swego s¹siada. Poniewa¿ na wiele stule-
ci Polacy zdominowali znaczn¹ czêœæ ziem Europy Wschodniej z licznie za-
mieszka³¹ tu ludnoœci¹ wschodnios³owiañsk¹, Carstwo Moskiewskie mog³o
tylko bezsilnie przygl¹daæ siê ekspansji katolicyzmu na tych terenach. Wraz
z upadkiem Rzeczypospolitej Rosja zajê³a zdecydowan¹ wiêkszoœæ terenów za-
mieszkanych przez ludnoœæ wschodnios³owiañsk¹, ongiœ prawos³awn¹, a potem
zwi¹zan¹ z katolicyzmem obrz¹dku wschodniego. Mo¿na siê by³o spodziewaæ,
¿e rosyjski carat podejmie w stosunku do Cerkwi unickiej radykalne i bardzo
nieprzyjazne dzia³ania, które w konsekwencji doprowadz¹ do zniszczenia
dzie³a unijnego. W istocie takie akcje podjê³a Rosja ju¿ po pierwszym rozbio-
rze Rzeczypospolitej. Na bardzo du¿¹ skalê dzia³ania te prowadzi³a w ostatnim
okresie panowania carycy Katarzyny II (w latach 1793—1796). Kontynuowano
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je w pierwszych kilkunastu latach panowania cara Miko³aja I (zw³aszcza w la-
tach trzydziestych XIX wieku). Do ostatecznej rozprawy z resztkami Cerkwi
unickiej przyst¹piono za czasów formalnie bardzo liberalnego cara Aleksan-
dra II, kiedy to w 1875 roku og³oszono likwidacjê unii cerkiewnej równie¿ na
ziemiach nadbu¿añskich. Kolejne akcje „nawracania” unitów na ortodoksjê
mia³y wzmacniaæ konfesyjn¹ jednoœæ Imperium Rosyjskiego, wyrównywaæ rze-
kome dziejowe krzywdy ludnoœci ruskiej z tych terenów, a w konsekwencji
przysparzaæ wiernych Rosyjskiej Cerkwi Prawos³awnej.

Burzliwe i niekiedy wrêcz dramatyczne losy unii cerkiewnej na szeroko ro-
zumianym pograniczu polsko-wschodnios³owiañskim znalaz³y dawniej i do
dziœ znajduj¹ obszerne odbicie, zw³aszcza w piœmiennictwie polskim, o charak-
terze publicystycznym, wspomnieniowym, historycznym czy literackim. Ich
wymowa zawsze by³a jednoznaczna — sprowadza³a siê do obrony idei unijnej,
podkreœlania cierpieñ Cerkwi unickiej i unitów zwi¹zanych z kultur¹ i tradycj¹
polsk¹, przy równoczesnym potêpianiu dzia³añ strony rosyjskiej i Cerkwi pra-
wos³awnej. W du¿ej mierze by³o to s³uszne, bo ekspansja polska i katolicka na
ziemie wschodnios³owiañskie odbywa³a siê drog¹ pokojow¹ i przy akceptacji
lub przynajmniej braku oporu ze strony ludnoœci ruskiej, choæ w ró¿nych mo-
mentach dziejów nie by³o to tak jednoznaczne. Krañcowo odmienny obraz
dziejów Cerkwi unickiej na wschodnich ziemiach wchodz¹cych ongiœ w sk³ad
dawnej Rzeczypospolitej otrzymujemy, zapoznaj¹c siê z bardzo obfitym w tym
wzglêdzie piœmiennictwem rosyjskim, zarazem prawos³awnym lub sympaty-
zuj¹cym z prawos³awiem. Publikacje te maj¹ charakter g³ównie historyczny
(niekiedy z u¿yciem ca³ego aparatu naukowo-badawczego tej dyscypliny). Czê-
œciej by³y to teksty propagandowe, agitacyjne, polemiczne, ale tak¿e wspo-
mnieniowe, a w periodykach prawos³awnych próbowano niekiedy stosowaæ
formê literack¹, opisuj¹c rzekomo tragiczny los ruskich unitów poddawanych
latynizacji i polonizacji. W ca³ej spuœciŸnie piœmiennictwa rosyjsko-prawos³aw-
nego, pochodz¹cej z XIX wieku i a¿ do czasów upadku caratu w Rosji, nie
sposób doszukaæ siê tekstu, w którym jego autor mia³ jakiekolwiek w¹tpliwoœci
co do koniecznoœci zd³awienia idei unijnej. Unia cerkiewna w rozumieniu tych-
¿e historyków, publicystów czy nawet literatów jawi siê wy³¹cznie jako skutek
polsko-³aciñskiej ekspansji na odwieczne ziemie ruskie. Nie znaczy to jednak,
¿e ca³a ta spuœcizna piœmiennicza jest pod ka¿dym wzglêdem identyczna i bez-
wartoœciowa. Wiedza, talent pisarski i si³a przekonañ zarówno to religijnych,
jak i narodowo-rosyjskich, a zapewne równie¿ skala us³u¿noœci wobec caratu
stanowi¹ o zró¿nicowanej obszernoœci tych tekstów, ich niekiedy nowatorskiej
(mimo wszystko) treœci, specyficznym interpretowaniu kolejnych kasat unii
cerkiewnej. Œwiadcz¹ one nieomal na bie¿¹co przede wszystkim o sposobie
uprawiania polityki przez carsk¹ Rosjê. Wspólnym mianownikiem wszystkich
tych publikacji by³o niew¹tpliwie usprawiedliwienie Rosji przez dowodzenie
s³usznoœci jej agresywnej polityki wobec Polaków i kultury polskiej, jak¹ przez
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ca³y czas od rozbiorów a¿ do pierwszej wojny œwiatowej prowadzi³o Imperium
Rosyjskie.

Likwidacja unii cerkiewnej na zajêtych przez Rosjê terytoriach Rzeczypo-
spolitej zainicjowana zosta³a w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych XVIII wieku.
Jej pocz¹tek wi¹za³ siê z podpisaniem przez Rosjê i Prusy traktatu sankcjo-
nuj¹cego drugi rozbiór w 1793 roku. W ci¹gu zaledwie trzech lat, g³ównie na
ziemiach ukraiñskich i czêœciowo bia³oruskich, skasowano kilka tysiêcy parafii
unickich, a samych unitów, rzekomo dobrowolnie, nawrócono na prawos³awie.
Umacniane przez dwa stulecia dzie³o unijne mog³o byæ ca³kowicie zniweczone,
gdyby nie œmieræ carycy Katarzyny II w listopadzie 1796 roku. Jej nastêpca car
Pawe³ I tak bardzo chcia³ zakwestionowaæ rz¹dy swej matki, ¿e przerwa³ miê-
dzy innymi przeœladowanie Cerkwi unickiej. Efektywne zniszczenie w bardzo
krótkim czasie unii cerkiewnej na ziemiach zabranych Rzeczypospolitej przez
Rosjê, dokonane bez wiêkszego rozg³osu, mog³o budziæ zdumienie, uznanie dla
skutecznoœci administracji carskiej, mog³o tak¿e prowadziæ do wyci¹gania bar-
dzo ró¿nych wniosków, co znalaz³o swój szczególny wyraz w piœmiennictwie
rosyjsko-prawos³awnym XIX wieku.

Najbardziej charakterystyczne dla piœmiennictwa rosyjsko-prawos³awnego
traktuj¹cego o dziejach tak niebywale skutecznego niszczenia unii cerkiewnej
u schy³ku XIX wieku na ziemiach ukraiñsko-bia³oruskich zabranych Rzeczypo-
spolitej s¹ cztery bardzo obszerne monografie autorstwa Niko³aja Bantysza-Ka-
mienskiego, Michai³a Koja³owicza, Stiepana Runkiewicza i Ewstafija Or³ow-
skiego. Powsta³y one na przestrzeni stulecia. Ich twórcy mieli ró¿ne mo¿liwoœci
interpretacji tego samego zjawiska (upadku unii cerkiewnej) zwi¹zane z wol-
nym lub w niewielkim stopniu ograniczonym dostêpem do Ÿróde³ historycznych
i opinii innych badaczy spoza krêgu rosyjsko-prawos³awnego. Dystans czasowy
móg³ sk³aniaæ ich do pog³êbionych refleksji. Tymczasem ka¿da z tych publika-
cji, œwiadcz¹ca o d¹¿eniu ich autorów do stworzenia dzie³a monograficznego,
jest w istocie rzeczy powieleniem tego samego schematu ideologicznego.

Zasadnicza teza sprowadza siê w ka¿dym z tych tekstów nie tylko do
usprawiedliwienia „najs³uszniejszej” polityki caratu wobec unii, ale te¿ do udo-
wodnienia rzekomego entuzjazmu unitów nawracanych na prawos³awie pod
troskliw¹ kuratel¹ rz¹du carskiego i rosyjskiej Cerkwi prawos³awnej. Dla uwia-
rygodnienia kreœlonego obrazu i poparcia swoich tez autorzy u¿yli rozbudowa-
nego aparatu naukowo-badawczego w postaci znacznej liczby odwo³añ do Ÿró-
de³ archiwalnych i oficjalnych tekstów opublikowanych drukiem.

Bli¿sza analiza tych wykorzystanych materia³ów nasuwa jednak podstawo-
we w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o rzetelnoœæ badawcz¹ autorów monografii. Baza
Ÿród³owa sprowadza siê bowiem do materia³ów wy³¹cznie rosyjskiej prowe-
niencji i to tylko do aktów administracji pañstwowej i cerkiewno-prawos³awnej
oraz niekiedy tekstów wspomnieniowych rosyjskich urzêdników i osobistoœci
Cerkwi prawos³awnej. W konsekwencji wartoœæ dowodowa tych publikacji,
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opartych na jednostronnym materiale, mo¿e byæ bez trudu podwa¿ona. Dodat-
kowo dobór nawet tych urzêdowych Ÿróde³ wyraŸnie dopasowany zosta³ do za-
sadniczych tez przyjêtych przez autorów. W rezultacie, czytelników — nieco
g³êbiej zaznajomionych z dziejami chrzeœcijañstwa na pograniczu polsko-
-wschodnios³owiañskim — bardziej interesuje to, co autorzy tych monografii
pominêli milczeniem, co zmarginalizowali, czy w opisywaniu jakich zdarzeñ
wyraŸnie rozminêli siê z prawd¹ historyczn¹, ni¿ to, co chcieli udowodniæ
i jaki wykreowaæ obraz nieodleg³ej rzeczywistoœci.

We wstêpnych czêœciach tych prac brak jest refleksji nad przyczynami za-
warcia unii brzeskiej. Uwagi sprowadzaj¹ siê do ma³o przekonuj¹cych wywo-
dów o tym, ¿e unia rzymsko-brzeska by³a tylko intryg¹ polsko-jezuick¹. Wszê-
dzie pominiêto fundamentaln¹ dla dziejów unii cerkiewnej postaæ Jozafata
Kuncewicza, od którego mêczeñskiej œmierci z r¹k wyznawców prawos³awia
(w 1623 roku) zaczê³a siê prawdziwa ekspansja idei unijnej w Rzeczypospoli-
tej. Brak jest jakichkolwiek g³êbszych rozwa¿añ nad zaskakuj¹cymi przyczyna-
mi rozwoju unii cerkiewnej w XVIII wieku (do pierwszego rozbioru Rzeczypo-
spolitej). Nie mo¿na by³o wyt³umaczyæ imponuj¹cego wzrostu znaczenia
Cerkwi unickiej skutkiem polskiej polityki pañstwowej, bo struktury pañstwo-
we uleg³y w owym czasie niemal kompletnemu za³amaniu. W rezultacie unia
cerkiewna poprzez sw¹ nawet ograniczon¹ atrakcyjnoœæ ros³a samoistnie. Taki
stan rzeczy zmusza³ rosyjskich dziejopisów chrzeœcijañstwa do skrzêtnego po-
mijania tego dra¿liwego zagadnienia. Koncentrowali swoj¹ uwagê na anemicz-
nej aktywnoœci resztek prawos³awia w Rzeczypospolitej czasów saskich. Nie
wspominali przy tym, ¿e Cerkiew prawos³awna utrzymywa³a siê na tych zie-
miach tylko dziêki zewnêtrznemu moskiewskiemu poparciu. Bardzo szcze-
gó³owe relacjonowanie przebiegu „zjednoczenia” unitów z Cerkwi¹ prawo-
s³awn¹ na ziemiach ukraiñskich i bia³oruskich w latach dziewiêædziesi¹tych
XVIII wieku sprowadza siê g³ównie do opisu czynnoœci dzia³aczy cerkiewnych
i pañstwowych zwi¹zanych z zaprowadzaniem prawos³awia w miejsce unii cer-
kiewnej. Przedstawiane s¹ licznie „spontaniczne” zachowania unitów, którzy
wyra¿ali gor¹ce pragnienie powrotu do wyznania swych odleg³ych przodków.

Ze wzglêdu na taki charakter tych publikacji oraz nieograniczone wrêcz ma-
nipulacje dokonane przez us³u¿nych wobec caratu badaczy nasuwaj¹ siê w¹tpli-
woœci, czy ich prace maj¹ jak¹œ istotniejsz¹ wartoœæ. Mimo wszystko wydaje
siê, ¿e jednak tê wartoœæ posiadaj¹. Po pierwsze, wykorzystano w nich Ÿród³a
archiwalne, które dziœ ju¿ czêsto nie istniej¹, bo albo zaginê³y, albo uleg³y fi-
zycznemu zniszczeniu. Po drugie, tak przygotowane teksty œwiadcz¹ o sposobie
uprawiania polityki przez carat, który wykorzystywa³ historyków jako publicy-
stów propaguj¹cych okreœlone dzia³ania. Po trzecie, publikacje te napisane s¹
bardzo sprawnie, co u³atwia zainteresowanym zag³êbianie siê w zawi³e dzieje
relacji miêdzywyznaniowych na pograniczu polsko-ruskim. Po czwarte, publi-
kacje Bantysza-Kamieñskiego, Koja³owicza, Runkiewicza i Or³owskiego zwra-
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caj¹ uwagê na pewne kwestie rzadko podkreœlane przez badaczy spoza krêgu
prawos³awnego.

Chodzi przede wszystkim o sprawê du¿ej powierzchownoœci katolickiego
charakteru Cerkwi unickiej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej.
Wprawdzie unia cerkiewna by³a atrakcyjna poprzez przybli¿anie œwiata kultury
³aciñskiej wschodniemu chrzeœcijañstwu, ale Koœció³ ³aciñski niewiele czyni³,
aby umocniæ katolick¹ œwiadomoœæ religijn¹ unitów, popieraj¹c raczej bez-
poœrednie przechodzenie unitów na obrz¹dek rzymskokatolicki. Plebejska
spo³ecznoœæ unitów, wœród których jedyn¹ wy¿sz¹ warstwê stanowi³o ducho-
wieñstwo, by³a doœæ obojêtna na kwestiê swojego faktycznego statusu konfe-
syjnego. Mo¿na nawet odnieœæ wra¿enie, ¿e przemianowanie unitów na pra-
wos³awnych w latach dziewiêædziesi¹tych XVIII wieku nie zrobi³o na nich
wra¿enia. Bardzo niski status materialny niemal wszystkich wiernych Cerkwi
unickiej czyni³ ich obojêtnymi na nieco bardziej subtelne kwestie, ró¿nicuj¹ce
wyznania chrzeœcijañskie, miêdzy innymi na dostrzeganie odmiennoœci katolic-
kiej unii i prawos³awia. Wprawdzie po formalnie spontanicznym, a w istocie
przymusowym zjednoczeniu unitów z prawos³awiem w latach dziewiêædzie-
si¹tych XVIII wieku na tych ziemiach bia³oruskich i ukraiñskich nie ujawni³
siê wyraŸny wzrost prawos³awnej œwiadomoœci religijnej, ale na niektórych te-
renach przy Cerkwi unickiej, której resztki ocala³y z pogromu sianego przez
czynowników carycy Katarzyny II, poczucie zwi¹zku mieszkañców z katoli-
cyzmem by³o silniejsze. Zwraca³ na to uwagê Pawe³ Bobrowskij, inny czo³owy
rosyjski historyk i publicysta, autor obszernej rozprawy o dziejach Cerkwi
unickiej w czasach panowania cara Aleksandra I. Jego praca, tak podobna
w duchu do wspomnianych wczeœniej publikacji Bantysza-Kamienskiego i in-
nych, odznacza siê nieco wiêkszym krytycyzmem wobec entuzjastów rzekomej
spontanicznoœci unitów, którzy masowo przyjmowali prawos³awie w koñcu
XVIII wieku. Tylko nieznacznie odbiegaj¹ca od przyjêtej w Rosji tezy o swo-
istym wyzwoleniu unitów z jarzma ³aciñskiego, wywo³a³a dyskusje i polemikê
pomiêdzy bardziej krytycznym Bobrowskim a bezkompromisowym zwolenni-
kiem polityki caratu, jakim by³ Koja³owicz.

W istocie spierano siê o marginalne zagadnienia, bo i tak obaj adwersarze
akceptowali s³usznoœæ imperialnej polityki caratu, prowadzonej miêdzy innymi
przy pomocy Cerkwi prawos³awnej. We wszystkich rosyjsko-prawos³awnych
publikacjach tycz¹cych siê masowego jednoczenia unitów z prawos³awiem
w koñcu XVIII wieku propagowane jest has³o o „powrocie do prawos³awia”,
którego rzekomo nieska¿ony charakter zachowa³o pañstwo rosyjskich carów,
chc¹ce uchodziæ za kontynuatora tradycji Rusi Kijowskiej. Zwa¿ywszy na oso-
bliwe dzieje pañstwowoœci ruskiej i okolicznoœci ukszta³towania siê pañstwo-
woœci moskiewskiej, tudzie¿ na podejrzane metody usamodzielnia siê wielko-
ruskiej Cerkwi prawos³awnej i jeszcze bardziej osobliwy sposób zarz¹dzania
prawos³awiem w Imperium Rosyjskim od czasów Piotra Wielkiego przy pomo-
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cy Œwi¹tobliwego Synodu, trudno twierdziæ, ¿e wschodni chrzeœcijanie z ziem
bia³oruskich czy ukraiñskich wrócili masowo do pierwotnego kijowsko-bizan-
tyjskiego prawos³awia.

Tymczasem rosyjscy historycy, a mo¿e bardziej publicyœci i propagandyœci
rz¹dowych pogl¹dów tej kwestii w ogóle nie zauwa¿ali, tote¿ nie znajduje ona
odzwierciedlenia w ich tekstach. Z tego miêdzy innymi powodu, podkreœlaj¹c
bardzo literacki sposób ujmowania zagadnieñ i wartkoœæ narracji, opracowania
o ambicjach naukowo-historycznych Bantysza-Kamienskiego i innych zaliczyæ
mo¿na bardziej do twórczoœci artystycznej, promuj¹cej autorsk¹ wizjê rze-
czywistoœci, a nie uznaæ za dzie³a naukowe. Zapewne nie by³o to celem auto-
rów tych publikacji, ale w³aœnie takie okaza³y siê efekty ich „naukowej”
dzia³alnoœci.

Inaczej rzecz siê mia³a z odbiciem w piœmiennictwie rosyjsko-prawos³aw-
nym kasaty unii cerkiewnej w Cesarstwie Rosyjskim w latach trzydziestych
XIX wieku. Ani w drugiej po³owie XIX wieku, ani w pocz¹tkach nastêpnego
stulecia prawie nie powstawa³y obszerniejsze rosyjskojêzyczne teksty monogra-
ficzne opisuj¹ce szczegó³owo ca³¹ akcjê likwidacji unii cerkiewnej, finalnie za-
koñczon¹ w 1839 roku. Mo¿na tylko domyœlaæ siê, dlaczego tak siê sta³o.
Niew¹tpliwie bardzo d³ugo przygotowywana akcja kolejnego, rzekomo entuzja-
stycznie przyjêtego przez unitów „powrotu do prawos³awia” by³a operacj¹ pod-
jêt¹ i skutecznie przeprowadzon¹ przez pañstwowy aparat biurokratyczny. Cer-
kiew prawos³awna nie mia³a w ca³ym tym przedsiêwziêciu ¿adnej inicjatywy,
pos³usznie tylko wype³niaj¹c dyrektywy caratu. W istocie by³o to zdecydowa-
nie polityczne nawracanie na rosyjsk¹ narodowoœæ. Kwestie religijne stanowi³y
tylko swoist¹ przykrywkê.

Nie neguj¹c autentycznego przywi¹zania cara Miko³aja I do prawos³awia,
w swoich dzia³aniach antyunijnych kierowa³ siê on zdecydowanie wielkorusk¹
racj¹ pañstwow¹. Powi¹zani z kultur¹ polsk¹ i ³aciñsk¹ unici (g³ównie na
Bia³orusi) byli przecie¿ potencjalnym sojusznikiem polskich inspiratorów ini-
cjatyw niepodleg³oœciowych. Represje antypolskie po st³umieniu powstania li-
stopadowego mia³y na celu nie tylko zacieranie polskich œladów obecnoœci na
Bia³orusi czy Ukrainie, ale tak¿e niszczenie pozosta³oœci tego wszystkiego, co
wi¹za³o siê z kultur¹ polsk¹ i ³aciñsk¹ na tych terenach. W konsekwencji po-
grom unii cerkiewnej na tych ziemiach po upadku powstania listopadowego by³
wiêc jedynie kwesti¹ czasu, bo ca³¹ akcjê starano siê przeprowadziæ nie tylko
jak najskuteczniej, ale równie¿ bez rozg³osu.

Ówczesna opinia publiczna w doœæ ustabilizowanej Europie mog³a niepo-
trzebnie zainteresowaæ siê pañstwowym nawracaniem na panuj¹ce w Rosji wy-
znanie religijne, co potwierdza³oby jeszcze mocniej powszechne pogl¹dy o ar-
chaicznoœci i despotyzmie caratu. Z tego wzglêdu operacjê przejœcia unitów na
prawos³awie, g³ównie na ziemiach bia³oruskich i im pogranicznych (tam, gdzie
unici jeszcze byli), przeprowadzono w ci¹gu wielu lat, poddaj¹c rusyfikacji
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system kszta³cenia kandydatów na ksiê¿y unickich, modyfikuj¹c struktury or-
ganizacyjne Cerkwi unickiej, zakazuj¹c kontaktów duchownych unickich
z ³aciñskimi. Masy wiernych poddawano skutecznej indoktrynacji poprzez mi-
sje cerkiewne, sugeruj¹c u¿ycie przemocy fizycznej w razie ich oporu. W re-
zultacie tych perfidnych dzia³añ zjednoczenie unitów z prawos³awiem, które
formalnie dokona³o siê na soborze po³ockim w 1839 roku, by³o ju¿ tylko for-
malnoœci¹. Unitów tak skutecznie „wtopiono” w Cerkiew prawos³awn¹, ¿e po
d³u¿szym czasie nawet wœród nich zatar³a siê pamiêæ o unii cerkiewnej na tych
terenach, chocia¿ na nich w³aœnie trwa³a ona od schy³ku XVI wieku, bo ju¿
wtedy tam zaistnia³a. Wskutek takiego wyrachowanego dzia³ania caratu w poli-
tyce likwidacji unii cerkiewnej na tamtych terytoriach nawet us³u¿ni i uzdolnie-
ni propagandyœci rosyjscy nie bardzo mogli zdobyæ siê na stworzenie obszer-
niejszych tekstów, ujmuj¹cych okolicznoœci i proces upadku unii cerkiewnej
w tym drugim etapie kasaty unii w Imperium Rosyjskim.

Dopiero kilkadziesi¹t lat póŸniej w specyficznych okolicznoœciach przedsta-
wiono proces zjednoczenia unitów z Cerkwi¹ prawos³awn¹, dokonany w 1839
roku. Sta³o siê to w wyniku szczególnych konfiguracji ró¿nych uwarunkowañ.
G³ówn¹ przyczyn¹ by³a kompromitacja caratu, zwi¹zana z nieskutecznym pro-
cederem nawracania na prawos³awie nielicznych unitów na ziemiach nadbu-
¿añskich (w Kongresówce). Przez nag³oœnienie bardzo efektywnego procesu
kasaty unii cerkiewnej w 1839 roku na ziemiach bia³oruskich starano siê pod-
kreœliæ „ogólnie s³uszn¹” liniê polityki wyznaniowej caratu.

W 1889 roku przypada³a 50. rocznica tej akcji. Przy tej okazji, fetuj¹c daw-
niejszy sukces, w licznych publikacjach o charakterze broszur propagandowych
przedstawiono rosyjsko-prawos³awn¹ wersjê upadku unii cerkiewnej sprzed pó³
wieku. Wszystkie te publikacje maj¹ ten sam schemat: najpierw zamieszczane
s¹ zwiêz³e relacje o kondycji Cerkwi unickiej na pocz¹tku panowania cara
Miko³aja I, nastêpnie relacjonowane s¹ rzekomo oddolne inicjatywy unitów
i unickiego duchowieñstwa na rzecz odst¹pienia od katolickiej unii i po³¹czenia
z prawos³awiem, wreszcie nastêpuje opisanie szeregu uroczystoœci religijnych,
w trakcie których podejmowano decyzjê o porzuceniu katolicyzmu na rzecz
prawos³awia, w koñcu przedstawiono przebieg œciœle wyre¿yserowanego sobo-
ru po³ockiego z 1839 roku, na którym przyjêto uchwa³ê o po³¹czeniu Cerkwi
unickiej z rosyjsk¹ Cerkwi¹ prawos³awn¹. Broszury te, choæ ka¿da innego au-
torstwa, sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e zosta³y przygotowane w sposób œciœle schema-
tyczny, wed³ug okreœlonych dyrektyw. Nie ma w nich mowy o jakichkolwiek
w¹tpliwoœciach unitów zwi¹zanych z bardzo wa¿n¹ dla nich kwesti¹ zmiany
wiary, nie zawieraj¹ wzmianek o jakichkolwiek próbach oporu przeciw bezce-
remonialnej polityce konfesyjnej caratu. Sprawnie napisane teksty mia³y chyba
przekonaæ „opornych” unitów z po³udniowego Podlasia i Ziemi Che³mskiej
o zawsze s³usznej polityce caratu, zapobiec w¹tpliwoœciom wœród samych pra-
wos³awnych czynowników rosyjskich odnoœnie do tej s³usznoœci, a na zewn¹trz
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— wp³yn¹æ na ewentualnie zainteresowanych wewnêtrznymi kwestiami rosyj-
skimi, przekonuj¹c opiniê publiczn¹ w Europie o zasadnoœci dla dzia³añ caratu.

Wartoœæ tych publikacji jest o tyle istota, ¿e odzwierciedlaj¹ one stale nie-
zmienny sposób prowadzenia polityki konfesyjnej pañstwa rosyjskiego, trak-
tuj¹cego prawos³awie jako narzêdzie uprawiania polityki imperialnej. Broszury
zawieraj¹ trochê danych liczbowych z nieosi¹galnych dziœ Ÿróde³ archiwalnych.
Kasata unii cerkiewnej w 1839 roku nieco szerzej przedstawiona zosta³a w pu-
blikacjach Iwana Ma³yszewskiego i Grigorija Kiprianowicza, które ukaza³y siê
w koñcu XIX wieku. Prace te by³y jednak poœwiêcone g³ównie dziejom d³ugiej
rywalizacji wschodniego i zachodniego chrzeœcijañstwa na ziemiach bia³oru-
skich, od najdawniejszych czasów a¿ po schy³ek XIX wieku. Bardzo niewiele
miejsca poœwiêcono w nich rozwa¿aniom kwestii konwersji bia³oruskich uni-
tów na prawos³awie. Wywód niejako naturalnie prowadzony jest w duchu pro-
pagandy s³usznoœci dzia³añ administracji carsko-prawos³awnej, co kwestionuje
jego wartoœæ naukow¹. Dopiero w 1910 roku ukaza³a siê monografia autorstwa
Grigorija Szawielskiego, bardziej szczegó³owo przedstawiaj¹ca przebieg jedno-
czenia bia³oruskich unitów z prawos³awiem.

Zdecydowanie najwiêksze odbicie w rosyjskojêzycznym piœmiennictwie
prze³omu XIX i XX wieku znalaz³o zagadnienie trzeciego etapu likwidacji unii
cerkiewnej w pañstwie carów wielkoruskich. Chodzi mianowicie o formaln¹
kasatê unii na ziemiach nadbu¿añskich, które znalaz³y siê od 1815 roku w au-
tonomicznym Królestwie Polskim, zwanym od lat siedemdziesi¹tych XIX wie-
ku Przywiœlañskim Krajem. Na wschodnich krañcach tego terytorium ¿y³o nie-
spe³na æwieræ miliona unitów, których egzystencj¹ do czasu powstania
styczniowego w zasadzie nie interesowali siê ani Polacy, ani rosyjski carat. Do-
piero od momentu st³umienia styczniowej insurekcji w ramach carskich represji
popowstaniowych i przyst¹pienia do wielostronnej rusyfikacji zachodnich krañ-
ców Imperium Rosyjskiego zabrano siê do akcji kasaty resztek unii cerkiew-
no-koœcielnej na rzecz Cerkwi prawos³awnej. Po kilkuletnich chaotycznych
dzia³aniach administracja carska uzna³a, ¿e ze stosunkowo niewielk¹ plebejsk¹
spo³ecznoœci¹ unick¹ nie bêdzie wiêkszych problemów. W 1875 roku zorgani-
zowano pokazowe zjednoczenie unitów z prawos³awiem na tych ziemiach.

Okaza³o siê jednak, ¿e ju¿ w trakcie przygotowañ do zjednoczenia pojawi³y
siê powa¿ne trudnoœci z przekonaniem unitów do dobrowolnej apostazji na
rzecz prawos³awia. Tutejsza spo³ecznoœæ unicka by³a od wieków na tyle spolo-
nizowana i zlatynizowana, ¿e chocia¿ trzyma³a siê swej wschodniochrzeœcijañ-
skiej odrêbnoœci obrz¹dkowej, to nie mia³a zamiaru zerwaæ z katolicyzmem
i przejœæ do rosyjskiego prawos³awia. Carat, oprócz represyjnych œrodków ad-
ministracyjnych wobec unitów, do propagandy prawos³awia wœród unitów nad-
bu¿añskich zacz¹³ anga¿owaæ na wielk¹ skalê publicystów, historyków i litera-
tów, którzy mieli za pomoc¹ stosownych drukowanych tekstów przekonaæ
unitów do „powrotu na ³ono Cerkwi prawos³awnej”, formalnie do swoich ko-
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rzeni konfesyjnych, a w istocie — do przyjêcia obcego wielkoruskiego pra-
wos³awia.

Wprawdzie plebejscy unici z regu³y byli analfabetami, ale zak³adano, ¿e
jednak za pomoc¹ s³owa pisanego, mniej lub bardziej przekonuj¹cych czy na-
wet bardzo naukowych dowodów, te wielostronne argumenty jakoœ do nich
dotr¹. Mniej lub bardziej udane, ale bardzo agresywne propagandowe teksty
mog³y byæ przede wszystkim pomoc¹ dla rosyjskich agitatorów prawos³awia
w nawracaniu na ortodoksjê w wydaniu rosyjskim. Ju¿ w momencie podjêcia
decyzji o si³owym narzuceniu prawos³awia nadbu¿añskim unitom ukaza³a —
siê w du¿ym nak³adzie — publikacja Nila Popowa, maj¹ca formalnie charakter
naukowy, a w istocie œciœle propagandowy. W dramatycznym tonie autor na-
kreœli³ w niej rzekome uciemiê¿enie ludnoœci rusko-unickiej na ziemiach nad-
bu¿añskich w czasach dawnej Rzeczypospolitej i w XIX wieku. Publikacja ta
zosta³a przygotowana w sposób bardzo wyrafinowany propagandowo — ukaza-
no same „ciemne” strony dziejów Cerkwi unickiej, intrygi, mizern¹ kondycjê
tego obrz¹dku w dawnej Polsce (to akurat by³o prawd¹). Obiecywano unitom
niemal bezgraniczn¹ szczêœliwoœæ po przyjêciu prawos³awia pod ber³em Roma-
nowów (to akurat by³a czcza propaganda).

Dokonany wiosn¹ 1875 roku akt formalnego zjednoczenia unitów z Cer-
kwi¹ prawos³awn¹ udokumentowano w obszernym urzêdowym tekœcie, ma-
j¹cym byæ — w intencji jego twórców — trwa³¹ pami¹tk¹ (Íà ïàìÿò’

ðóññêîìó íàðîäy) powrotu do prawos³awia mieszkañców Nadbu¿a, ongiœ „si³¹
przymuszonych do katolicyzmu”. Propagandowo bardzo nag³aœniany sukces ca-
ratu, zarz¹dzaj¹cego przecie¿ Cerkwi¹ prawos³awn¹, okaza³ siê dla niego
wielk¹ i nieoczekiwan¹ katastrof¹. Przez 30 lat od formalnego skasowania unii
cerkiewnej zdecydowana wiêkszoœæ unitów, uwa¿anych teraz za prawos³aw-
nych, nie chcia³a uznaæ tej arbitralnej decyzji. Ch³opska ludnoœæ na po³udnio-
wym Podlasiu i na Ziemi Che³mskiej stawia³a opór carsko-prawos³awnym
w³adzom, a z czasem coraz bardziej zaczê³a identyfikowaæ siê z polskoœci¹,
mimo ¿e jêzykowo i kulturowo by³a jej bli¿sza ukraiñskoœæ. Dopiero ogólny
chaos w Imperium Rosyjskim w 1905 roku spowodowa³ wydanie ukazu tole-
rancyjnego, który pozwoli³ opornym unitom nadbu¿añskim na po³¹czenie siê
z Koœcio³em katolickim. Przez kolejne 10 lat carat próbowa³ pognêbiæ tê lud-
noœæ innymi œrodkami, g³ównie przez rusyfikacyjne pomys³y na „wydzielenie”
Che³mszczyzny, czego nie uda³o siê skutecznie zrealizowaæ do samego mo-
mentu ucieczki armii carskiej przed nacieraj¹cymi w 1915 roku wojskami nie-
mieckimi i austriackimi.

Odyseja cierpieñ unitów podlaskich w latach przeœladowania „za wiarê”
znalaz³a swoje obszerne odbicie w piœmiennictwie polskim. Znacznie mniej
znane s¹ piœmiennicze wysi³ki strony rosyjsko-prawos³awnej w zmaganiach
o przekonanie ludnoœci nadbu¿añskiej do prawos³awia, a w konsekwencji —
do wielkoruskiej opcji narodowej. Nieustêpliwe trzymanie siê unii cerkiewno-
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-koœcielnej przez zakwalifikowanych do prawos³awia unitów budzi³o konster-
nacjê biurokracji rosyjskiej. W pierwszych kilkunastu latach po formalnej li-
kwidacji unii pojawia³y siê g³ównie rosyjsko-prawos³awne teksty próbuj¹ce
uœwiadomiæ zwolennikom unii b³êdnoœæ ich przekonañ.

Rozpaczliwie próbowali to wyjaœniæ m.in. Iwan Ma³yszewski w obszerniej-
szej publikacji Ïðàâäà îá óíèè z 1880 roku oraz anonimowy autor tekstu ×òî

òàêîå yíèÿ z 1884 roku. Wyrazem swoistej desperacji przedstawicieli w³adzy
carskiej, bezsilnych w starciu z niemal bezbronnymi unitami, by³a obszerna
broszura Nikolaja Kobrina poœwiêcona rozwa¿aniom nad skutecznym perswa-
dowaniem unitom ich nierozwa¿nego przywi¹zania do katolicyzmu. Poniewa¿
te dzia³ania nie przynosi³y widoczniejszego skutku, podobnie jak bardzo agre-
sywna publicystyczno-literacka propaganda rosyjsko-prawos³awna na ³amach
prawos³awnej prasy che³mskiej, od schy³ku XIX wieku przyst¹piono do stoso-
wania bardziej wyrafinowanych metod. Podejmowano siê naukowo-historycz-
nego dowodzenia odwiecznoœci powi¹zañ rusko-prawos³awnych ziem nadbu-
¿añskich, na które — jak przekonywano — kultura polsko-³aciñska wciska³a
siê przemoc¹ i podstêpem. Rezultatem tych wysi³ków by³y liczne obszerne pu-
blikacje Iwana Ma³yszewskiego, Pompieja Batiuszkowa, Grigorija Olchowskie-
go czy Jewfimija Kri¿anowskiego. Oparte na rozleg³ej bazie Ÿród³owej mia³y
jednoznacznie dowodziæ s³usznoœci pretensji rusko-prawos³awnych do — jeœli
nie wy³¹cznoœci rosyjskiego panowania na Nadbu¿u — przynajmniej wielko-
rusko-prawos³awnej dominacji na tym terenie. Siêganie do argumentów histo-
rycznych (w tym przypadku starannie selekcjonowanych) zazwyczaj œwiadczy
o krañcowym zdesperowaniu. Istotnie, nie mog¹c siê pogodziæ ze stanem rze-
czy, jaki wystêpowa³ na Nadbu¿u, który to stan by³ wynikiem wielowiekowej
ewolucji konfesyjno-narodowej w kierunku bardziej atrakcyjnej kultury pol-
sko-³aciñskiej, carat próbowa³ „naukowo” udowodniæ, ¿e obecnoœæ prawo-
s³awia i panowania rosyjskiego na tym terenie ma swoje „najs³uszniejsze”
uzasadnienie. Dyskusyjne sk¹din¹d przypisywanie ziemiom nadbu¿añskim wy-
³¹cznie ruskich zwi¹zków politycznych od wczesnego œredniowiecza mija³o siê
z prawd¹ historyczn¹, a co wa¿niejsze — z reakcj¹ tutejszej ludnoœci, która
gremialnie poczuwa³a siê raczej do zwi¹zków z kultur¹ i tradycj¹ polsk¹. W re-
zultacie a¿ do koñca rosyjskiego panowania na tych ziemiach, czyli do lata
1915 roku, w³adze carskie nie by³y sk³onne do jakiejkolwiek rewizji swych
pogl¹dów, g³osz¹c nacjonalistyczne i patetyczne has³a obrony zachodnich ru-
bie¿y wp³ywów rosyjskich i prawos³awnych, tak¿e w obliczu katastrofalnego
dla Rosji przebiegu pocz¹tku Wielkiej Wojny.

Rosyjsko-prawos³awny i polsko-katolicki spór o unitów powinien mieæ
przede wszystkim wymiar konfesyjny, wszak cerkiewno-koœcielna idea unijna
zak³ada³a nie cele polityczne, ale religijne. Jednak na pograniczu polsko-ruskim
sprawy wyznaniowe, choæ o nie formalnie toczy³ siê spór, by³y tylko przy-
krywk¹ w d¹¿eniach do dominacji jednej ze stron. Atrakcyjniejsza dla ludnoœci
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tego pogranicza by³a kultura ³aciñsko-polska ni¿ prawos³awno-rosyjska, ale
choæby œladów przyznania tego nie odnajdujemy w ca³ym piœmiennictwie ro-
syjskim — od upadku dawnej Rzeczypospolitej a¿ po upadek carskiego Impe-
rium Rosyjskiego. Dominowa³ w nim zdecydowanie nurt kreuj¹cy i popie-
raj¹cy rewindykacyjne dzia³ania caratu. Sprowadza³o siê to do dowodzenia,
w ró¿nej formie, o wy³¹cznoœci racji strony rosyjsko-prawos³awnej, co mia³o
uzasadniaæ restrykcyjn¹ politykê wobec Polaków i rzymskich katolików, a uni-
ci byli traktowani nie jako podmiot, ale przedmiot dzia³añ aparatu carsko-pra-
wos³awnego. W konsekwencji takiego nastawienia ca³e obfite rosyjsko-prawo-
s³awne piœmiennictwo tamtego czasu, traktuj¹ce o dawniejszych i wspó³czes-
nych losach unii cerkiewno-koœcielnej, ma wymiar œciœle propagandowy, ma³o
wartoœciowy pod wzglêdem historycznym i doœæ ograniczony pod wzglêdem
literackim. By³a to w istocie wy³¹cznie twórczoœæ wynikaj¹ca z zapotrzebowa-
nia carskiej biurokracji dla uzasadnienia jej imperialnej i niezmiennej dogma-
tycznej polityki.
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