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ABSTRACT: To justify its aggressive religious policy in the former Republic of Poland, Russian
tsarism took many propaganda initiatives, which — claimed righteous — were targeted at the
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Niemal od zarania chrzescijanstwa postgpowato jego roznicowanie sig, jesli
chodzi o formy kultu religijnego, co wynikato gtownie z tradycyjnej odrgbno-
sci kultur tacinskiej 1 greckiej. Na odmiennosci kulturowe $wiata tacinskiego
i greckiego nakladata si¢ odwieczna rywalizacja polityczna tych dwu kregdéw
cywilizacyjnych. W rezultacie — pomimo formalnej jedno$ci §wiata chrzesci-
janskiego w pierwszym tysiacleciu naszej ery — tacinsko-katolicki Zachod
1 prawostawno-grecki Wschod coraz bardziej oddalaty sie od siebie. Ewange-
liczne przestanie, ,,aby wszyscy byli jedno”, stawato sig tylko idea, ktora nie
odzwierciedlata rzeczywisto$ci. Wreszcie w polowie XI wieku nastapit radykal-
ny przetom w postaci rozpadu nawet tej formalnej jedno$ci — greckie pra-
wostawie i tacinski katolicyzm zerwaty taczace ich wigzy i wzajemnie obtozyly
si¢ anatema, uznajac druga strong¢ za heretykéw. Mimo bardzo nieznacznych
r6znic dogmatycznych, odmienne tradycje kulturowe zadecydowaty o zaistnie-
niu trwatej wrogosci wobec siebie. Dalsze stulecia tylko niekiedy przynosity
nieudane proby, wymuszone okoliczno§ciami zagrozenia zewngtrznego, przy-
wrocenia jednosci catego chrzescijanstwa. Poniewaz byly to inicjatywy global-
ne, podejmowane pod wptywem biezacej konfiguracji politycznej, nie udawato
si¢ wypracowaé efektywnej i trwalej idei unijnej. Konflikt prawostawia i kato-
licyzmu z basenu Morza Srodziemnego przeniost sig na inne tereny, na ktérych
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nastgpowat styk chrzescijanstwa wschodniego i zachodniego — na Batkany
1 pogranicze polsko-ruskie. Sprzyjato to ewentualnemu podjeciu idei unii Ko-
Sciota katolickiego i Cerkwi prawostawnej wtasnie na tych obszarach, gdzie nie
liczyla si¢ odwieczna rywalizacja z basenu $rodziemnomorskiego. Wskutek
ekspansji tureckiej od XIV wieku obszar Batkanow dtugo byl poza mozliwo-
$cia inicjatyw unijnych. W tej sytuacji naturalnym terenem eksperymentu unij-
nego w postaci czastkowej unii cerkiewno-koscielnej staly si¢ ziemie panstwa
polsko-litewskiego, od 1569 roku zwanego Rzeczpospolita Obojga Narodow.
To w miarg stabilne panstwo w tamtym czasie potrzebowato wzmocnienia rdz-
nymi spoiwami, czemu mogla sprzyja¢ migdzy innymi jedno$¢ konfesyjna. Tak
zrodzita si¢ idea lacznosci prawostawia i katolicyzmu w tej czesci Europy,
zmaterializowana unig rzymsko-brzeska z lat 1595—1596. Ta unia nie byta
dzielem narzuconym, ale dobrowolnym, demokratycznym wyborem zaintereso-
wanych stron. Niosto to okreslone konsekwencje w postaci migdzy innymi
wieloetapowego jej przyjmowania na terytorium Rzeczypospolitej przez caty
wiek XVII i nawet na poczatku nastgpnego stulecia. Mimo ze Cerkiew unicka
zdominowata krajobraz wyznaniowy wschodnich ziem Rzeczypospolitej, to do
konca istnienia tego panstwa utrzymato si¢ w nim takze prawostawie, choc
w formie szczatkowej. Bardzo rozliczne byly ,,blaski i cienie” idei unijnej na
pograniczu polsko-wschodniostowianskim, ale niewatpliwie stanowila ona waz-
ny pomost kulturowy pomigdzy Wschodem i Zachodem Europy.

Upadek Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku, wskutek politycznych
dziatan panstw osciennych, w bardzo trudnej sytuacji postawil migdzy innymi
Cerkiew unicka. Luteranskie panstwo pruskie na losy unii cerkiewnej niewiele
mogto oddziata¢, bo niewielu unitow (i to na krotko) znalazto si¢ pod jego
wladza. Jozefinska Austria ingerowala w funkcjonowanie Cerkwi unickiej, ale
nie dazyla do jej likwidacji. Inaczej byto z carska Rosja — wielowiekowa izo-
lacja ziem wielkoruskich, na ktérych z czasem uformowato si¢ Imperium Ro-
syjskie, powodowata rozwijanie si¢ nastrojow ksenofobicznych, a odwieczna
rywalizacja polityczna polsko-ruska sprzyjata niechg¢tnemu czy wrecz wrogie-
mu wzajemnemu postrzeganiu kultury swego sasiada. Poniewaz na wiele stule-
ci Polacy zdominowali znaczna czg$¢ ziem Europy Wschodniej z licznie za-
mieszkala tu ludnos$cia wschodniostowianska, Carstwo Moskiewskie mogto
tylko bezsilnie przyglada¢ si¢ ekspansji katolicyzmu na tych terenach. Wraz
z upadkiem Rzeczypospolitej Rosja zajeta zdecydowang wigkszo$¢ terenow za-
mieszkanych przez ludno$¢ wschodniostowianska, ongi$ prawostawna, a potem
zwiazana z katolicyzmem obrzadku wschodniego. Mozna si¢ byto spodziewac,
ze rosyjski carat podejmie w stosunku do Cerkwi unickiej radykalne i bardzo
nieprzyjazne dziatania, ktore w konsekwencji doprowadza do zniszczenia
dzieta unijnego. W istocie takie akcje podjgla Rosja juz po pierwszym rozbio-
rze Rzeczypospolitej. Na bardzo duza skalg dziatania te prowadzita w ostatnim
okresie panowania carycy Katarzyny II (w latach 1793—1796). Kontynuowano
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je w pierwszych kilkunastu latach panowania cara Mikotaja I (zwtaszcza w la-
tach trzydziestych XIX wieku). Do ostatecznej rozprawy z resztkami Cerkwi
unickiej przystapiono za czaséw formalnie bardzo liberalnego cara Aleksan-
dra II, kiedy to w 1875 roku ogloszono likwidacje unii cerkiewnej rowniez na
ziemiach nadbuzanskich. Kolejne akcje ,,nawracania” unitow na ortodoksje
miaty wzmacnia¢ konfesyjna jedno$¢ Imperium Rosyjskiego, wyréwnywac rze-
kome dziejowe krzywdy ludnosci ruskiej z tych terenéow, a w konsekwencji
przysparza¢ wiernych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;j.

Burzliwe i niekiedy wrgcz dramatyczne losy unii cerkiewnej na szeroko ro-
zumianym pograniczu polsko-wschodniostowianskim znalazty dawniej i do
dzi§ znajduja obszerne odbicie, zwlaszcza w piSmiennictwie polskim, o charak-
terze publicystycznym, wspomnieniowym, historycznym czy literackim. Ich
wymowa zawsze byla jednoznaczna — sprowadzata si¢ do obrony idei unijnej,
podkreslania cierpien Cerkwi unickiej i unitdéw zwiazanych z kultura i tradycja
polska, przy rownoczesnym potgpianiu dziatan strony rosyjskiej i Cerkwi pra-
wostawnej. W duzej mierze bylo to stuszne, bo ekspansja polska i katolicka na
ziemie wschodniostowianskie odbywata si¢ droga pokojowa i przy akceptacji
lub przynajmniej braku oporu ze strony ludno$ci ruskiej, cho¢ w réznych mo-
mentach dziejow nie bylo to tak jednoznaczne. Krancowo odmienny obraz
dziejow Cerkwi unickiej na wschodnich ziemiach wchodzacych ongis w sktad
dawnej Rzeczypospolitej otrzymujemy, zapoznajac si¢ z bardzo obfitym w tym
wzgledzie pismiennictwem rosyjskim, zarazem prawoslawnym lub sympaty-
zujacym z prawostawiem. Publikacje te maja charakter gtownie historyczny
(niekiedy z uzyciem catego aparatu naukowo-badawczego tej dyscypliny). Czg-
sciej byly to teksty propagandowe, agitacyjne, polemiczne, ale takze wspo-
mnieniowe, a w periodykach prawostawnych probowano niekiedy stosowac
formg literacka, opisujac rzekomo tragiczny los ruskich unitow poddawanych
latynizacji i polonizacji. W calej spusciznie piSmiennictwa rosyjsko-prawostaw-
nego, pochodzacej z XIX wieku i az do czaséw upadku caratu w Rosji, nie
sposob doszuka¢ si¢ tekstu, w ktorym jego autor mial jakiekolwiek watpliwosci
co do koniecznosci zdtawienia idei unijnej. Unia cerkiewna w rozumieniu tych-
ze historykow, publicystow czy nawet literatow jawi si¢ wylacznie jako skutek
polsko-tacinskiej ekspansji na odwieczne ziemie ruskie. Nie znaczy to jednak,
ze cala ta spuscizna pismiennicza jest pod kazdym wzgledem identyczna i bez-
warto$ciowa. Wiedza, talent pisarski i sila przekonan zaréwno to religijnych,
jak i narodowo-rosyjskich, a zapewne rowniez skala ustuznos$ci wobec caratu
stanowia o zrdéznicowanej obszernosci tych tekstéw, ich niekiedy nowatorskiej
(mimo wszystko) tresci, specyficznym interpretowaniu kolejnych kasat unii
cerkiewnej. Swiadcza one nieomal na biezaco przede wszystkim o sposobie
uprawiania polityki przez carska Rosjg. Wspolnym mianownikiem wszystkich
tych publikacji bylo niewatpliwie usprawiedliwienie Rosji przez dowodzenie
stusznosci jej agresywnej polityki wobec Polakéw 1 kultury polskiej, jaka przez
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caly czas od rozbiorow az do pierwszej wojny $wiatowej prowadzilo Imperium
Rosyjskie.

Likwidacja unii cerkiewnej na zajetych przez Rosje terytoriach Rzeczypo-
spolitej zainicjowana zostala w potowie lat dziewigcdziesiatych XVIII wieku.
Jej poczatek wiazat si¢ z podpisaniem przez Rosj¢ i Prusy traktatu sankcjo-
nujacego drugi rozbior w 1793 roku. W ciagu zaledwie trzech lat, gtdéwnie na
ziemiach ukrainskich i czeSciowo biatoruskich, skasowano kilka tysigcy parafii
unickich, a samych unitéw, rzekomo dobrowolnie, nawrécono na prawoslawie.
Umacniane przez dwa stulecia dzieto unijne moglo by¢ catkowicie zniweczone,
gdyby nie $mier¢ carycy Katarzyny II w listopadzie 1796 roku. Jej nastepca car
Pawel I tak bardzo chciat zakwestionowa¢ rzady swej matki, ze przerwal mig-
dzy innymi prze$ladowanie Cerkwi unickiej. Efektywne zniszczenie w bardzo
krotkim czasie unii cerkiewnej na ziemiach zabranych Rzeczypospolitej przez
Rosje, dokonane bez wigkszego rozglosu, mogto budzi¢ zdumienie, uznanie dla
skuteczno$ci administracji carskiej, moglo takze prowadzi¢ do wyciagania bar-
dzo réznych wnioskow, co znalazto swoj szczegdlny wyraz w pismiennictwie
rosyjsko-prawostawnym XIX wieku.

Najbardziej charakterystyczne dla pi$miennictwa rosyjsko-prawoslawnego
traktujacego o dziejach tak niebywale skutecznego niszczenia unii cerkiewnej
u schytku XIX wieku na ziemiach ukrainsko-biatoruskich zabranych Rzeczypo-
spolitej sa cztery bardzo obszerne monografie autorstwa Nikotaja Bantysza-Ka-
mienskiego, Michaita Kojalowicza, Stiepana Runkiewicza i Ewstafija Orlow-
skiego. Powstaly one na przestrzeni stulecia. Ich tworcy mieli r6zne mozliwosci
interpretacji tego samego zjawiska (upadku unii cerkiewnej) zwiazane z wol-
nym lub w niewielkim stopniu ograniczonym dostgpem do zrddet historycznych
1 opinii innych badaczy spoza kregu rosyjsko-prawostawnego. Dystans czasowy
mogl sktania¢ ich do poglebionych refleksji. Tymczasem kazda z tych publika-
cji, swiadczaca o dazeniu ich autoréw do stworzenia dzieta monograficznego,
jest w istocie rzeczy powieleniem tego samego schematu ideologicznego.

Zasadnicza teza sprowadza si¢ w kazdym z tych tekstow nie tylko do
usprawiedliwienia ,,najstuszniejszej” polityki caratu wobec unii, ale tez do udo-
wodnienia rzekomego entuzjazmu unitéw nawracanych na prawostawie pod
troskliwa kuratela rzadu carskiego i rosyjskiej Cerkwi prawostawnej. Dla uwia-
rygodnienia kreslonego obrazu i poparcia swoich tez autorzy uzyli rozbudowa-
nego aparatu naukowo-badawczego w postaci znacznej liczby odwotan do zré-
del archiwalnych i oficjalnych tekstow opublikowanych drukiem.

Blizsza analiza tych wykorzystanych materialow nasuwa jednak podstawo-
we watpliwosci, jesli chodzi o rzetelno$¢ badawcza autorow monografii. Baza
zrodtowa sprowadza si¢ bowiem do materialdw wylacznie rosyjskiej prowe-
niencji i to tylko do aktow administracji panstwowej i cerkiewno-prawostawne;j
oraz niekiedy tekstdow wspomnieniowych rosyjskich urzednikéw i osobistosci
Cerkwi prawostawnej. W konsekwencji wartos¢ dowodowa tych publikacji,
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opartych na jednostronnym materiale, moze by¢ bez trudu podwazona. Dodat-
kowo dobor nawet tych urzedowych zrodet wyraznie dopasowany zostat do za-
sadniczych tez przyjetych przez autorow. W rezultacie, czytelnikéw — nieco
glebiej zaznajomionych z dziejami chrze$cijanstwa na pograniczu polsko-
-wschodnioslowianskim — bardziej interesuje to, co autorzy tych monografii
pomingli milczeniem, co zmarginalizowali, czy w opisywaniu jakich zdarzen
wyraznie rozmingli si¢ z prawda historyczna, niz to, co chcieli udowodnié¢
i jaki wykreowaé obraz nieodleglej rzeczywistosci.

We wstepnych czgsciach tych prac brak jest refleksji nad przyczynami za-
warcia unii brzeskiej. Uwagi sprowadzaja si¢ do mato przekonujacych wywo-
dow o tym, ze unia rzymsko-brzeska byta tylko intryga polsko-jezuicka. Wszg-
dzie pominigto fundamentalng dla dziejow unii cerkiewnej posta¢ Jozafata
Kuncewicza, od ktoérego meczenskiej $mierci z rak wyznawcow prawostawia
(w 1623 roku) zaczela si¢ prawdziwa ekspansja idei unijnej w Rzeczypospoli-
tej. Brak jest jakichkolwiek gl¢bszych rozwazan nad zaskakujacymi przyczyna-
mi rozwoju unii cerkiewnej w XVIII wieku (do pierwszego rozbioru Rzeczypo-
spolitej). Nie mozna bylo wytlumaczy¢ imponujacego wzrostu znaczenia
Cerkwi unickiej skutkiem polskiej polityki panstwowej, bo struktury panstwo-
we ulegly w owym czasie niemal kompletnemu zatamaniu. W rezultacie unia
cerkiewna poprzez swa nawet ograniczong atrakcyjnos$¢ rosta samoistnie. Taki
stan rzeczy zmuszat rosyjskich dziejopisow chrzescijanstwa do skrzetnego po-
mijania tego drazliwego zagadnienia. Koncentrowali swoja uwage na anemicz-
nej aktywnosci resztek prawostawia w Rzeczypospolitej czaséw saskich. Nie
wspominali przy tym, ze Cerkiew prawoslawna utrzymywata si¢ na tych zie-
miach tylko dzigki zewngtrznemu moskiewskiemu poparciu. Bardzo szcze-
gotowe relacjonowanie przebiegu ,,zjednoczenia” unitow z Cerkwia prawo-
stawna na ziemiach ukrainskich i biatoruskich w latach dziewigc¢dziesiatych
XVIII wieku sprowadza si¢ gldwnie do opisu czynnosci dziataczy cerkiewnych
i panstwowych zwiazanych z zaprowadzaniem prawoslawia w miejsce unii cer-
kiewnej. Przedstawiane sg licznie ,,spontaniczne” zachowania unitow, ktorzy
wyrazali gorace pragnienie powrotu do wyznania swych odlegtych przodkow.

Ze wzgledu na taki charakter tych publikacji oraz nieograniczone wrecz ma-
nipulacje dokonane przez ustuznych wobec caratu badaczy nasuwajq si¢ watpli-
wosci, czy ich prace maja jaka$ istotniejsza wartos¢. Mimo wszystko wydaje
sig, ze jednak t¢ wartos¢ posiadaja. Po pierwsze, wykorzystano w nich zrodia
archiwalne, ktore dzi$ juz czgsto nie istnieja, bo albo zagingly, albo ulegty fi-
zycznemu zniszczeniu. Po drugie, tak przygotowane teksty §wiadcza o sposobie
uprawiania polityki przez carat, ktory wykorzystywat historykéw jako publicy-
stow propagujacych okreslone dziatania. Po trzecie, publikacje te napisane sa
bardzo sprawnie, co ulatwia zainteresowanym zaglebianie si¢ w zawilte dzieje
relacji migdzywyznaniowych na pograniczu polsko-ruskim. Po czwarte, publi-
kacje Bantysza-Kamienskiego, Kojatlowicza, Runkiewicza i Ortowskiego zwra-
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caja uwagg na pewne kwestie rzadko podkreslane przez badaczy spoza krggu
prawostawnego.

Chodzi przede wszystkim o sprawe duzej powierzchownos$ci katolickiego
charakteru Cerkwi unickiej na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolite;.
Wprawdzie unia cerkiewna byla atrakcyjna poprzez przyblizanie $wiata kultury
tacinskiej wschodniemu chrzescijanstwu, ale Kos$ciot tacinski niewiele czynit,
aby umocni¢ katolicka $wiadomo$¢ religijna unitow, popierajac raczej bez-
posrednie przechodzenie unitow na obrzadek rzymskokatolicki. Plebejska
spotecznos¢ unitow, wsrdd ktorych jedyna wyzsza warstwe stanowito ducho-
wienstwo, byla do$¢ obojetna na kwestie swojego faktycznego statusu konfe-
syjnego. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze przemianowanie unitOow na pra-
wostawnych w latach dziewigédziesiatych XVIII wieku nie zrobito na nich
wrazenia. Bardzo niski status materialny niemal wszystkich wiernych Cerkwi
unickiej czynil ich obojetnymi na nieco bardziej subtelne kwestie, roznicujace
wyznania chrzescijanskie, migdzy innymi na dostrzeganie odmiennosci katolic-
kiej unii 1 prawoslawia. Wprawdzie po formalnie spontanicznym, a w istocie
przymusowym zjednoczeniu unitdow z prawostawiem w latach dziewigédzie-
sigtych XVIII wieku na tych ziemiach biatoruskich i ukrainskich nie ujawnit
si¢ wyrazny wzrost prawostawnej §wiadomosci religijnej, ale na niektorych te-
renach przy Cerkwi unickiej, ktorej resztki ocalaly z pogromu sianego przez
czynownikow carycy Katarzyny II, poczucie zwiazku mieszkancéow z katoli-
cyzmem bylo silniejsze. Zwracal na to uwage Pawel Bobrowskij, inny czotowy
rosyjski historyk i publicysta, autor obszernej rozprawy o dziejach Cerkwi
unickiej w czasach panowania cara Aleksandra 1. Jego praca, tak podobna
w duchu do wspomnianych wcze$niej publikacji Bantysza-Kamienskiego i in-
nych, odznacza si¢ nieco wigkszym krytycyzmem wobec entuzjastow rzekomej
spontaniczno$ci unitéw, ktorzy masowo przyjmowali prawostawie w koncu
XVIII wieku. Tylko nieznacznie odbiegajaca od przyjetej w Rosji tezy o swo-
istym wyzwoleniu unitow z jarzma tacinskiego, wywotata dyskusje i polemike
pomigdzy bardziej krytycznym Bobrowskim a bezkompromisowym zwolenni-
kiem polityki caratu, jakim byt Kojatowicz.

W istocie spierano si¢ o marginalne zagadnienia, bo i tak obaj adwersarze
akceptowali stuszno$¢ imperialnej polityki caratu, prowadzonej migdzy innymi
przy pomocy Cerkwi prawostawnej. We wszystkich rosyjsko-prawostawnych
publikacjach tyczacych si¢ masowego jednoczenia unitow z prawostawiem
w koncu XVIII wieku propagowane jest hasto o ,,powrocie do prawostawia”,
ktérego rzekomo nieskazony charakter zachowato panstwo rosyjskich carow,
chcace uchodzi¢ za kontynuatora tradycji Rusi Kijowskiej. Zwazywszy na oso-
bliwe dzieje panstwowosci ruskiej i okolicznosci uksztaltowania si¢ panstwo-
wosci moskiewskiej, tudziez na podejrzane metody usamodzielnia si¢ wielko-
ruskiej Cerkwi prawostawnej i jeszcze bardziej osobliwy sposob zarzadzania
prawostawiem w Imperium Rosyjskim od czaséw Piotra Wielkiego przy pomo-
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cy Swiatobliwego Synodu, trudno twierdzi¢, ze wschodni chrzescijanie z ziem
biatoruskich czy ukrainskich wrécili masowo do pierwotnego kijowsko-bizan-
tyjskiego prawostawia.

Tymczasem rosyjscy historycy, a moze bardziej publicysci i propagandysci
rzadowych pogladow tej kwestii w ogole nie zauwazali, totez nie znajduje ona
odzwierciedlenia w ich tekstach. Z tego migdzy innymi powodu, podkreslajac
bardzo literacki sposdb ujmowania zagadnien i wartko$¢ narracji, opracowania
o ambicjach naukowo-historycznych Bantysza-Kamienskiego i innych zaliczy¢
mozna bardziej do tworczosci artystycznej, promujacej autorska wizje rze-
czywistosci, a nie uzna¢ za dziela naukowe. Zapewne nie bylo to celem auto-
row tych publikacji, ale wtasnie takie okazaly sig¢ efekty ich ,,naukowe;j”
dziatalnosci.

Inaczej rzecz si¢ miata z odbiciem w pisSmiennictwie rosyjsko-prawostaw-
nym kasaty unii cerkiewnej w Cesarstwie Rosyjskim w latach trzydziestych
XIX wieku. Ani w drugiej potowie XIX wieku, ani w poczatkach nastgpnego
stulecia prawie nie powstawaly obszerniejsze rosyjskojezyczne teksty monogra-
ficzne opisujace szczegdlowo cala akcje likwidacji unii cerkiewnej, finalnie za-
konczong w 1839 roku. Mozna tylko domysla¢ sig, dlaczego tak si¢ stato.
Niewatpliwie bardzo dlugo przygotowywana akcja kolejnego, rzekomo entuzja-
stycznie przyjetego przez unitow ,,powrotu do prawostawia” byta operacja pod-
jeta i skutecznie przeprowadzona przez panstwowy aparat biurokratyczny. Cer-
kiew prawostawna nie miala w calym tym przedsigwzigciu zadnej inicjatywy,
postusznie tylko wypehiajac dyrektywy caratu. W istocie byto to zdecydowa-
nie polityczne nawracanie na rosyjska narodowos¢. Kwestie religijne stanowity
tylko swoista przykrywke.

Nie negujac autentycznego przywiazania cara Mikotaja I do prawostawia,
w swoich dziataniach antyunijnych kierowat si¢ on zdecydowanie wielkoruska
racja panstwowa. Powiazani z kultura polska i tacinska unici (gldwnie na
Bialorusi) byli przeciez potencjalnym sojusznikiem polskich inspiratoréw ini-
cjatyw niepodlegtosciowych. Represje antypolskie po sttumieniu powstania li-
stopadowego mialy na celu nie tylko zacieranie polskich sladéw obecnosci na
Bialorusi czy Ukrainie, ale takze niszczenie pozostalosci tego wszystkiego, co
wiazato si¢ z kultura polska i tacinska na tych terenach. W konsekwencji po-
grom unii cerkiewnej na tych ziemiach po upadku powstania listopadowego byt
wiec jedynie kwestia czasu, bo cala akcj¢ starano si¢ przeprowadzi¢ nie tylko
jak najskuteczniej, ale rowniez bez rozgtosu.

Owczesna opinia publiczna w do$¢ ustabilizowanej Europie mogta niepo-
trzebnie zainteresowac si¢ panstwowym nawracaniem na panujace w Rosji wy-
znanie religijne, co potwierdzatoby jeszcze mocniej powszechne poglady o ar-
chaiczno$ci 1 despotyzmie caratu. Z tego wzgledu operacj¢ przejscia unitow na
prawostawie, gldwnie na ziemiach biatoruskich i im pogranicznych (tam, gdzie
unici jeszcze byli), przeprowadzono w ciagu wielu lat, poddajac rusyfikacji
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system ksztatcenia kandydatow na ksigzy unickich, modyfikujac struktury or-
ganizacyjne Cerkwi unickiej, zakazujac kontaktow duchownych unickich
z tacinskimi. Masy wiernych poddawano skutecznej indoktrynacji poprzez mi-
sje cerkiewne, sugerujac uzycie przemocy fizycznej w razie ich oporu. W re-
zultacie tych perfidnych dziatan zjednoczenie unitdéw z prawostawiem, ktore
formalnie dokonato si¢ na soborze potockim w 1839 roku, byto juz tylko for-
malno$cia. Unitow tak skutecznie ,,wtopiono” w Cerkiew prawostawna, ze po
dhuzszym czasie nawet wérdd nich zatarta si¢ pamig¢ o unii cerkiewnej na tych
terenach, chociaz na nich wlasnie trwata ona od schytku XVI wieku, bo juz
wtedy tam zaistniala. Wskutek takiego wyrachowanego dziatania caratu w poli-
tyce likwidacji unii cerkiewnej na tamtych terytoriach nawet ustuzni i uzdolnie-
ni propagandysci rosyjscy nie bardzo mogli zdoby¢ si¢ na stworzenie obszer-
niejszych tekstow, ujmujacych okolicznosci i proces upadku unii cerkiewnej
w tym drugim etapie kasaty unii w Imperium Rosyjskim.

Dopiero kilkadziesiat lat pézniej w specyficznych okolicznosciach przedsta-
wiono proces zjednoczenia unitow z Cerkwig prawostawna, dokonany w 1839
roku. Stalo si¢ to w wyniku szczegdlnych konfiguracji r6znych uwarunkowan.
Glowna przyczyna byta kompromitacja caratu, zwiazana z nieskutecznym pro-
cederem nawracania na prawostawie nielicznych unitow na ziemiach nadbu-
zanskich (w Kongresowce). Przez naglos$nienie bardzo efektywnego procesu
kasaty unii cerkiewnej w 1839 roku na ziemiach biatoruskich starano si¢ pod-
kresli¢ ,,ogdlnie stuszna” lini¢ polityki wyznaniowej caratu.

W 1889 roku przypadata 50. rocznica tej akcji. Przy tej okazji, fetujac daw-
niejszy sukces, w licznych publikacjach o charakterze broszur propagandowych
przedstawiono rosyjsko-prawostawng wersje upadku unii cerkiewnej sprzed pot
wieku. Wszystkie te publikacje maja ten sam schemat: najpierw zamieszczane
sa zwigzte relacje o kondycji Cerkwi unickiej na poczatku panowania cara
Mikotaja I, nastgpnie relacjonowane sa rzekomo oddolne inicjatywy unitow
i unickiego duchowienstwa na rzecz odstapienia od katolickiej unii i potaczenia
z prawoslawiem, wreszcie nastgpuje opisanie szeregu uroczystosci religijnych,
w trakcie ktérych podejmowano decyzje¢ o porzuceniu katolicyzmu na rzecz
prawostawia, w koncu przedstawiono przebieg $cisle wyrezyserowanego sobo-
ru potockiego z 1839 roku, na ktéorym przyjgto uchwate o potaczeniu Cerkwi
unickiej z rosyjska Cerkwia prawostawna. Broszury te, cho¢ kazda innego au-
torstwa, sprawiaja wrazenie, ze zostaty przygotowane w sposob Scisle schema-
tyczny, wedlug okreslonych dyrektyw. Nie ma w nich mowy o jakichkolwiek
watpliwo$ciach unitow zwiazanych z bardzo wazna dla nich kwestia zmiany
wiary, nie zawieraja wzmianek o jakichkolwiek probach oporu przeciw bezce-
remonialnej polityce konfesyjnej caratu. Sprawnie napisane teksty mialy chyba
przekona¢ ,,opornych” unitow z poludniowego Podlasia i Ziemi Chelmskiej
o zawsze stusznej polityce caratu, zapobiec watpliwosciom wsréd samych pra-
wostawnych czynownikow rosyjskich odnosnie do tej stusznosci, a na zewnatrz
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— wplynaé na ewentualnie zainteresowanych wewngtrznymi kwestiami rosyj-
skimi, przekonujac opini¢ publiczng w Europie o zasadnosci dla dziatan caratu.

Warto$¢ tych publikacji jest o tyle istota, ze odzwierciedlaja one stale nie-
zmienny sposob prowadzenia polityki konfesyjnej panstwa rosyjskiego, trak-
tujacego prawostawie jako narzedzie uprawiania polityki imperialnej. Broszury
zawieraja trochg¢ danych liczbowych z nieosiagalnych dzi$ zrodet archiwalnych.
Kasata unii cerkiewnej w 1839 roku nieco szerzej przedstawiona zostala w pu-
blikacjach Iwana Malyszewskiego i1 Grigorija Kiprianowicza, ktore ukazaly si¢
w koncu XIX wieku. Prace te byty jednak poswigcone gtownie dziejom diugiej
rywalizacji wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa na ziemiach biatoru-
skich, od najdawniejszych czasow az po schylek XIX wieku. Bardzo niewiele
miejsca poswigcono w nich rozwazaniom kwestii konwersji biatoruskich uni-
tow na prawostawie. Wywadd niejako naturalnie prowadzony jest w duchu pro-
pagandy shusznosci dzialan administracji carsko-prawostawnej, co kwestionuje
jego warto$¢ naukowa. Dopiero w 1910 roku ukazata si¢ monografia autorstwa
Grigorija Szawielskiego, bardziej szczegdélowo przedstawiajaca przebieg jedno-
czenia biatoruskich unitow z prawostawiem.

Zdecydowanie najwigksze odbicie w rosyjskojezycznym pismiennictwie
przetomu XIX i XX wieku znalazto zagadnienie trzeciego etapu likwidacji unii
cerkiewnej w panstwie caréw wielkoruskich. Chodzi mianowicie o formalna
kasatg unii na ziemiach nadbuzanskich, ktore znalazty si¢ od 1815 roku w au-
tonomicznym Krolestwie Polskim, zwanym od lat siedemdziesiatych XIX wie-
ku Przywislanskim Krajem. Na wschodnich krancach tego terytorium zyto nie-
spetna ¢wier¢ miliona unitow, ktorych egzystencja do czasu powstania
styczniowego w zasadzie nie interesowali si¢ ani Polacy, ani rosyjski carat. Do-
piero od momentu stlumienia styczniowej insurekcji w ramach carskich represji
popowstaniowych i przystapienia do wielostronnej rusyfikacji zachodnich kran-
cow Imperium Rosyjskiego zabrano si¢ do akcji kasaty resztek unii cerkiew-
no-koscielnej na rzecz Cerkwi prawostawnej. Po kilkuletnich chaotycznych
dziataniach administracja carska uznata, ze ze stosunkowo niewielka plebejska
spotecznoscia unicka nie bedzie wigkszych problemoéw. W 1875 roku zorgani-
zowano pokazowe zjednoczenie unitow z prawoslawiem na tych ziemiach.

Okazalo sig jednak, ze juz w trakcie przygotowan do zjednoczenia pojawity
si¢ powazne trudnosci z przekonaniem unitow do dobrowolnej apostazji na
rzecz prawostawia. Tutejsza spolecznos¢ unicka byta od wiekow na tyle spolo-
nizowana i zlatynizowana, ze chociaz trzymata si¢ swej wschodniochrzescijan-
skiej odrgbnosci obrzadkowej, to nie miata zamiaru zerwac¢ z katolicyzmem
i przej$¢ do rosyjskiego prawostawia. Carat, oprocz represyjnych srodkow ad-
ministracyjnych wobec unitow, do propagandy prawostawia wséroéd unitow nad-
buzanskich zaczat angazowa¢ na wielka skalg publicystow, historykow i litera-
tow, ktorzy mieli za pomoca stosownych drukowanych tekstow przekonac
unitow do ,,powrotu na tono Cerkwi prawostawnej”, formalnie do swoich ko-
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rzeni konfesyjnych, a w istocie — do przyjgcia obcego wielkoruskiego pra-
wostawia.

Wprawdzie plebejscy unici z reguly byli analfabetami, ale zakladano, ze
jednak za pomoca slowa pisanego, mniej lub bardziej przekonujacych czy na-
wet bardzo naukowych dowodow, te wielostronne argumenty jako$ do nich
dotra. Mniej lub bardziej udane, ale bardzo agresywne propagandowe teksty
mogly by¢ przede wszystkim pomoca dla rosyjskich agitatorow prawostawia
w nawracaniu na ortodoksj¢ w wydaniu rosyjskim. Juz w momencie podjgcia
decyzji o sitowym narzuceniu prawostawia nadbuzanskim unitom ukazata —
si¢ w duzym naktadzie — publikacja Nila Popowa, majaca formalnie charakter
naukowy, a w istocie Scisle propagandowy. W dramatycznym tonie autor na-
kreslit w niej rzekome uciemigzenie ludnosci rusko-unickiej na ziemiach nad-
buzanskich w czasach dawnej Rzeczypospolitej i w XIX wieku. Publikacja ta
zostala przygotowana w sposéb bardzo wyrafinowany propagandowo — ukaza-
no same ,,ciemne” strony dziejow Cerkwi unickiej, intrygi, mizerna kondycje
tego obrzadku w dawnej Polsce (to akurat bylo prawda). Obiecywano unitom
niemal bezgraniczng szczesliwos¢ po przyjeciu prawostawia pod bertem Roma-
nowow (to akurat byta czcza propaganda).

Dokonany wiosng 1875 roku akt formalnego zjednoczenia unitow z Cer-
kwia prawostawna udokumentowano w obszernym urz¢gdowym teks$cie, ma-
jacym by¢ — w intencji jego tworcow — trwata pamiatka (Ha namam’
pycckomy Hapoody) powrotu do prawostawia mieszkancéw Nadbuza, ongis ,,sita
przymuszonych do katolicyzmu”. Propagandowo bardzo naglasniany sukces ca-
ratu, zarzadzajacego przeciez Cerkwia prawoslawna, okazal si¢ dla niego
wielka i1 nieoczekiwana katastrofa. Przez 30 lat od formalnego skasowania unii
cerkiewnej zdecydowana wigkszo$¢ unitow, uwazanych teraz za prawostaw-
nych, nie chciata uzna¢ tej arbitralnej decyzji. Chtopska ludno$¢ na potudnio-
wym Podlasiu i na Ziemi Chelmskiej stawiala opoér carsko-prawostawnym
wladzom, a z czasem coraz bardziej zaczeta identyfikowac sie z polskoscia,
mimo ze jgzykowo i kulturowo byta jej blizsza ukrainskos¢. Dopiero ogolny
chaos w Imperium Rosyjskim w 1905 roku spowodowat wydanie ukazu tole-
rancyjnego, ktory pozwolit opornym unitom nadbuzanskim na potaczenie si¢
z Ko$ciotem katolickim. Przez kolejne 10 lat carat probowat pogngbi¢ tg lud-
no$¢ innymi $rodkami, gtownie przez rusyfikacyjne pomysly na ,,wydzielenie”
Chetmszczyzny, czego nie udato si¢ skutecznie zrealizowa¢ do samego mo-
mentu ucieczki armii carskiej przed nacierajacymi w 1915 roku wojskami nie-
mieckimi i austriackimi.

Odyseja cierpien unitéw podlaskich w latach prze§ladowania ,,za wiarg”
znalazta swoje obszerne odbicie w pismiennictwie polskim. Znacznie mniej
znane sg pismiennicze wysitki strony rosyjsko-prawoslawnej w zmaganiach
o przekonanie ludno$ci nadbuzanskiej do prawostawia, a w konsekwencji —
do wielkoruskiej opcji narodowej. Nieustgpliwe trzymanie si¢ unii cerkiewno-
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-koscielnej przez zakwalifikowanych do prawostawia unitow budzito konster-
nacj¢ biurokracji rosyjskiej. W pierwszych kilkunastu latach po formalnej li-
kwidacji unii pojawiaty si¢ gtownie rosyjsko-prawostawne teksty probujace
uswiadomi¢ zwolennikom unii blednos¢ ich przekonan.

Rozpaczliwie probowali to wyjasni¢ m.in. Iwan Matyszewski w obszerniej-
szej publikacji Ilpasoa 06 ynuu z 1880 roku oraz anonimowy autor tekstu Ymo
maxoe ynus z 1884 roku. Wyrazem swoistej desperacji przedstawicieli wtadzy
carskiej, bezsilnych w starciu z niemal bezbronnymi unitami, byla obszerna
broszura Nikolaja Kobrina po$wigcona rozwazaniom nad skutecznym perswa-
dowaniem unitom ich nierozwaznego przywiazania do katolicyzmu. Poniewaz
te dziatania nie przynosity widoczniejszego skutku, podobnie jak bardzo agre-
sywna publicystyczno-literacka propaganda rosyjsko-prawostawna na tamach
prawostawnej prasy chetmskiej, od schytku XIX wieku przystapiono do stoso-
wania bardziej wyrafinowanych metod. Podejmowano si¢ naukowo-historycz-
nego dowodzenia odwiecznosci powigzan rusko-prawostawnych ziem nadbu-
zanskich, na ktore — jak przekonywano — kultura polsko-tacinska wciskata
si¢ przemoca i podstgpem. Rezultatem tych wysitkow byty liczne obszerne pu-
blikacje Iwana Matyszewskiego, Pompieja Batiuszkowa, Grigorija Olchowskie-
go czy Jewfimija Krizanowskiego. Oparte na rozlegtej bazie zrodtowej miaty
jednoznacznie dowodzi¢ shusznosci pretensji rusko-prawostawnych do — jesli
nie wylacznosci rosyjskiego panowania na Nadbuzu — przynajmniej wielko-
rusko-prawostawnej dominacji na tym terenie. Sigganie do argumentdéw histo-
rycznych (w tym przypadku starannie selekcjonowanych) zazwyczaj §wiadczy
o krancowym zdesperowaniu. Istotnie, niec mogac si¢ pogodzi¢ ze stanem rze-
czy, jaki wystgpowat na Nadbuzu, ktéry to stan byt wynikiem wielowiekowej
ewolucji konfesyjno-narodowej w kierunku bardziej atrakcyjnej kultury pol-
sko-tacinskiej, carat probowal ,,naukowo” udowodnié, ze obecno$¢ prawo-
slawia 1 panowania rosyjskiego na tym terenie ma swoje ,,najsluszniejsze”
uzasadnienie. Dyskusyjne skadinad przypisywanie ziemiom nadbuzanskim wy-
facznie ruskich zwiazkow politycznych od wezesnego $redniowiecza mijato si¢
z prawda historyczna, a co wazniejsze — z reakcja tutejszej ludnosci, ktora
gremialnie poczuwala si¢ raczej do zwiazkow z kultura i tradycja polska. W re-
zultacie az do konca rosyjskiego panowania na tych ziemiach, czyli do lata
1915 roku, wladze carskie nie byly sktonne do jakiejkolwiek rewizji swych
pogladow, gloszac nacjonalistyczne i patetyczne hasta obrony zachodnich ru-
biezy wptywow rosyjskich i prawostawnych, takze w obliczu katastrofalnego
dla Rosji przebiegu poczatku Wielkiej Wojny.

Rosyjsko-prawostawny 1 polsko-katolicki spér o unitdow powinien mie¢
przede wszystkim wymiar konfesyjny, wszak cerkiewno-koscielna idea unijna
zaktadata nie cele polityczne, ale religijne. Jednak na pograniczu polsko-ruskim
sprawy wyznaniowe, cho¢ o nie formalnie toczyt si¢ spor, byly tylko przy-
krywka w dazeniach do dominacji jednej ze stron. Atrakcyjniejsza dla ludnosci
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tego pogranicza byla kultura tacinsko-polska niz prawoslawno-rosyjska, ale
chocby §ladow przyznania tego nie odnajdujemy w catlym piSmiennictwie ro-
syjskim — od upadku dawnej Rzeczypospolitej az po upadek carskiego Impe-
rium Rosyjskiego. Dominowat w nim zdecydowanie nurt kreujacy i popie-
rajacy rewindykacyjne dziatania caratu. Sprowadzalo si¢ to do dowodzenia,
w roznej formie, o wylacznosci racji strony rosyjsko-prawostawnej, co miato
uzasadniac¢ restrykcyjna polityke wobec Polakow i rzymskich katolikow, a uni-
ci byli traktowani nie jako podmiot, ale przedmiot dziatan aparatu carsko-pra-
wostawnego. W konsekwencji takiego nastawienia cale obfite rosyjsko-prawo-
stawne pisSmiennictwo tamtego czasu, traktujace o dawniejszych i wspolczes-
nych losach unii cerkiewno-kos$cielnej, ma wymiar $cisle propagandowy, mato
warto$ciowy pod wzgledem historycznym i do$¢ ograniczony pod wzgledem
literackim. Byta to w istocie wylacznie tworczo$¢ wynikajaca z zapotrzebowa-
nia carskiej biurokracji dla uzasadnienia jej imperialnej i niezmiennej dogma-
tycznej polityki.
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