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ABSTRACT: Jakov Galinkovsky (Galenkovsky; 1777—1815) was a writer, poet, literary critic,
translator, publisher of the periodical “Corypheus, or the key to the European literature” that
contains a review of the history of the European literature from the ancient times to the 19th cen-
tury. The article consists of three parts: 1. The presentation of works by Jakov Galinkovsky
(novels, their links with sentimentalism and its criticism, the poem [Imitation of a Satire of V.

Kapnist]), 2. The image of the West-European literature in the periodical “Corypheus, or the key
to the European literature,” 3. The reviews of the periodical “Corypheus, or the key to the Euro-
pean literature” in the Russian periodicals in the early 19th century (“Moskovsky Mercury,”
“Severny vestnik,” etc.).
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Pierwsze Ÿród³o wiadomoœci o spuœciŸnie Jakowa Galinkowskiego (Galen-
kowski; ur. w 1777 roku w guberni po³tawskiej, zm. w 1815 roku w Petersbur-
gu) stanowi³a jego autobiografia, napisana w trzeciej osobie, rozpoczynaj¹ca
siê od nakreœlenia pocz¹tków drogi twórczej:

1 Á.ï. [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Ââåäåíèå âî âñåîáùóþ ñëîâåñíîñòü. «Êîðèôåé, èëè

Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» 1802, ÷. 1, s. 26 (przypis).



Ó÷èëñÿ îí ëàòèíñêîìó è ñëîâåíñêîìó ÿçûêó ó ìíîãèõ àêàäåìèêîâ êèåâñêèõ…

è ïîòîì ïîñëàí â Àêàäåìèþ êèåâñêóþ... (â 1785 ãîäó), ãäå îêàçàë áîëüøèå óñïåõè

â ëàòèíñêîì ÿçûêå è óêðàøåí áûë äâóìÿ çâåçäàìè Pro Diligentia. Ïåðåâåë âñåãî Òåëå-

ìàêà äëÿ óïðàæíåíèÿ è íàïèñàë îäíó ïàñòóøåñêóþ ïîâåñòü Áëàãîäåòåëüíûé Çàôèð,

èëè Ëþáîâü Ëåàíäðà è Êëåîìåíû è ïîýìó â ñòèõàõ Àïîëëîí, èëè Çîëîòîé âåê,

êîòîðûå ïîòîì ñæåã â êàìèíå. Íàïèñàë îí òàêæå ëþáîâíóþ ïîâåñòü ïîä èìåíåì

Çåìèð, èëè Çàáëóäèâøèéñÿ îõîòíèê… è äðóãóþ øóòëèâóþ ïîâåñòü Ñòàðîñòÿíêà

Êàðîëèíà, èëè Ïîëüñêèå áûëè è íåáûëèöû âî âðåìÿ Êîñòþøêà, íî âñå ñèè áóìàãè

èìåëè ðàâíóþ ó÷àñòü ñ ïåðâûìè, êðîìå íåêîòîðûõ îòðûâêîâ2.

Na jej podstawie Jewfimij Bo³chowitinow (metropolita Jewgienij) napisa³
has³o o Galinkowskim do s³ownika pisarzy rosyjskich, w nastêpuj¹cy sposób
opisuj¹c w nim najwa¿niejsz¹ pozycjê w dorobku Galinkowskiego:

«Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû», periodyk w 12 czêœciach, wydawany w Sankt-Pe-
tersburgu od 1802 roku, zawieraj¹cy zarys pocz¹tków literatury powszechnej, albo wiado-
moœci uczone o najlepszych dzie³ach pisarzy greckich, ³aciñskich, w³oskich, francuskich,
niemieckich i rosyjskich, z licznymi streszczeniami oraz wypisami z orygina³ów3.

Ani jednak Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû, ani ¿adna inna pozycja ze
spuœcizny pisarza, nale¿¹ca czy to do t³umaczeñ, czy to do oryginalnej poezji
czy prozy, nie doczeka³y siê dotychczas szerszego omówienia. Artyku³ Jurija
£otmana, stanowi¹cy g³ówn¹ pozycjê w literaturze przedmiotu, rzuca œwiat³o
przede wszystkim na powi¹zania Galinkowskiego ze œrodowiskiem literackim
prze³omu XVIII i XIX stulecia, m.in.: Gawrii³em Dier¿awinem, Wasilijem
¯ukowskim, Andriejem Turgieniewem, Andriejem Kajsarowem4. Wzmianki
o Galinkowskim pojawiaj¹ siê tak¿e w pracach na temat rosyjskiej recepcji
dzie³ Homera5, Woltera6, Johna Miltona7 i Augusta von Kotzebuego8 oraz ini-
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2 Cyt. za: Ïîýòû 1790—1810-õ ãîäîâ. Ðåä. Þ.Ì. Ë î ò ì à í, Ì.Ã. À ë ü ò ø ó ë ë å ð.

Ëåíèíãðàä 1971, s. 485.
3 Ñëîâàðü ðóññêèõ ñâåòñêèõ ïèñàòåëåé, ñîîòå÷åñòâåííèêîâ è ÷óæåñòðàíöåâ, ïèñàâøèõ

â Ðîññèè. Ñî÷èíåíèå Ìèòïîðîëèòà Åâãåíèÿ. Ò. 1. Ìîñêâà 1845, s. 107—108. Tu i dalej, o ile

nie podano inaczej, cytaty w przek³adzie w³asnym — M.D.
4 Þ.Ì. Ë î ò ì à í: Ïèñàòåëü, êðèòèê è ïåðåâîä÷èê ß.À. Ãàëèíêîâñêèé. «XVIII âåê».

Ñá. 4. Ðåä. Ï.Í. Á å ð ê î â. Ìîñêâà—Ëåíèíãðàä 1959, s. 230—256. Por. I d e m: Ãàëèí-

êîâñêèé (Ãàëåíêîâñêèé) ßêîâ (Èàêîâ) Àíäðååâè÷. Â: Ðóññêèå ïèñàòåëè 1800—1917.

Áèîãðàôè÷åñêèé ñëîâàðü. Ò. 1 (À—Ã). Ðåä. Ï. Í è ê î ë à å â. Ìîñêâà 1989, s. 515—516.
5 Zob.: À.Í. Å ã ó í î â: Ãîìåð â ðóññêèõ ïåðåâîäàõ XVIII—XIX âåêîâ.

Ìîñêâà—Ëåíèíãðàä 1964, s. 156—160.
6 Zob.: Ï.Ð. Ç à á î ð î â: Âîëüòåð â Ðîññèè êîíöà XVIII — íà÷àëà XIX âåêà. Â: Îò

êëàññèöèçìà ê ðîìàíòèçìó. Èç èñòîðèè ìåæäóíàðîäíûõ ñâÿçåé ðóññêîé ëèòåðàòóðû. Ðåä.

Ì.Ï. À ë å ê ñ å å â. Ëåíèíãðàä 1970, s. 120—121.
7 Zob.: Þ.Ä. Ë å â è í: Àíãëèéñêàÿ ïîýçèÿ è ëèòåðàòóðà ðóññêîãî ñåíòèìåíòàëèçìà.

Â: Îò êëàññèöèçìà…, s. 278; I d e m: Âîñïðèÿòèå àíãëèéñêîé ëèòåðàòóðû â Ðîññèè.

Èññëåäîâàíèÿ è ìàòåðèàëû. Ðåä. Ï.Ð. Ç à á î ð î â. Ëåíèíãðàä 1990, s. 211.
8 Zob.: Ñ. Ì å ë ü í è ê î â à: Êîöåáó â Ðîññèè. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2005, s. 162, 169—170.



cjatyw popularyzuj¹cych literaturê polsk¹ w Rosji pocz¹tku XIX wieku9, przy
czym czêsto ograniczaj¹ siê one do samych adnotacji bibliograficznych10.
Rzadko podejmowana jest próba oceny dzia³alnoœci Galinkowskiego.

Przegl¹d opinii wspó³czesnych Galinkowskiego na temat jego czasopisma
«Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû», który wype³ni g³ówn¹ czêœæ niniejszego
artyku³u, warto poprzedziæ ogóln¹ charakterystyk¹ dorobku pisarza oraz omó-
wieniem wybranych partii jego czasopisma.

W twórczoœci Jakowa Galinkowskiego mo¿na wyró¿niæ dwa okresy:
w pierwszym zaj¹³ on pozycjê sentymentalisty (a co wiêcej — jak zauwa¿a
Natalia Koczetkowa — zapisa³ siê jako jeden z pierwszych pisarzy, którzy
pos³ugiwali siê w Rosji okreœleniami „sentymentalnoœæ” i „sentymentalista”11,
czego potwierdzenie znaleŸæ zreszt¹ mo¿na w jego periodyku12), w drugim zaœ
zacz¹³ odchodziæ od niej i zwracaæ siê ku innym tendencjom literackim. Na
pierwszy okres przypad³o powstanie powieœci Glafira… (1797), okreœlonej
przez niego jako wzorowana na „pewnych angielskich powieœciach w li-
stach”13, oraz powieœci Godziny zadumy… (1799), uznanej za „now¹ powieœæ,
przedstawiaj¹c¹ myœli cz³owieka zakochanego”14. Wówczas ukaza³y siê tak¿e
jego przek³ady dzie³ Laurence’a Sterne’a, czêœciowo wydane pod wspólnym
tytu³em Uroki Sterne’a15. Trudno o bardziej jednoznaczny sygna³ identyfikowa-
nia siê z programem sentymentalizmu ni¿ wybór na Ÿród³o inspiracji i przed-
miot t³umaczenia wspó³czesnej prozy angielskiej oraz zogniskowanie fabu³y
utworów wokó³ w¹tków mi³osnych. Symboliczn¹ granicê miêdzy oboma okre-
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9 Zob.: Ï. Ã ë ó ø ê î â ñ ê è é: Ô.Â. Áóëãàðèí â ðóññêî-ïîëüñêèõ îòíîøåíèÿõ ïåðâîé

ïîëîâèíû XIX âåêà: ýâîëþöèÿ èäåíòè÷íîñòè è ïîëèòè÷åñêèõ âîççðåíèé. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã

2013, s. 95.
10 Np.: «Î Ìóçà, â íåáåñàõ æèâóùàÿ, ñâÿòàÿ!», «Îñàíêîé, ïîñòóïüþ ïðåâîñõîäÿùèé

âñåõ...», «Âèíîâíèê ìîåãî ñîçäàíèÿ, ëþáåçíûé...», [ïåðåâîä ß.À. Ãàëèíêîâñêîãî?]. «Êî-

ðèôåé» 1807, êí. XI, s. 55—57, 61—62, 75—76. Ñòèõè. Ïåðåâîä îòðûâêîâ: êí. I, ñòðîêè

6—48, 589—615, êí. IV, ñòðîêè 635—656, â ñòàòüå Ìèëüòîí”; zob.: Þ.Ä. Ë å â è í:

Àíãëèéñêàÿ ïîýçèÿ…, s. 278.
11 Í.Ä. Ê î ÷ å ò ê î â à: Ñåðåäèíà 1780-õ ãîäîâ — 1800: ñåíòèìåíòàëèçì. Â: Èñòîðèÿ

ðóññêîé ïåðåâîäíîé õóäîæåñòâåííîé ëèòåðàòóðû. Äðåâíÿÿ Ðóñü. XVIII âåê. Ò. 1 (Ïðîçà).

Ðåä. Þ.Ä. Ë å â è í. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1995, s. 278.
12 «Ïðîøó âðåìÿ, ÷òîá îíî ïîìîãëî ìîëîäûì ëþáèòåëÿì ñëîâåñíîñòè íàøåé ïðè-

âûêíóòü ê äèäàêòè÷åñêèì ñî÷èíåíèÿì ñòîëü æå îõîòíî êàê è ñåíòèìåíòàëüíûì»; zob.:

Á.ï. [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Ââåäåíèå âî âñåîáùóþ…, s. 20.
13 Zob.: [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Ñàäèíèÿ, èëè Íåâèííîå âåðîëîìñòâî. Ïîâåñòü,

âçÿòàÿ èç íîâîãî ðóññêîãî ðîìàíà, ñî÷èíåííîãî ß.À. Ã***. Â: Óòðåííèê ïðåêðàñíîãî ïîëà.

Ñî÷èíåíèå ß.À. Ãàëèíêîâñêîãî. [Á.ì.] 1807, s. 105.
14 [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: ×àñû çàäóì÷èâîñòè. Íîâûé ðîìàí, èçîáðàæàþùèé ìûñëè

âëþáëåííîãî ÷åëîâåêà, ñî âñåì ýíòóçèàçìîì ñòðàñòè è ÷óâñòâèòåëüíîñòè. ×. 1—2. Ìîñêâà

1799.
15 Êðàñîòû Ñòåðíà. Ïåðåâîä ñ àíãëèíñêîãî ß*** Ã***. «Èïïîêðåíà, èëè Óòåõè ëþ-

áîñëîâèÿ» 1800, ÷. 5, s. 193—224; ÷. 6, s. 673—680; ÷. 7, s. 117—141; 513—525, 529—534,

534—542, 543—544.



sami stanowi wspó³praca Galinkowskiego z czasopismem Iwana Martynowa
«Ñåâåðíûé âåñòíèê» (1805), znanym z ataków na sentymentalistów16. Co jed-
nak charakterystyczne, w napisanym w tym czasie wierszu Naœladowanie saty-

ry W.W. Kapnista, opublikowanym zreszt¹ na ³amach pisma «Ñåâåðíûé âå-

ñòíèê»17, poeta poddaje krytyce nie tylko przedstawicieli sentymentalizmu
(Niko³aja Karamzina, Iwana Dmitrijewa), ale równie¿ „obóz” Aleksandra
Szyszkowa; co wiêcej, w ironicznym tonie pisze tak¿e o sobie samym i rezul-
tatach swojej pracy nad czasopismem «Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû»:

Äðóãîé, ìåæ øêàïîì êíèã çàðûâøèñü äåíü è íî÷ü,

Âñåõ àâòîðîâ ùåïèò, íà êóðñ íàïðÿãøè ìî÷ü;

Îäíàêî æ íå áëåñíóë, à òîëüêî çàïûëèëñÿ,

Õîòåë áûëî ó÷èòü, äà ñàì íå íàó÷èëñÿ18.

Podstawowe znaczenie dla odczytania zamys³u Jakowa Galinkowskiego
jako wydawcy „encyklopedii literackiej” (okreœlenie Jegunowa)19 czy „podzie-
lonego na czêœci kursu teorii sztuki […] z rozbudowanymi dygresjami na temat
ró¿nych dziedzin historii i kultury” (s³owa £otmana)20, jak nazywany jest «Êî-

ðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû», maj¹ jego pocz¹tkowe partie: przedmowa
(Plan) oraz traktaty Wprowadzenie do literatury powszechnej i O podziale lite-

ratury. To w nich Galinkowski wyjaœnia wymowê tytu³u periodyku i cel jego
powstania („oto […] ksi¹¿ka, która […] podaje najpotrzebniejsze wiadomoœci
o g³ównych dziedzinach literatury i sztuki, stanowi klucz do poznania najlep-
szych ksi¹¿ek…”) oraz strukturê i sens tytu³ów poszczególnych czêœci sk³ado-
wych („wydawnictwo dzieli siê na dwanaœcie ksi¹g, nazwanych imionami Muz
i innych postaci mitologicznych…”), wreszcie kr¹g odbiorców („dla osób, dla
których zajmuj¹ca jest literatura, […] jej mi³oœników i znawców”)21. Jednym
s³owem, Galinkowski wciela siê w rolê przewodnika po literaturze, czêœciowo
w zastêpstwie takich „koryfeuszy”, jak Jean-Jacques Marmontela, Charles Bat-
teux czy Jean-François de La Harpe. Wyposa¿a czytelników w podstawowe in-
formacje o literaturze europejskiej z perspektywy teoretyczno- i historycznoli-
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16 Zob.: M. D ¹ b r o w s k a: Dla po¿ytku i przyjemnoœci. Rosyjska podró¿ sentymentalna

prze³omu XVIII i XIX wieku. Warszawa 2009, s. 217—218.
17 È.Ã. [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Ïîäðàæàíèå ñàòèðå... «Ñåâåðíûé âåñòíèê» 1805, ÷. 6,

s. 295. Przedmiotem naœladowania by³a Satyra I (1780) Wasilija Kapnista, której pierwszy wers

— «Êòî ñêîëüêî íè ñåðäèñü, à ÿ íà÷íó áðàíèòüñÿ» — Galinkowski powtórzy³ na pocz¹tku
swojego wiersza; w przypisie do niego czytamy: «Âñÿêèé ñ ïåðâîãî ñòèõà äîãàäàåòñÿ, ÷òî ñèå

âñòóïëåíèå ïðèìåíåíî ê ìàòåðèè, è âñÿêèé óâèäèò, ÷òî ñîñòàâëåíî äî ñëîâà êàê â ñàòèðå

Ê[àïíèñòà]»; zob.: ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é: [Ïîäðàæàíèå ñàòèðå Â.Â. Êàïíèñòà]. Â:

Ïîýòû 1790—1810-õ…, s. 486.
18 I d e m: [Ïîäðàæàíèå ñàòèðå Â.Â. Êàïíèñòà]. Â: Ïîýòû 1790—1810-õ..., s. 487.
19 À.Í. Å ã ó í î â: Ãîìåð â ðóññêèõ ïåðåâîäàõ…, s. 156.
20 Þ.Ì. Ë î ò ì à í: Ïèñàòåëü, êðèòèê…, s. 235.
21 Á.ï. [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Ïëàí. «Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» 1802, ÷. 1, s. 4, 6.



terackiej, a tak¿e sk³ania ich do zastanowienia siê nad stanem literatury
rosyjskiej („dlaczego nasza literatura jest pogr¹¿ona w tak g³êbokim œnie? […];
byæ mo¿e z powodu z³ego smaku odbiorców i lekcewa¿enia tego, co rosyj-
skie”22). Zarówno z propagowaniem osi¹gniêæ literatury obcej, jak i z nastawie-
niem na porównywanie z ni¹ literatury rodzimej, prowadz¹ce do stwierdzenia
zapóŸnienia tej ostatniej, spotykamy siê w czasopismach rozpatrywanego okre-
su stale. Podobnie rzecz ma siê z „bibliograficznym” zorientowaniem pisma
Galinkowskiego, polegaj¹cym na czêstym wprowadzaniu przez niego „adre-
sów” wydañ przywo³ywanych dzie³. Taki charakter ma zakoñczenie traktatu
O podziale literatury, zawieraj¹ce odwo³anie do paryskiego wydania rozprawy
Charlesa Batteux Zasady literatury z lat 1777—1788 wraz z charakterystyk¹
zawartoœci poszczególnych tomów.

Szerokie wyobra¿enie o stopniu szczegó³owoœci podawanych informacji
daje zawarty we wstêpie „spis treœci” drugiej ksiêgi czasopisma, zatytu³owanej
Melpomena, albo Tragedia:

Âñåîáùåå ïîíÿòèå î Òðàãåäèè. ×òî çíà÷èò ñëîâî Òðàãåäèÿ è êàê åãî ïåðåâåñòè.

Î íà÷àëå Äðàìàòè÷åñêîãî ñòèõîòâîðñòâà. Ñëàâíåéøèå Òðàãèêè èç âñåõ íàöèé, êàê òî:

Ãðåêîâ, Ðèìëÿí, Èòàëèÿíöîâ, Ôðàíöóçîâ, Àíãëè÷àí — Ðóññêèõ; è ëó÷øèå èõ

Òðàãåäèè, ñ êðàòêèì íåêîòîðûõ àíàëèçîì è áèîãðàôèåþ ñî÷èíèòåëåé. Î ñóæäåíèè

ïóáëèêè. […] Î ïðîèçíîøåíèè, èëè äåêëàìàöèè. Îá àðõèòåêòóðå äðåâíåãî òåàòðà.

Îòðûâêè èç ëó÷øèõ Òðàãåäèé: Ñîôîêëà, Ìåòàñòàçèÿ, Øåêñïèðà, Êîðíåëÿ, ñ òåêñòîì

ïîäëèííèêîâ íà ñòîðîíå è ðóññêèì ïåðåâîäîì â ñòèõàõ. Î êîñòþìàõ èëè îáëà÷åíèÿõ

íàøåãî òåàòðà23.

Do realizacji tego zamierzenia Galinkowski przyst¹pi³ ju¿ jednak w trakta-
cie O podziale literatury, w którym nie tylko wymieni³ g³ówne gatunki drama-
turgiczne, ale tak¿e przywo³a³ tragediê Woltera Zaira (1732), traktuj¹c to jako
pretekst do rozwa¿añ o regu³ach literackich.

Czêstym sposobem przekazywania wiedzy o literaturze europejskiej staj¹
siê w piœmie Galinkowskiego has³a o jej przedstawicielach. Z takim rozwi¹za-
niem mamy do czynienia ju¿ w traktacie O podziale literatury, opartym na wy-
odrêbnieniu mistrzów poezji oraz mistrzów retoryki: pojawiaj¹ siê wiêc has³a
na temat — w czêœci „o poezji” — Arystotelesa (jako twórcy Poetyki), Hora-
cego, Marco Gerolamo Vidy i Nicolasa Boileau, a w czêœci „o retoryce” —
Arystotelesa (tym razem jako autora Retoryki), Kwintyliana, Cycerona, Pseudo-
-Longinosa, Hermogenesa z Tarsu, Demetriosa z Faleronu, Dionizjusza z Hali-
karnasu, Aulusa Gelliusa i Marka Seneki. W nastêpnych ksiêgach konstrukcjê
„has³ow¹” ma artyku³ O stanie literatury polskiej, prezentuj¹cy sylwetki twór-
cze (jeœli zachowaæ przyjêt¹ w nim kolejnoœæ) Stanis³awa Trembeckiego, Tade-
usza Czackiego, Franciszka Zab³ockiego, Franciszka Karpiñskiego, Juliana
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22 Ibidem, s. 15.
23 Ibidem, s. 8—9.



Ursyna Niemcewicza, Jana Kochanowskiego, Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go, Adama Naruszewicza, Ignacego Krasickiego i innych24. Galinkowski sta-
wia³ sobie za cel przybli¿enie czytelnikom przedstawicieli ró¿nych epok i ró¿-
nych literatur narodowych.

Oto dwa przyk³adowe „has³a”, z których pierwsze (ze wspomnianym „bi-
bliograficznym” zorientowaniem) pochodzi z traktatu O podziale literatury,
drugie zaœ — z artyku³u O stanie literatury polskiej, opublikowanego w pi¹tej
(nosz¹cej tytu³ Terpsychora) ksiêdze pisma:

Êâèíòèëèÿí, â ñâîèõ óñòàíîâëåíèÿõ êðàñíîðå÷üÿ (de Institutione Oratoria) — óòâåð-
äèë êðàñíîðå÷èå è ñëàâó Ðèìñêîé òîãè. Ýòî ïðåâîñõîäíåéøåå òâîðåíèå êàêîå òîëüêî
ïîùàäèëî âðåìÿ, ïîãëîòèâøåå ìíîãèå ñîêðîâèùà äðåâíèõ ó÷èòåëåé. Îíî ðàçäå-
ëÿåòñÿ íà XII êíèã: íàñòàâèòåëüíåéøàÿ èç íèõ 10. Èçäàíèÿ åãî ëó÷øèå, íà Íåìåö-

êîì: Àááàòà Ãåíêå èç Ãåëüìøòàäòå, 1775. Íà Ôðàíöóçñêîì, (ðåäêîãî äîñòîèíñòâà)
Àááàòà (Gedoyn) Ãåäîéíÿ; íîâåéøåå 1770 ãîäà…25

ßí Êîõàíîâñêèé çàíèìàåò ïåðâîå ìåñòî ïî ñòàðøèíñòâó ìåæäó Ïèèòîâ Ïîëüñêèõ.
Ïåðåâåë ïðåêðàñíî Ïñàëòûðü è ìíîãî ñâîèõ ïèñàë îä íà ïîëüñêîì è ëàòèíñêîì ÿç-
ûêàõ26.

«Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» doczeka³ siê z ca³ej spuœcizny Galin-
kowskiego najliczniejszych komentarzy, przy czym, co charakterystyczne,
w wiêkszoœci negatywnych. Najostrzejsz¹ wymowê mia³a recenzja zamieszczo-
na w czasopiœmie Piotra Makarowa «Ìîñêîâñêèé Ìåðêóðèé» w 1803 roku27.
W jej œwietle «Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» nie jest niczym wiêcej ni¿
zbiorem „definicji, w wiêkszoœci niepoprawnych” oraz „katalogiem dobrych
i miernych pisarzy”, razi „z³ym stylem”, przede wszystkim jednak obfituje
w b³êdy faktograficzne, czêsto wynikaj¹ce z tego, ¿e twórca nie weryfikowa³
podawanych informacji, opiera³ siê na tym, co zna³ „ze s³yszenia”28. Recenzent
wytkn¹³ Galinkowskiemu nazywanie prozaika francuskiego Jacquesa-Henriego
Bernardina de Saint-Pierre’a „œwiêtym Piotrem” i niedostateczne rozeznanie
w stanie zaawansowania prac nad rosyjskim t³umaczeniem dzie³a Jeana-Jac-
quesa Barthélemego o Anacharsysie, przedstawion¹ zaœ w pierwszej czêœci pi-
sma klasyfikacjê nauk podsumowa³ s³owami: „có¿ znajdujemy? nazwy wszyst-
kich nauk, od teologii […] i gramatyki do nauki o ubiorze”29; przyk³adów jest
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24 Á.ï. [ß. Ã à ë è í ê î â ñ ê è é]: Î ñîñòîÿíèè ëèòåðàòóðû ïîëüñêîé. «Êîðèôåé, èëè
Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» 1802, ÷. 5, s. 102—128.

25 I d e m: Î ðàçäåëåíèè ñëîâåñíîñòè. «Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» 1802, ÷. 1, s. 40.
26 I d e m: Î ñîñòîÿíèè ëèòåðàòóðû…, s. 115.
27 I d e m: Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû. Ñ.Ï.Á. 1802 è 1803 ã.… ×àñòè: ïåðâàÿ

è âòîðàÿ. «Ìîñêîâñêèé Ìåðêóðèé» 1803, ÷. 3, s. 42—53.
28 Ibidem, s. 42, 44, 50.
29 Ibidem, s. 44, 45. Rzeczywiœcie, ró¿norodnoœæ jest niezwykle du¿a, gdy¿ w klasyfikacji

s¹siaduj¹ ze sob¹ arytmetyka i fizjologia, antropologia i logika, kosmetyka i gimnastyka, budowa
statków i meblarstwo.



wiêcej, gdy¿ znaczn¹ czêœæ recenzji (w tym w ca³oœci aneks do niej)
wype³niaj¹, zgodnie z ówczesn¹ manier¹, „wypisy” z omawianej pozycji
(wœród nich pojawia siê przywo³any wczeœniej ustêp o Zairze). Przegl¹d zawar-
toœci dzie³a Galinkowskiego recenzent zamkn¹³ s³owami, ¿e spe³ni³ ju¿ swój
obowi¹zek wobec czytelników i wiêcej do niego nie zamierza zagl¹daæ, do
czego ich tak¿e przekonuje. Zdaniem £otmana, wydawca pisma «Ìîñêîâñêèé
Ìåðêóðèé» wystêpowa³ jednak przeciwko nie tyle pogl¹dom literackim
Galinkowskiego, ile typowi wydawnictwa reprezentowanemu przez „przez
«Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû»30, mieszcz¹cego siê gdzieœ pomiêdzy cza-
sopismem i zbiorem; badacz przypomina równie¿, ¿e z podobn¹ ocen¹ czaso-
pisma Galinkowskiego wyst¹pi³ Johann Gotfried Richter w lipskim periodyku
„Russische Miszellen” w 1803 roku31.

Od odwo³ania do recenzji z 1803 roku — nie tyle, jak czytamy, krytycznej
wobec pracy Galinkowskiego, ile oœmieszaj¹cej j¹ — rozpoczyna siê recenzja
opublikowana w czasopiœmie Niko³aja Brusi³owa «Æóðíàë ðîññèéñêîé ñëî-
âåñíîñòè» w 1805 roku32.

«Êîðèôåé» nie jest wyk³adem literatury, a jedynie zawiera klucz do niej; […] ka¿dy ro-
zumny cz³owiek doceni przedsiêwziêcie niespotykane dot¹d na naszym gruncie i zapa³
twórcy pragn¹cego s³u¿yæ dobru powszechnemu

— broni Galinkowskiego recenzent33 i nastêpnie uzasadnia swój punkt widze-
nia, odwo³uj¹c siê do siódmej ksiêgi dzie³a (Kaliopa) i zawartego w niej Szkicu
o staro¿ytnych poetach epickich. W jego ocenie artyku³ ten jest pozycj¹:

zajmuj¹c¹ i wielce po¿yteczn¹ nie tylko dla m³odzie¿y, ale i dla ka¿dego mi³oœnika litera-
tury, w szczególnoœci tego, który nie ma mo¿liwoœci i czasu, aby przeczytaæ ca³¹ rozleg³¹
literaturê stworzon¹ w ró¿nych jêzykach o Homerze i Wergiliuszu: „autor wybra³ z tej
wieloœci to, co […] najlepsze i w jednej ksi¹¿ce da³ […] wyobra¿enie o tych poetach i ich
dzie³ach”34.

Recenzent dostrzeg³ i doceni³ podstawowy zamys³ Galinkowskiego. Na po-
zytywn¹ ocenê zas³uguje równie¿, w jego przekonaniu, styl pisarza, gdzienieg-
dzie tylko prze³adowany zapo¿yczeniami.

Nale¿y dodaæ, ¿e zainteresowanie Homerem i innymi przedstawicielami
staro¿ytnoœci nale¿a³o w tamtych czasach do powszechnych. Czêsto podejmo-
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30 Þ.Ì. Ë î ò ì à í: Ïèñàòåëü, êðèòèê…, s. 235.
31 Ibidem, s. 235—236. Por.: Â.È. Ê ó ë å ø î â: Ëèòåðàòóðíûå ñâÿçè Ðîññèè è Çàïàäíîé

Åâðîïû â XIX âåêå (ïåðâàÿ ïîëîâèíà). Ìîñêâà 1965, s. 252—263.
32 [Á.ï.]: Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû, ÷àñòü II, êíèãà VII, Êàëëèîïà… Ñ.Ï.Á.

1804… «Æóðíàë ðîññèéñêîé ñëîâåñíîñòè» 1805, ÷. 1, s. 181—183.
33 Ibidem, s. 181—182.
34 Ibidem, s. 182—183.



wano te¿ próby porównywania ich ze sob¹, o czym œwiadczy zamieszczony
w piœmie «Ìîñêîâñêèé Ìåðêóðèé», niemal po s¹siedzku z krytyczn¹ recenzj¹
dzie³a Galinkowskiego, artyku³ Porównanie Homera z Wergiliuszem35. Za An-
driejem Jegunowem warto przypomnieæ, ¿e na ³amach czasopisma «Êîðèôåé,
èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû», stanowi¹cym Ÿród³o do studiów nad recepcj¹ literatur
staro¿ytnych w oœwieceniowej Rosji, zamieszczone zosta³y tytu³y „dwóch stu-
diów, które leg³y u podstaw nowego rozumienia Homera”, pióra Thomasa
Blackwella i Roberta Wooda36; badacz wspomina o tym w kontekœcie rozwa-
¿añ o wyraŸnie kompilacyjnym charakterze czasopisma Galinkowskiego.

Z perspektywy studiów nad recepcj¹ literatury polskiej w Rosji czasów
Oœwiecenia nie sposób pomin¹æ listu Wasilija Anastasiewicza opublikowanego
w czasopiœmie «Ñåâåðíûé âåñòíèê» w 1804 roku37, zawieraj¹cego krytycz-
n¹ — nastawion¹ na skatalogowanie ró¿nego rodzaju b³êdów i nieœcis³oœci —
ocenê artyku³u O stanie literatury polskiej. Anastasiewicz to jeden z czo³owych
znawców i popularyzatorów kultury polskiej w Rosji, którego «Óëåé» zapisa³
siê jako jedyne na pocz¹tku XIX wieku czasopismo o profilu polonoznaw-
czym38. Negatywna opinia dotyczy³a czterech kwestii szczegó³owych: nie-
w³aœciwego doboru s³ów, wynikaj¹cego z niezrozumienia przez Galinkowskie-
go polskich realiów spo³eczno-kulturowych, zniekszta³ceñ nazw w³asnych, nie-
œcis³oœci faktograficznych oraz b³êdnych interpretacji i ocen dzie³ pisarzy
polskich; przez ca³y list przewija siê w¹tek nieprzestrzegania przez Galinkow-
skiego porz¹dku chronologicznego, powoduj¹cego, ¿e „nie mo¿na dowiedzieæ
siê, […] kiedy pisarze ¿yli, jakimi walorami odznacza³y siê ich dzie³a”39. Ana-
stasiewicz nie poprzesta³ jednak na wskazywaniu niedoci¹gniêæ autora artyku³u
O stanie literatury polskiej, uzupe³niaj¹c podawane przez niego wiadomoœci
o poszczególnych twórcach i ich dzie³ach.

Oto jeden z komentarzy Anastasiewicza (wraz z fragmentem artyku³u
O stanie literatury polskiej, do którego siê odnosi), zawieraj¹cy zarówno wska-
zanie na mylny zapis zastosowany przez Galinkowskiego, jak i korektê b³êdu
oraz dodatkow¹ informacjê na podjêty temat:
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35 [Á.ï.], Ñðàâíåíèå Ãîìåðà ñ Âèðãèëèåì. «Ìîñêîâñêèé Ìåðêóðèé» 1803, ÷. 3, s. 26—28.
36 À.Í. Å ã ó í î â: Ãîìåð â ðóññêèõ ïåðåâîäàõ…, s. 157.
37 Á.ï. [Â.Ã. À í à ñ ò à ñ å â è ÷]: Ìèëîñòèâûå Ãîñóäàðè!… «Ñåâåðíûé âåñòíèê» 1804,

÷. 2, ¹ 5, s. 163—178.
38 Zob. m.in.: A. D w o r s k i: Z dziejów zbli¿enia kulturalnego rosyjsko-polskiego na pocz¹t-

ku XIX wieku — polonica w czasopiœmie „Óëåé”. W: Spotkania literackie. Z dziejów powi¹zañ
polsko-rosyjskich w dobie romantyzmu i neoromantyzmu. Red. B. G a l s t e r, J. K a m i o n -
k o w a. Wroc³aw 1973, s. 151—183.

39 Á.ï. [Â.Ã. À í à ñ ò à ñ å â è ÷]: Ìèëîñòèâûå Ãîñóäàðè!…, s. 168. Oprócz pisarzy s¹
przedstawiani uczeni — od historyków (Wincenty Kad³ubek) do astronomów (Miko³aj Ko-
pernik).



Mimo pomy³ek i nieœcis³oœci rolê Galinkowskiego w przeszczepianiu na
grunt rosyjski osi¹gniêæ literatury polskiej mo¿na uznaæ za znacz¹c¹. To on
w³aœnie po raz pierwszy po d³ugiej przerwie przypomnia³ w Rosji o Macieju
Kazimierzu Sarbiewskim, nazywaj¹c go w artykule O stanie literatury polskiej

„s³ynnym poet¹ lirycznym”, „drugim Horacym”, którego wiersze „prze³o¿ono
na niemal wszystkie jêzyki europejskie”, ale jednoczeœnie zarzucaj¹c mu gór-
nolotnoœæ, zaciemniaj¹c¹ wymowê utworów i pogarszaj¹c¹ styl42. Jak zauwa¿a
Siergiej Niko³ajew, „trudno […] w sposób zadowalaj¹cy i przejrzysty wyjaœniæ
niespodziewan¹ erupcjê zainteresowania Sarbiewskim na pocz¹tku XIX wieku,
a nastêpnie jego ca³kowite zapomnienie — mo¿na wszak¿e wskazaæ kilka od-
dzia³uj¹cych na ów fakt czynników: jedna z ogólnych przyczyn takiego stanu
rzeczy polega³a na tym, ¿e w pierwszej po³owie XIX wieku o wiele wiêksz¹
uwagê przyci¹ga³a poezja polska epoki odrodzenia, co wyraŸnie odzwierciedla
antologia Poezja S³owian Niko³aja W. Herbela (1871), w której piœmiennictwo
staropolskie reprezentuj¹ tylko Jan Kochanowski oraz […] Szymon Szymono-
wic; pocz¹tki owego procesu zarysowa³y siê ju¿ w pierwszym artykule o Sar-
biewskim, opublikowanym przez Galinkowskiego”43. Szkic O stanie literatury

polskiej to jeden z g³ównych przegl¹dów dziejów literatury polskiej zamiesz-
czonych w czasopismach rosyjskich, obok materia³ów z pisma «Óëåé»44

i Krótkiego przegl¹du literatury polskiej Faddieja Bu³haryna z 1820 roku45.
Warto zaznaczyæ, ¿e «Êîðèôåé, èëè Êëþ÷ ëèòåðàòóðû» nie jest jedyn¹

pozycj¹ ze spuœcizny Galinkowskiego, któr¹ poddawano ostrej krytyce. W cza-
sopiœmie «Ñûí Îòå÷åñòâà» w 1814 roku zosta³a zamieszczona krytyczna opi-
nia o sporz¹dzonym przez niego przek³adzie francuskiej Pieœni dytyrambicznej

na czeœæ zwyciêskiego Aleksandra…, wydanym anonimowo w tym samym
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40 [Á.ï.], Î ñîñòîÿíèè ëèòåðàòóðû ïîëüñêîé…, s. 104.
41 Á.ï. [Â.Ã. À í à ñ ò à ñ å â è ÷]: Ìèëîñòèâûå Ãîñóäàðè!…, s. 170.
42 [Á.ï.], Î ñîñòîÿíèè ëèòåðàòóðû ïîëüñêîé…, s. 117—118.
43 S.I. N i k o ³ a j e w: Twórczoœæ Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w Rosji. W: I d e m:

Od Kochanowskiego do Mickiewicza. Szkice z historii polsko-rosyjskich zwi¹zków literackich

XVII—XIX wieku. T³um. J. G ³ a ¿ e w s k i. Warszawa 2007, s. 98—99.
44 Zob. m.in.: A. D w o r s k i: Z dziejów zbli¿enia kulturalnego…, s. 151—183;

M. D ¹ b r o w s k a: Czasopisma jako Ÿród³o do dziejów polsko-rosyjskich zwi¹zków literackich

i kulturowych (wybrane przyk³ady z pocz¹tku XIX wieku). „Acta Polono-Ruthenica” 2011, T. 16,
s. 33—46.

45 Zob.: Ï. Ã ë ó ø ê î â ñ ê è é: Ô.Â. Áóëãàðèí â ðóññêî-ïîëüñêèõ…, s. 94—97.

Îí [Tadeusz Czacki — M.D.] èìååò

ïðåñëàâíóþ áèáëèîòåêó è âåëèêîå ÷èñëî

ðóêîïèñåé îñòàâëåííûõ åìó Êîðîëåì

Ñòàíèñëàâîì è Ïðèìàòîì Ïîëüñêèì,

ó÷åíûì Áèñêóïîì Íàðóøåâè÷åì40.

Èìååò [Tadeusz Czacki — M.D.] âåëèêîå

÷èñëî ðóêîïèñåé äîñòàâëåííûõ åìó Êîðî-

ëåì Ñòàíèñëàâîì è Ïðèìàòîì (âìåñòî

Ïðèìàñîì) ó÷åíûì Áèñêóïîì Íàðó-

øåâè÷åì... Ñëàâíûé ëèðè÷åñêèé ñòèõî-

òâîðåö è èñòîðèê ïîëüñêèé Àäàì Íàðó-

øåâè÷ íèêîãäà íå áûë Ïðèìàñîì41.



roku. Recenzent sugeruje, ¿e Galinkowski lepiej post¹pi³by, gdyby poprzesta³
na opublikowaniu francuskiego orygina³u, gdy¿ jego t³umaczenie pe³ne jest
b³êdów i nie oddaje sensu orygina³u. Zdaniem recenzenta Galinkowski da³ siê
poznaæ jako poeta, który ma nadzwyczajn¹ „³atwoœæ” w pisaniu „z³ych wier-
szy”46. W obronie Galinkowskiego stan¹³ Gawrii³ Dier¿awin w liœcie do
A.N. Olenina z grudnia 1814 roku, pisz¹c, ¿e t³umaczenie Pieœni dytyrambicz-

nej na czeœæ zwyciêskiego Aleksandra… zosta³o sporz¹dzone „lekko” i jeœli na-
wet „nie osi¹gnê³o ono doskona³oœci”, to z pewnoœci¹ nie zas³uguje na potrak-
towanie z takim lekcewa¿eniem47.
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46 [Á.ï.]: Ïåñíü äèôèðàìáè÷åñêàÿ ïîáåäîíîñíîìó Àëåêñàíäðó íà âøåñòâèå â Ïàðèæ

19(31) Ìàðòà 1814 ãîäà, ïîäíåñåííàÿ îäíèì èç Ôðàíöóçñêèõ ñòèõîòâîðöåâ. Ïåðåâåäåííàÿ

âîëüíûìè ñòèõàìè, 26 Àâãóñòà 1814. ÑÏá. 1814… «Ñûí Îòå÷åñòâà» 1814, ¹ 50, s. 180.
47 Ê À.Í. Îëåíèíó. Äåêàáðü 1814. Â: Ñî÷èíåíèÿ Äåðæàâèíà. Ðåä. ß. Ã ð î ò. Ò. 6. Ñàíêò-

Ïåòåðáóðã 1871, s. 304.




