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Tradycja intelektualna prze³omu XIX i XX wieku, wypierana przez filozofiê
marksistowsk¹, powraca we wspó³czesnej myœli filozoficznej. „Srebrny wiek”
czy inaczej renesans religijno-filozoficzny1 to okres kulturowego bogactwa,
w którym g³ówny nurt myœlowy skoncentrowany by³ na filozofii religijnej, jed-
noczeœnie pozwalaj¹c sobie na swobodê intelektualn¹ i duchow¹. Jego przedsta-
wiciele koncentrowali siê na problematyce egzystencjalnej, któr¹ wi¹zali z hi-
storyczno-kulturowym wymiarem istnienia cz³owieka2. Za za³o¿ycieli tego
nurtu uwa¿a siê Fiodora Dostojewskiego i W³odzimierza So³owjowa, a wœród
jego przedstawicieli mo¿na wymieniæ: Niko³aja Bierdiajewa, Lwa Szestowa,
Siergieja Bu³gakowa, Dymitra Mierie¿kowskiego, Wasilija Rozanowa czy Wia-
czes³awa Iwanowa. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich by³a nie tylko filozofami,
ale tak¿e pisarzami, artystami, organizatorami ¿ycia kulturalno-naukowo-inte-
lektualnego. „Srebrny wiek” to czas, kiedy pogl¹dy filozoficzne przekazywano
za pomoc¹ literatury. W artykule Kto „uprawia” dziœ filozofiê w Rosji Lilianna
Kiejzik pisze, ¿e „na pocz¹tku swego istnienia filozofia rosyjska by³a literatur¹
lub dok³adniej: to osiemnasto- i dziewiêtnastowieczna literatura rosyjska posta-

1 J. D o b i e s z e w s k i: Wspó³czesny stan filozofii w Rosji. http://rkn.republika.pl/stan_ filo
zofii_w_rosji.html [data dostêpu: 31 III 2014].

2 Ibidem.



wi³a pytania filozoficzne, roztrz¹sa³a filozoficzne dramaty”3. Utwory nie tylko
by³y bogate jêzykowo i literacko, ale prezentowa³y równie¿ œwiatopogl¹dy au-
torów, niczym lustra odbijaj¹c ich myœli i popularyzuj¹c filozoficzne koncepcje.
Z tej przyczyny mo¿na mieæ pewne problemy z klasyfikacj¹ twórców „srebrne-
go wieku”, gdy¿ nie da siê jednoznacznie stwierdziæ, czy bli¿ej im by³o do pisa-
rzy czy do filozofów. Trudno odpowiedzieæ na pytanie, czy ich filozofia naro-
dzi³a siê w wyniku pewnych literackich przemyœleñ czy te¿ ich twórczoœæ
literacka jest wynikiem przemyœlanego systemu filozoficznego?

W niniejszym artykule pragnê skupiæ swoj¹ uwagê na jednym z takich pi-
sarzy-filozofów, a mianowicie Leonidzie Andriejewie, o którym Konstantin
Araba¿yn mówi³, ¿e „pocz¹tek XX wieku znaczy siê jego imieniem”4. Koncep-
cje filozoficzne s¹ wa¿nym sk³adnikiem zarówno prozy, jak i dramaturgii An-
driejewa, a jedn¹ z lepiej ukszta³towanych jest koncepcja teatru panpsyche,
któr¹ chcia³abym przedstawiæ na przyk³adzie dramatu Jekaterina Iwanowna.

Œwiatopogl¹d Andriejewa zacz¹³ siê kszta³towaæ ju¿ w m³odoœci, kiedy to
nastoletni Leonid zapozna³ siê z pogl¹dami Artura Schopenhauera w t³umacze-
niu i interpretacji Aleksieja Koz³owa5. PóŸniej na jego przekonania oddzia-
³ywa³y prace Fryderyka Nietzschego, Fiodora Dostojewskiego, Lwa To³stoja
i Antoniego Czechowa. Nie tylko przeczytane publikacje, ale równie¿ ¿yciowe
doœwiadczenia znalaz³y odbicie w literackiej twórczoœci Andriejewa, wzboga-
caj¹c jego egzystencjalne koncepcje ludzkoœci i œwiata (np. kilkakrotne próby
samobójcze sprawi³y, ¿e jego bohaterowie bardzo czêsto znajduj¹ siê w sy-
tuacjach na granicy ¿ycia i œmierci)6.

Andriejew traktowa³ filozofiê jako typ twórczej orientacji i formê ¿ycia du-
chowego7. Twórczoœæ zaœ (sztuka w szeroko rozumianym pojêciu) by³a dla nie-
go form¹ poznania — z jej pomoc¹ pisarz d¹¿y³ do zbadania najg³êbszych
warstw ludzkiej œwiadomoœci. Psychologia cz³owieka, targaj¹ce nim namiêtno-
œci, zwi¹zek duszy z psychik¹, pytania egzystencjalne i moralne — wszystko to
przedstawia³ w swoich utworach. Zmierza³ do po³¹czenia w jedno obu ga³êzi
humanistyki — literatury i filozofii. Pragnienie to uwidocznia siê w jego tek-
stach — zarówno prozatorskich, jak i dramaturgicznych, o czym mówi Serafi-
ma Demidowa, podkreœlaj¹c, ¿e jego utwory literackie aspiruj¹ do bycia czymœ
w stylu powiastek filozoficznych, zawsze s¹ bowiem przesi¹kniête filozoficz-
nym i psychologicznym kontekstem8.
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3 L. K i e j z i k: Kto „uprawia” dziœ filozofiê w Rosji? http://www.filozofiarosyjska.uz.zgo
ra.pl/images/teksty/kto uprawia filozofie w rosji.pdf [data dostêpu: 31 III 2014].

4 Ê. À ð à á à æ è í: Ëåîíèä Àíäðååâ. Èòîãè òâîð÷åñòâà. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 1910, s. 2.
5 Ñ. Ä å ì è ä î â à: Ìèðîâîççðåíèå Ëåîíèäà Àíäðååâà: èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèé àíàëèç.

Àâòîðåô. Êàíä. Äèñ. Ôèëîë. Íàóê. Ìîñêâà 2008, s. 11.
6 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem, s. 20—22.



Od pocz¹tku swojej twórczoœci Andriejew wykorzystywa³ techniki i style
ró¿nych gatunków literackich, szukaj¹c takiego, który pozwoli mu jak naj-
pe³niej wyraziæ swój œwiatopogl¹d. Autorzy Historii rosyjskiej literatury
wczesne prace dramaturga wi¹¿¹ z demokratycznymi i realistycznymi tenden-
cjami w literaturze i wskazuj¹ na obecne w nich zainteresowanie tematyk¹
„ma³ego cz³owieka” («ìàëåíüêîãî ÷åëîâåêà») oraz psychologi¹9. W powieœci
¯ycie Wasyla Fiwiejskiego (1903) pisarz wyst¹pi³ w roli artysty-psychologa,
umiejêtnie przedstawiaj¹c upadek wiary bohatera oraz ogarniaj¹ce go szaleñ-
stwo. Znamienne dla utworów tego okresu jest skupienie uwagi autora na wy-
branych cechach charakteru cz³owieka lub na jednej stronie jego duchowej
ewolucji10. Opowiadanie Czerwony œmiech (1904) rozpoczyna nowy rozdzia³
literacki, charakteryzuj¹cy siê d¹¿eniem do filozoficznych uogólnieñ oraz chê-
ci¹ ujawnienia istoty przedstawianych zdarzeñ. W tym celu pisarz coraz czê-
œciej u¿ywa³ symboliki i groteski, nie zapominaj¹c przy tym o swoich zaintere-
sowaniach psychologizmem11. Nowe poszukiwania twórcze doprowadzi³y do
kolejnych charakterystyk jego dzia³alnoœci artystycznej — krytycy mówili
o stopniowym odejœciu od realizmu i zbli¿eniu z symbolizmem. Jednak¿e ze
wzglêdu na ró¿norodnoœæ gatunkow¹ utworów nie da siê jednoznacznie sklasy-
fikowaæ dorobku Andriejewa, a jedn¹ z jego bardziej reprezentatywnych cech
jest dwoistoœæ percepcji œwiata, której Ÿród³a mo¿na znaleŸæ w zmiennych na-
strojach spo³eczeñstwa, a która pojawia siê zarówno w podejmowanej przez
dramaturga problematyce, jak i w wykorzystywanych œrodkach artystycznych.
Tê dwoistoœæ doskonale obrazuje wypowiedŸ Maksima Gorkiego:

Ëåîíèä Íèêîëàåâè÷ ñòðàííî è ìó÷èòåëüíî ðåçêî äëÿ ñåáÿ ðàñêàëûâàëñÿ íà äâîå: íà
îäíîé è òîé æå íåäåëå îí ìîã ïåòü ìèðó — Îñàííà! è ïðîâîçãëàøàòü åìó — Àíà-
ôåìà! â îáîèõ ñëó÷àÿõ îí ÷óâñòâîâàë îäèíàêîâî èñêðåííî12.

Próby odnalezienia w³asnej drogi literackiej Andriejew podejmowa³ w cza-
sie pojawienia siê w Rosji i Europie nowych, podwa¿aj¹cych realizm jako
g³ówny kierunek w literaturze i sztuce tendencji: impresjonizmu, symbolizmu,
dadaizmu czy surrealizmu. W ¿yciu teatralnym trendy te znalaz³y odbicie
w zjawisku nazwanym „nowym teatrem”. Jako dramaturg Andriejew intereso-
wa³ siê nowatorskimi kierunkami myœli teatralnej, a jako krytyk mia³ swój
wk³ad w kszta³towanie prekursorskich idei. Aktywnie uczestniczy³ w teatral-
nych sporach, prezentuj¹c swoje pogl¹dy jako teoretyk, krytyk i dramatopisarz.
Wystêpuj¹c przeciwko umownoœci i schematyzacji teatru, pisarz widzia³ nowo
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9 Èñòîðèÿ ðóññêîé ëèòåðàòóðû â 4-õ òîìàõ. Ò. 4. Ðåä. Ê. Ì ó ð à ò î â à. Ëåíèíãðàä
1983, s. 331—334.

10 Ibidem, s. 335—337.
11 Ibidem, s. 338.
12 Ì. Ã î ð ê è é: Ïîëíîå ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Ò. 16. Ìîñêâà 1973, s. 324.



powsta³e zjawisko jako „teatr panpsyche”, formu³uj¹c tym samym jedn¹ ze
swoich najwa¿niejszych koncepcji.

Opracowane za³o¿enia umieœci³ w dwóch Listach o teatrze (1912—1913).
Próbowa³ tak¿e wcieliæ je w ¿ycie w pisanych przez siebie utworach. Za „ojca”
teatru panpsychicznego dramaturg uwa¿a³ Czechowa, który — jako jeden
z pierwszych — poczu³, ¿e wspó³czesny teatr potrzebuje syntezy dramaturgicz-
nych i scenicznych œrodków, aby w pe³ni wyraziæ ca³¹ z³o¿onoœæ stosunków
miêdzyludzkich oraz okreœliæ miejsce pojedynczej jednostki w spo³eczeñ-
stwie13. Natomiast samo pojêcie „panpsychizm” Andriejew wzi¹³ od Schopen-
hauera oraz Hartmanna i wprowadzi³ je w œwiat literatury, w³aœciwie nie zmie-
niaj¹c jego sensu. Panpsychizm zak³ada³, ¿e materia jest obdarzona w³aœciwo-
œci¹ ¿ycia oraz œwiadomoœci (jest o¿ywiona), podobnie jak ludzka psychika.
Pak San Cz¿in w swojej pracy Panpsychizm w dramaturgii Leonida Andrieje-
wa Ÿróde³ panpsychizmu nakazuje szukaæ w animizmie i hylozoizmie14. Ani-
mizm rozumie jako wiarê prymitywnych narodów w istnienie duszy oraz du-
chów bêd¹cych przyczyn¹ zjawisk przyrodniczych, a tak¿e jako wiarê
w o¿ywienie ca³ej przyrody. Metaforyczny sens animizmu polega na prze-
œwiadczeniu o duchu (duszy) jako jednej z zasad ¿ycia. Hylozoizm zaœ badacz
przedstawia jako kierunek w filozofii, który rozpatruje ca³¹ materiê jako ¿yw¹
(o¿ywion¹). Jego zdaniem materia nigdy nie mo¿e istnieæ bez ducha, a duch —
bez materii15. Andriejew interpretowa³ panpsychizm podobnie jak profesor
Koz³ow, który opracowuj¹c koncepcjê panpsychizmu wyst¹pi³ przeciw He-
glowskiej filozofii to¿samoœci istnienia i myœlenia, uwa¿aj¹c, ¿e nie przedsta-
wiaj¹ one sob¹ stadiów wynikaj¹cych jedno z drugiego16. Jego interpretacja
panpsychizmu sprowadza siê do tego, ¿e wszystko, co rzeczywiste, wynika
z psychiki i œwiadomoœci, nawet jeœli ta œwiadomoœæ jest bardzo ma³a.
W panpsychizmie — wed³ug Koz³owa — „nierozerwalna wiêŸ i jednoœæ sub-
stancji, dzia³ania i ich zawartoœci, bezsprzecznie ukazuje na jedno i to samo
Ÿród³o w bycie ca³ego œwiata”17. W œlad za badaczem Andriejew uwa¿a³, ¿e
substancje nie funkcjonuj¹ oddzielnie, ale tworz¹ jeden œwiatowy system, s¹
zwi¹zane Najwy¿sz¹ Substancj¹, której odbicie stanowi¹18.
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13 Ä.Å. Ï ð î ö: Òèïîëîãèÿ õàðàêòåðîâ è ñïîñîáû èõ âîïëîùåíèÿ â äðàìàòóðãèè

Ë.Í. Àíäðååâà. Îðåë 2005. http://www.lib.ua-ru.net/diss/cont/93985.html [data dostêpu: 31 III
2014].

14 Ï à ê Ñ à í × æ è í: Ïàíïñèõèçì â äðàìàòóðãèè Ë.Í. Àíäðååâà. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã
2007, s. 14. Patrz tak¿e: Ôèëîñîôèÿ: Ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Ðåä. À. È â è í. Ìîñêâà
2004, s. 167; P. C h a r k o: Pierwiastek mêski i kobiecy w dramacie „Jekaterina Ivanovna” Leo-
nida Andriejewa [Praca magisterska. Lublin 2010], s. 38.

15 Ï à ê Ñ à í × æ è í: Ïàíïñèõèçì…, s. 14.
16 Ibidem, s. 15.
17 À. Ê î ç ë î â: Ñâîå ñëîâî. Ôèëîñîôñêî-ëèòåðàòóðíûé ñáîðíèê. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã

1989, ¹ 5, s. 131; t³um. — P. CH.-K.
18 Ï à ê Ñ à í × æ è í: Ïàíïñèõèçì…, s. 17.



Na podstawie tych idei oraz platoñskiej „duszy œwiata”, bêd¹cej przyczyn¹
i Ÿród³em wszelkiego ¿ycia, Andriejew stworzy³ koncepcjê teatru, która odno-
si³a siê w³aœciwie do ca³ej jego literatury i stanowi³a zbiór opinii na ¿ycie,
cz³owieka i œwiat.

Zgodnie z przedstawionymi w Listach o teatrze pogl¹dami teatr ma obo-
wi¹zek byæ przede wszystkim psychologicznym. Autor uwa¿a³, ¿e g³ówn¹ rolê
w ka¿dym utworze powinny odgrywaæ psychiczne przemyœlenia i prze¿ycia
wystêpuj¹cych postaci, a nie poboczne wydarzenia. Bohaterem swoich opowia-
dañ uczyni³ rozum i myœl. W ka¿dym z utworów chcia³ pokazaæ, w jak wiel-
kim stopniu materia wokó³ nas jest o¿ywiona. Pragn¹³ „o¿ywiæ czas, rzeczy, lu-
dzi”19. Postulowa³, aby w nowym teatrze widz na tyle otworzy³ siê na spektakl,
by staæ siê aktywnym uczestnikiem, a nawet aktorem20. D¹¿y³ do stworzenia
teatru g³êbokich prze¿yæ intelektualnych i pog³êbionego psychologizmu. Dra-
matopisarz rozró¿nia³ teatr-przedstawienie i teatr-prze¿ywanie. Nowym „¿y-
ciem” dla œwiatowego teatru mia³ byæ w³aœnie teatr-prze¿ywanie, czyli teatr
panpsychiczny, w którym ¿yje ka¿dy przedmiot i ka¿de s³owo. W swojej twór-
czoœci du¿¹ uwagê przyk³ada³ do korelacji stanów uczuciowych i emocjonal-
nych bohaterów z otaczaj¹c¹ przyrod¹. Zgodnie z prezentowanym przez niego
œwiatopogl¹dem wszystko ma sens i znaczenie — w jego utworach najdrob-
niejszy szmer liœci jest istotny, wnosi informacjê o samej postaci, b¹dŸ o jej
otoczeniu. Andriejew odrzuci³ dotychczasow¹ podstawê teatru, a mianowicie
akcjê i widowiskowoœæ. Uwa¿a³, ¿e teatr nie potrzebuje akcji:

ïîñêîëüêó ñàìà æèçíü, â åå íàèáîëåå äðàìàòè÷åñêèõ è òðàãè÷åñêèõ êîëëèçèÿõ, âñå
äàëüøå îòõîäèò îò âíåøíåãî äåéñòâèÿ, âñå áîëüøå óõîäèò â ãëóáèíó äóøè, â òèø-
èíó è âíåøíþþ íåïîäâèæíîñòü èíòåëëåêòóàëüíûõ ïåðåæèâàíèé21.

Ucieczkê od niepotrzebnych — jego zdaniem — elementów teatralnych wi-
dzia³ w kinematografii, która pomo¿e, jak s¹dzi³, odkryæ nowy wymiar ludzkie-
go przedstawienia o dzia³aniu.

Na drodze teatru do duchowego wzbogacenia siê autor Czerwonego œmie-
chu wyodrêbnia³ teatr symboliczny, zaznaczaj¹c, ¿e by³ on tylko œrodkiem
przenikniêcia na sceny „¿ywej myœli”, a jedynym prawdziwym teatrem mo¿e
byæ tylko teatr panpsyche. Andriejew du¿o uwagi poœwiêca³ nazewnictwu, pod-
kreœlaj¹c, ¿e u¿ywana przez niektórych nazwa „nastrój” («íàñòðîåíèå») za-
miast „panpsychizm” jest nieadekwatna i nie oddaje w pe³ni charakteru nowe-
go kierunku teatralnego22.
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19 Ë. À í ð å å â: Ïèñüìà î òåàòðå. Â: Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â 6 òîìàõ. Ò. 6. Ìîñêâà
1996, s. 508.

20 Ibidem.
21 Ibidem, s. 231.
22 Ibidem, s. 236.



Cechy panpsychizmu Andriejew widzia³ w twórczoœci wielkich pisarzy po-
przedniej epoki: «Ìàñòåðà æå ïñèõîëîãè÷íîñòè (èëè êàê ÿ íàçâàë: ïàí-
ïñèõèçìà) — Äîñòîåâñêèé, Òîëñòîé, ×åõîâ»23. Mimo ¿e uwa¿a³ siê za na-
stêpcê wszystkich trzech pisarzy, to najbardziej ceni³ psychologizm Czechowa.
Wyodrêbnia³ ró¿ne typy panpsychizmu. Nie omieszka³ poddaæ krytyce pew-
nych cech twórczoœci pozosta³ej dwójki wymienianych autorów. Uwa¿a³, ¿e
To³stoj czêsto o¿ywia³ jedynie cia³o, podczas gdy Dostojewski zbyt czêsto sku-
pia³ siê wy³¹cznie na duszy. Natomiast Czechow, który „o¿ywia³ wszystko, na
co spojrza³”24: pejza¿e, ludzi, zwierzêta, roœliny, przyrodê i rzeczy, by³ najbli¿-
szy koncepcji Andriejewa. «Îäóøåâëåííîå âðåìÿ, îäóøåâëåííûå âåùè,
îäóøåâëåííûå ëþäè — âîò â ÷åì òàéíà î÷àðîâàíèÿ ÷åõîâñêèõ ïüåñ […]»25

— pisa³ w Listach o teatrze dramaturg.
Zgodnie z opiniami niektórych krytyków, trudnoœæ w przeobra¿eniu trady-

cyjnego teatru w teatr panpsyche Andriejew dostrzega³ w braku panpsychicz-
nych sztuk, które teatry mog³yby wystawiaæ na swoich scenach. Uwa¿a³, ¿e gra
aktorska jest fa³szem, a u jej podstaw le¿y maska, której kontynuacjê stanowi
widowiskowoœæ. W nowym teatrze gra powinna byæ prawd¹, któr¹ aktor musi
znaleŸæ w sobie, a nastêpnie oddaæ w gestach i mimice26. W tej sytuacji —
zgodnie z koncepcj¹ Andriejewa — postaæ „widza” traci sens, gdy¿ teatr ma
staæ siê ¿yciem, a widz bêdzie mia³ taki sam udzia³ w sztuce jak aktor27.

Dramaturg marzy³ o teatrze pe³nym g³êbokich intelektualnych prze¿yæ,
pog³êbionego psychologizmu, stoj¹cego w opozycji do teatru masek, gry, akcji,
„teatru-przedstawienia”. Widz powinien staæ siê czêœci¹ tego, co dzieje siê na
scenie. O¿ywienie duszy ma staæ siê najwa¿niejsze, a ca³¹ akcjê nale¿y prze-
nieœæ w g³¹b ludzkiej psychiki, zast¹piæ zewnêtrzne wydarzenia28.

Niemal jednoczeœnie z pracami teoretycznymi Andriejew podj¹³ próby na-
pisania sztuki w pe³ni psychologicznej — w 1912 roku powsta³ utwór Jekateri-

na Iwanowna, bêd¹cy pierwszym panpsychicznym dramatem pisarza, napisa-
nym w czasie formu³owania teorii nowego teatru. Jekaterina Iwanowna nie jest
pe³nym odzwierciedleniem idei panpsyche, posiada jednak wyraŸne cechy no-
wego teatru, na które chcia³abym zwróciæ uwagê.

G³ównym motywem dramatu jest kobieca natura — niebezpieczna i trudna
do zrozumienia. Utwór rozpoczyna burzliwa k³ótnia g³ównej bohaterki z podej-
rzewaj¹cym j¹ o zdradê mê¿em. Zrozpaczony mê¿czyzna trzykrotnie strzela do
kobiety, ani razu nie trafiaj¹c. Oburzona nies³usznym oskar¿eniem i przera¿ona
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23 Ibidem, s. 250.
24 Ibidem.
25 Ibidem, s. 252.
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prób¹ zabójstwa, Jekaterina Iwanowna jeszcze tego samego wieczoru wyje¿d¿a
z dzieæmi do swojej matki. Tam decyduje siê na czyn, o który zosta³a niespra-
wiedliwie oskar¿ona — rozpoczyna zwi¹zek z Mientikowem, zachodzi
w ci¹¿ê, po czym dokonuje aborcji. O tym wszystkim mówi mê¿owi, który
chc¹c siê pogodziæ, przyje¿d¿a do posiad³oœci teœciowej. Ma³¿onkowie do-
chodz¹ do porozumienia i wspólnie wracaj¹ do Petersburga, gdzie próbuj¹
zacz¹æ wszystko od nowa. Niestety, przebudzona w Jekaterinie Iwanownie ko-
biecoœæ nie pozwala im wieœæ spokojnego ¿ycia. Bohaterka szuka kolejnych
kochanków, coraz bardziej pogr¹¿aj¹c siê w œwiecie uciech cielesnych. Sztukê
koñczy orgia u malarza Koromys³owa, z której Jekaterina Iwanowna wychodzi,
by bawiæ siê dalej w innym miejscu z innymi mê¿czyznami.

Kluczowym konfliktem w dramacie jest opozycja cz³owiek (kobieta) —
targaj¹ce nim namiêtnoœci. Pozosta³e konflikty i motywy tworz¹ t³o dla rozwa-
¿añ o duchowym rozpadzie bohaterki, która przegrywa walkê z demonem prze-
budzonej kobiecoœci. Myœl i g³êboki psychologizm tworz¹ ideow¹ podstawê
dramatu.

Andriejew — zgodnie z g³oszon¹ przez niego teori¹ — do³o¿y³ wszelkich
starañ, aby o¿ywiæ rzeczywistoœæ w utworze. Oznaki ¿ycia œwiata rzeczy i lu-
dzi widaæ w rytmie i organizacji czasu oraz przestrzeni, a tak¿e w œcis³ej har-
monii œwiata wewnêtrznego bohaterki ze œwiatem zewnêtrznym. Rytm œwiata,
podobnie jak rytm g³ównej bohaterki, przypomina wahad³o zegara. Dynamika
pierwszego aktu jest wyznaczona przez opisy w didaskaliach, które przechodz¹
od ciemnoœci do jasnoœci, od ciszy do dŸwiêków. Rytm przejœæ miêdzy kontra-
stuj¹cymi ze sob¹ sytuacjami i stanami charakteryzuje zarówno otaczaj¹c¹
przyrodê, jak i bohaterów. Wyznaczone na pocz¹tku sztuki tempo jest obecne
w ci¹gu ca³ego przedstawienia. Niemal w ka¿dej scenie znajduj¹ce siê w dida-
skaliach opisy: «ìîë÷àíèå», «íåëîâêîå ìîë÷àíèå» czy «óìîëêàåò» przery-
waj¹ dialogi bohaterów. W pierwszym akcie Koromys³ow okreœla dom Stibie-
lewych jako „pusty”, aby za chwilê nazwaæ go „pe³nym”:

Çíà÷èò, â äîìå ïóñòî è ìîæíî ñêàíäàëèòü, ñêîëüêî óãîäíî […] Àõ, ýòî âû, Âåðà Èã-
íàòüåâíà! Æèâèòå ïîëíûì äîìîì, à êîíüÿêó íåò! [wyró¿n. — P.Ch.-K.]29.

Sprzeczne uczucia charakteryzuj¹ równie¿ stosunki miêdzy bohaterami,
którzy to siê kochaj¹, to nienawidz¹ (Jekaterina i Georgij, Jekaterina i Alosza),
raz gardz¹ sob¹, innym razem zachwycaj¹ siê (Jekaterina i Koromys³ow).

Wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ dialogi, które pozwalaj¹ czytelnikom na uzyskanie
informacji o wystêpuj¹cych osobach i rozgrywaj¹cych siê wydarzeniach. To
s³owa i zachowanie bohaterów wskazuj¹ na ich charakterystykê psycholo-
giczn¹. Dramat posiada rozwiniêt¹ symbolikê, zawart¹ w przedmiotach, ge-
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stach, mimice, s³owach i zachowaniu postaci. Sztukê nale¿y uwa¿nie czytaæ,
aby dostrzec w niej, obok historii zdrady ma³¿eñskiej, tragediê jednostki, której
przebudzona kobiecoœæ si³¹ przejmuje w³adzê nad rozs¹dkiem i rozumem. Je-
katerina Iwanowna jest jednym z wielu bohaterów Andriejewa, którzy, nie s¹
w stanie poj¹æ swoich rozproszonych myœli30. Dramatopisarz uwa¿a³, ¿e psyche
³¹czy w sobie ducha i cia³o. Brak zrozumienia samego siebie by³ rozpatrywany
przez Andriejewa jako niezrozumienie myœli przez duszê, uwidocznione w cie-
le jednostki. W swoim „nowym teatrze” autor skupia³ siê na emocjach,
w zwi¹zku z czym odrzuca³ intelektualne prze¿ycia teatralnych przedstawieñ,
uwa¿aj¹c, ¿e dotychczasowe postacie z rosyjskich dramatów s¹ bohaterami bez
cia³a, skupionymi jedynie na sferze duchowej, co — jego zdaniem — by³o
b³êdem, gdy¿ wszelkie niepokoje ducha powinny byæ wyra¿one w ciele
cz³owieka31.

Andriejew do³o¿y³ wszelkich starañ, aby pokazaæ zwi¹zek duszy i cia³a.
Stworzy³ figurê ³¹cz¹c¹ w sobie cechy „œwiêtej” i „grzesznicy”. Jego bohaterka
z przyk³adnej matki i ¿ony sta³a siê femme fatale. Roz¿alona, zrozpaczona
i rozgoryczona kobieta na z³oœæ mê¿owi odda³a siê Mientikowowi, co by³o
pierwszym krokiem na drodze ku upadkowi. Zdrada wywo³uje w niej poczucie
winy, ale zarazem budzi do ¿ycia jeszcze silniejsze uczucia, jakimi s¹ po¿¹da-
nie i namiêtnoœæ, które zaczynaj¹ kierowaæ jej zachowaniem. Z nieœwiadomej
w³asnego cia³a kobiety Jekaterina Iwanowna staje siê kokietk¹ i kusicielk¹.
Owa œwiadomoœæ w³asnej seksualnoœci jest jednoczeœnie szczêœciem i przekleñ-
stwem bohaterki. Moment, w którym Katia uœwiadamia sobie, ¿e jest piêkn¹
kobiet¹, rozpoczyna psychiczn¹ i fizyczn¹ metamorfozê bohaterki. Przemiana
odbywa siê stopniowo — wskazuj¹ na ni¹ kolejne, nowe elementy, pojawiaj¹ce
siê w gestach i s³owach Jekateriny: zmienia siê nie tylko jej sposób poruszania
siê i mówienia, ale równie¿ wypowiadane przez ni¹ s¹dy oraz opinie. Dyshar-
monijnoœæ ruchów pozbawionych równowagi, wyeksponowana poprzez porów-
nanie z harmoni¹ otaczaj¹cej przyrody, odzwierciedla stopniow¹ utratê wolno-
œci. Jekaterina Iwanowna porusza siê tak, jak by jej cia³o posiada³o w³asne
¿ycie. Patrz¹c na ni¹, odnosi siê wra¿enie, ¿e myœlami jest zupe³nie gdzie in-
dziej ni¿ cia³em. Bohaterka albo gwa³townie i niespodziewanie porusza siê,
albo zastyga w bezruchu. Swoim zachowaniem przypomina ptaka w klatce —
przy czym tym, co j¹ wiêzi i uwalnia jednoczeœnie, jest jej kobiecoœæ. Odrzu-
ciwszy krêpuj¹ce j¹ zasady i normy spo³eczne, ulega wiêzom targaj¹cych ni¹
namiêtnoœci.

Porównania Jekateriny Iwanowny do ptaka wystêpuj¹ w ca³ej sztuce. Ptak
uosabia ¿eñski pierwiastek, rzeczy niematerialne, duchowe, swobodê i wolnoœæ.
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Bêd¹c symbolem niewinnoœci, czêsto wystêpuje jako zwierzê ofiarne. Jekateri-
na Iwanowna — kobieta, która utraci³a swobodê i sta³a siê ofiar¹ w³asnych na-
miêtnoœci — doskonale wpisuje siê w tê symbolikê. Bohaterka jest œwiadoma
z³a, które siê w niej budzi, jednak nie znajduje w sobie si³, by siê mu przeciw-
stawiæ. Podobnie jak platoñscy wiêŸniowie w jaskini, Katia zostawia prawdê
dla cieni — odrzuca rzeczywistoœæ, by pogr¹¿yæ siê w wymyœlonym, niepraw-
dziwym œwiecie, który nawet dla niej nie jest zrozumia³y. Nie przeszkadza to
jej jednak pod¹¿aæ w jego kierunku i w dwóch ostatnich aktach obserwujemy
ju¿ nie kobietê tocz¹c¹ wewnêtrzn¹ walkê, ale prawdziw¹ femme fatale.

Brak kontroli nad cia³em, który obserwujemy u g³ównej bohaterki, jest wy-
razem utraty kontroli nad swoimi myœlami i duchem. Jej nieskoordynowane ru-
chy przypominaj¹ taniec, pe³en nieoczekiwanych zwrotów i czêstej utraty ryt-
mu. Taniec jest jednym z ulubionych motywów Andriejewa. W omawianym
dramacie wystêpuje jako zewnêtrzna oznaka duchowej przemiany bohaterki.
Walka rozumu ze z³owrog¹ si³¹ wewnêtrzn¹ jest ujawniona w nieskoordynowa-
nych ruchach bohaterki, przywodz¹cych na myœl przerwany taniec. Zreszt¹
sami bohaterowie niejednokrotnie u¿ywaj¹ tego s³owa na okreœlenie ruchów Je-
kateriny. W ostatniej scenie kobieta jako Salome ma zatañczyæ taniec siedmiu
zas³on, jednak nie jest w stanie tego zrobiæ. Utrata wolnoœci równa jest utracie
umiejêtnoœci tañczenia. Taniec w tekstach pisarza wielokrotnie wystêpuje
w tradycyjnym znaczeniu uwolnienia siê, wzlotu.

Wewnêtrzna przemiana bohaterki znajduje odbicie w jej wygl¹dzie fizycz-
nym. Obserwujemy przejœcie od bieli, w jak¹ ubrana jest Katia w drugim ak-
cie, do czerni i czerwieni w pracowni Koromys³owa. Ze zmianami w gardero-
bie koresponduj¹ jasne kolory w domu na wsi, a nastêpnie ciemne, budz¹ce
trwogê barwy w pracowni malarza. Zachowaniem i wygl¹dem bohaterka nie
przypomina ju¿ anio³a, ale kusicielkê, demona. Jednak Jekaterina tylko w swo-
im mniemaniu wykorzystuje mê¿czyzn, w rzeczywistoœci to oni siê ni¹
pos³uguj¹. Nie chc¹c siê do tego przyznaæ, kobieta rozpoczyna grê z ota-
czaj¹cym œwiatem. W didaskaliach coraz czêœciej pojawiaj¹ siê s³owa „gra”,
„aktorka”, „poza”. Jej gesty wygl¹daj¹ sztucznie, a s³owa brzmi¹ nienaturalnie.
Przybierane przez Jekaterinê role prowadz¹ do zatarcia granicy miêdzy wy-
obra¿eniami a realnoœci¹. Wed³ug Koromys³owa ona nie tyle k³amie, co nie
wierzy w tê sam¹ logikê, której ufaj¹ pozostali. Ma swój œwiat, który dla in-
nych jest k³amstwem. Aczkolwiek nie tylko ona ¿yje w zak³amaniu — jej ro-
dzina, przyjaciele, znajomi, wszyscy coœ udaj¹, czy to przed sob¹, czy to przed
innymi. Podwójne normy, dwulicowoœæ, ob³uda i fa³sz s¹ filarami, na których
opiera siê „moralnoœæ” petersburskiego spo³eczeñstwa. Na tê ob³udê nie zgadza
siê siostra bohaterki, Liza oraz Alosza, brat Gieorgija. Liza, próbuje walczyæ
z k³amstwem, Alosza ucieka za granicê. Atmosferê rozpadu dostrzega tak¿e
Koromys³ow, jednak nie przeszkadza mu to kierowaæ siê podwójn¹ moralno-
œci¹. Jako artysta widzi wiêcej ni¿ inni: przestrzeñ za oknem jest dla niego
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otch³ani¹, natomiast dla na przyk³ad Gieorgija tylko ulic¹. G³êbsze postrzega-
nie œwiata pozwala mu w najwiêkszym stopniu poznaæ przyczyny metamorfozy
bohaterki. Koromys³ow dostrzega w Jekaterinie Iwanownie dwie natury: Ma-
donny i grzesznicy, widzi w niej piêkno, ale zdaje sobie sprawê, i¿ jest to piêk-
no zewnêtrzne. Andriejew, odwo³uj¹c siê do koncepcji piêkna u Dostojewskie-
go, w osobie Lizy pokazuje wewnêtrzne piêkno cz³owieka, piêkno, które siê
naprawdê liczy, w postaci Jekateriny Iwanowny zaœ prezentuje puste piêkno,
które oprócz zewnêtrznej urody nie ma nic do zaoferowania.

Ze stanem psychicznym bohaterki wspó³gra równie¿ obraz przestrzeni
w dramacie. Zamkniêta przestrzeñ jest t³em dla dusz ograniczonych ró¿nego
rodzaju ramami, natomiast otwarte przestrzenie wystêpuj¹ obok dusz d¹¿¹cych
do wolnoœci. Bêd¹c na wsi, w domu matki (otwarte przestrzenie, ogród), Jeka-
terina podejmuje próby walki o dawne „ja”, w Petersburgu zaœ (zamkniêta
przestrzeñ miasta) ca³kowicie traci kontrolê nad swoj¹ kobiecoœci¹ i staje siê
niewolnic¹ w³asnych pragnieñ. Przenikanie siê i wzajemne oddzia³ywanie oto-
czenia na stany psychiczne — i odwrotnie — jest kolejnym elementem teatru
panpsyche, który dostrzegamy w omawianym utworze. Stanowi równie¿ punkt
wspólny ³¹cz¹cy twórczoœæ Andriejewa ze œwiatem artystycznym Dostojew-
skiego. Autor Czerwonego œmiechu pragnie — podobnie jak Dostojewski —
dotrzeæ w g³¹b ludzkiej œwiadomoœci, rozbudowuj¹c warstwê psychologiczn¹
dramatu oraz wieloma elementami nawi¹zuj¹c do za³o¿eñ wielkiego psycholo-
ga ludzkiej duszy, jakim jest autor Idioty32.

Warto zwróciæ uwagê na próby przeniesienia na deski teatru koncepcji o¿y-
wionego œwiata podjête przez rosyjsk¹ re¿yserkê Swiet³anê Wragow¹ i polsk¹
re¿yserkê Barbarê Sass33. Ich interpretacje utworu, a przede wszystkim ciele-
snoœci zdecydowanie ró¿ni¹ siê od siebie. Polska re¿yserka „ukrywa” ciele-
snoœæ swoich bohaterów, podczas gdy rosyjska artystka j¹ eksponuje. Erotyzm
Jekateriny Iwanowny w wykonaniu Katarzyny Gniewkowskiej nie rzuca siê
w oczy. Postaæ grana przez polsk¹ aktorkê jest opanowana i pewna siebie
w trakcie ca³ego spektaklu. Aktorce uda³o siê stworzyæ obraz kobiety, której
niebezpieczna i z³a natura jest niemal ca³kowicie skryta pod mask¹ zewnêtrzne-
go piêkna. Spokojnymi gestami i delikatnym g³osem Gniewkowska znacznie
z³agodzi³a obraz Jekateriny Iwanowny. Pozbawiony wulgaryzmu erotyzm bo-
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haterki w polskim spektaklu nie przypomina dzikiej, zwierzêcej namiêtnoœci,
która charakteryzuje grê Aleny Jakowlewej w przedstawieniu rosyjskim. Aktor-
ka stworzy³a postaæ kobiety demona, pe³nej namiêtnoœci i po¿¹dania. W spek-
taklu wyraŸnie zaznaczony zosta³ motyw duchowej œmierci bohaterki. Podkreœ-
la go nie tylko gra Jakowlewej i ciemna, „grobowa” scenografia, ale tak¿e
kilkakrotnie cytowany przez ró¿nych bohaterów wiersz Mariny Cwietajewej
W moim wielkim mieœcie (Â îãðîìíîì ãîðîäå ìîåì, 1916).

Dynamika charakteryzuj¹ca inscenizacjê Wragowej znajduje odbicie w tem-
peramentach bohaterów dramatu. Nie tylko Jekaterinê Iwanown¹, ale równie¿
pozosta³ych bohaterów w rosyjskim spektaklu cechuje wiêksza emocjonalnoœæ
ni¿ w polskim. Wragowa przedstawi³a erotyzm Jekateriny Iwanowny zdecydo-
wanie bardziej bezpoœrednio, ni¿ uczyni³a to Sass. W polskiej interpretacji dra-
matu bohaterowie s¹ spokojni i opanowani, natomiast w rosyjskiej wersji mo¿-
na zaobserwowaæ ludzi, którzy wprost okazuj¹ swoje emocje. Bohaterowie
Wragowej s¹ œwiadomi w³asnej cielesnoœci — ich sylwetki s¹ w ci¹g³ym
kontakcie ze sob¹. Na scenie widzimy silne namiêtnoœci, niemal zwierzêce in-
stynkty, gor¹ce poca³unki i zmys³owe dotkniêcia. Interpretacja Sass jest zde-
cydowanie delikatniejsza. Seksualne napiêcie miêdzy jej bohaterami tworz¹
niedomówienia, muœniêcia, gor¹ce spojrzenia, pozostawiaj¹ce miejsce na „uzu-
pe³nienia” wyobraŸni widza. Jekaterina Iwanowna w wykonaniu Jakowlewej
przypomina zwierzê, pod¹¿aj¹ce za swoimi instynktami, podczas gdy w inter-
pretacji Gniewkowskiej Katia pozostaje cz³owiekiem — grzesznym, ale wci¹¿
cz³owiekiem.

Uwa¿a siê, ¿e w sk³ad Andriejewowskich sztuk panpsyche wchodzi 12
utworów, pocz¹wszy od omawianej w niniejszym artykule sztuki Jekaterina
Iwanowna, poprzez Profesora Storicyna, Samsona w okowach, Psi walc, na
Myœli koñcz¹c. Ostatni wymieniony utwór jest postrzegany jako najbardziej
idealne wyra¿enie teatralnych koncepcji pisarza, ze wzglêdu na niemal ca³ko-
wit¹ rezygnacjê z akcji, i skupienie siê na g³ównym bohaterze oraz na jego we-
wnêtrznych prze¿yciach. Jednak ju¿ analizowana tutaj Jekaterina Iwanowna
jest dramatem, w którym rozwa¿ania nad wewnêtrznym œwiatem cz³owieka
bior¹ górê nad rozgrywaj¹cymi siê wydarzeniami, co pozwala na okreœlenie jej
mianem dramatu panpsychicznego. Przedstawione przez dramatopisarza inten-
sywne zmiany w duszy ludzkiej zachodz¹ w jej najg³êbszych warstwach, dlate-
go s¹ czêsto skryte i niezrozumia³e ani dla osoby, która je prze¿ywa, ani dla
najbli¿szego otoczenia. Andriejew pragn¹³ ukazaæ to, co niewidzialne, wyko-
rzystuj¹c do tego za³o¿enia teatru panpsyche, a wiêc o¿ywiaj¹c nie tylko boha-
terów, ale równie¿ rzeczywistoœæ wokó³ nich.

Koncepcja Andriejewa ³¹czy w sobie filozofiê, psychologiê i teoriê literatu-
ry. Korzystaj¹c z istniej¹cych ju¿ za³o¿eñ humanistycznych, a tak¿e swobodnie
je interpretuj¹c, Andriejew stworzy³ w³asn¹ ideê, która — mimo œladów wyraŸ-
nej fascynacji myœlicielami zachodnimi i rosyjskimi — nie jest kalk¹ cudzych
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teorii, ale ich „zgrabn¹” modyfikacj¹ i rozszerzeniem. Filozofia Leonida
Andriejewa opiera siê na pesymistycznym przeœwiadczeniu o z³o¿onoœci
cz³owieczego istnienia w œwiecie, który nie doœæ, ¿e jest o¿ywiony, to jeszcze
najczêœciej wrogo nastawiony do cz³owieka. Cz³owiek zaœ musi stawiæ czo³a
nieprzychylnemu otoczeniu oraz samemu sobie, gdy¿ jego w³asna skompliko-
wana dusza nie tylko sk³ada siê z tego, co widoczne, ale zawiera w sobie ró-
wie¿ wiele innych cech, o których istnieniu nie wiedzia³, a które pojawiaj¹ siê
w niespodziewanych momentach ¿ycia ludzkiego34, bêd¹c najczêœciej z³owrogi-
mi i niszcz¹cymi.
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