,Niechze [...] baczy, aby mu sie skon udat”
O tytutowym bohaterze
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ABSTRACT: The article is devoted to a presentation of the eponymous protagonist in a Story
about Siergiej Pietrowicz written by Leonid Andreyev. The writer creates a character, who — en-
chanted with Friedrich Nietzsche’s philosophy, that is the ‘“Nietzschean bible” in particular,
namely, Thus Spoke Zarathustra — wants two free himself from the herd-like mentality and find
the Overman in himself. Having awareness of his own weaknesses, Siergiej Pietrowicz wishes to
endow his own life with highest sense by letting a suicidal act happen, which he understands as
a “successful death”.
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Przysztosci literatury rosyjskiej Leonid Andriejew' nie wiazat z historycz-

nie mu blizszym modelem literatury realistycznej, wyrostym z naturalizmu czy
tez realizmu bytowego, lecz z ideowa spuscizna wielkiej prozy wieku XIX. Pi-
sarz byt swiadom, Ze realizm kanoniczny w mistrzowskim wykonaniu tytanéw
piora i mysli, takich jak Fiodor Dostojewski czy Lew Totstoj, pozostaje poza
zasiggiem prozaikow mu wspotczesnych, niemniej jedyny stuszny kierunek
rozwoju rosyjskiej literatury dostrzegal w kontynuacji tworczej dyskusji, do-
tyczacej wniesionych przez tradycije ,,przekletych” pytan®. Motywy spoteczne
i realistyczna typizacje, stanowiace filar panujacego wowczas modelu ideowo-
-estetycznego, Andriejew zastapit elementami budowy §wiata przedstawionego
1 instrumentami poetyki, bedacymi w duzym stopniu rezultatem subiektywnego

! Analizowany w tym szkicu utwor zatytutowany Opowiadanie o Siergieju Pietrowiczu po-
chodzi ze zbioru: L. Andrejew: Smier¢ Gulliwera. Tham. J. Pafiski. Warszawa 1975.
Nazwisko pisarza wydawca zaprezentowal w formie: Andrejew. W niniejszych rozwazaniach sto-
sowana jest zwyczajowa, blizsza rosyjskiemu oryginatowi, forma: Andriejew.

2 Zob. migdzy innymi: T1. X a p k o: Jleonud Andpees — ncuxonoz uenogeueckou oyui. Ixo
Jlocmoeeckoeo 6 opame Examepuna Heanosna. W: ,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”.
T.22. Red. H. Mazurek, J. Gracla. Katowice 2012, s. 11—14.
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postrzegania $wiata. Chetnie siegal po srodki impresjonistyczne®: symbole,
uogoblnienia, tworzac swojego rodzaju stylizacje¢ realistyczna. Niejednokrotnie
stawato si¢ to przedmiotem zarzutdéw, formutowanych na tamach prasy w spo-
sob mniej lub bardziej ostry i agresywny®. Pojawialy si¢ opinie, ze kreslone
w utworach Andriejewa sytuacje graniczne w zyciu czlowieka — stany nie-
zwykte, odbiegajace od tego, co powszechnie uznawane jest za normalne, po-
stawy ocierajace si¢ o patologi¢ — stanowia jedynie wizualizacj¢ obrazow zro-
dzonych przez chorg psychikg pisarza. Nie pomijano przy tej okazji informacji
o podejmowanych w przesztosci przez Andriejewa probach samobojczych.

Losy Andriejewowskich postaci sa zwykle tragiczne. To osoby niezwykle
wrazliwe, spolecznie wyalienowane, ukazane w sytuacjach w ich zyciu wy-
jatkowych, czgsto przetomowych. Ich samotne rozwazania, dotyczace na rowni
spraw btahych i waznych, prowadza zazwyczaj do wskazania petnej bezzasad-
nosci egzystencji. Stan ducha (psychiki) swoich bohaterow Andriejew prezen-
tuje na tle wazkich problemow o charakterze ogdlnoludzkim, niejednokrotnie
probujac formutowac prawdy ostateczne. Obnaza mroczne aspekty egzystencji
ludzkiej, wskazuje na niemozno$¢ wydobycia si¢ z zyciowej przestrzeni, na-
znaczonej czyms$ w rodzaju indywidualnej klatwy. Wiesci przekonanie o domi-
nacji zla, a poprzez podkreslanie bezcelowosci wszelkich dziatan podwaza sen-
sownos$¢ trwania.

Czasy Andriejewa cechowal gwattowny rozwoj cywilizacyjny, ktory przy-
nosit ludziom wymierne profity, jednoczesnie jednak stawal si¢ dla nich real-
nym zagrozeniem. Czlowiek tracil swoja autonomig, pozbawiano go podmioto-
wosci. Gwaltownie zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ — z jednej strony bedaca
gwarantem postegpu, z drugiej za$ strony stanowiaca dziatanie uboczne — skut-
kowata depersonalizacja jednostki. Ludzie zostali uwigzieni w matni swojego
istnienia, pozbawieni prawa do decydowania o sobie. Andricjew w swoich
utworach podejmowat problem indywidualizmu, rozumianego jako wyniesienie

3 Andriejew, wykorzystujac modernistyczne techniki opisu, skutecznie taczyt symbol z ale-
gorig 1 elementem naturalistycznym, intensywnie postugiwat si¢ hiperbola oraz przejaskrawie-
niem. Te zalozenia estetyczne Zbigniew Baranski klasyfikuje jako przejawy ekspresjonizmu
w tworczosci pisarza. Zob. Z. B aran sk i: Leonid Andriejew i poczqtki ekspresjonizmu w prozie
rosyjskiej. W: Dzieje literatur europejskich. T. 3. Red. W. Floryan. Warszawa 1989,
s. 206—209.

4 Wisrod krytykoéw wyrazajacych ekstremalnie negatywna oceng tworczosci pojawiaty sig na
przyktad wypowiedzi niejakiego, nieznanego z prawdziwego nazwiska Unicusa, ktory w surowej
recenzji opowiadan, takich jak: Mysl, Moje notatki, Otchlan, We mgle, dokonat sadu nad kondy-
cja psychiczng autora, okreslajac go jako kliniczny przypadek neurastenika. Podobne tresci, cho¢
moze sformutowane subtelniej, zawarte byly w wypowiedziach innych waznych krytykéw epoki,
cho¢by: Wiadimira Friczego, Aleksandra Urusowa, Mikotaja Gekkera, Mikotaja Smolenskiego
czy Aleksandra Izmajtowa. Ten ostatni obszed! si¢ z Andriejewem jeszcze stosunkowo delikatnie,
mowiac jedynie o tragicznym talencie pisarza i okreslajac go mianem tworcy ekstatycznego. Por.
J. Kapuscik: Leonid Andriejew. Wymiar swiatopogladowy tworczosci. Krakow 1989, s. 17.
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przedstawiciela masy do poziomu czlowieka, przyznanie ludziom odebranego
im cztowieczenstwa. Ujawniaja si¢ tu dwie nadrzedne postawy etyczne: pokora
1 bunt, wywodzace si¢ z koncepcji filozoficznych Artura Schopenhauera —
z jednej strony, i Fryderyka Nietzsche — z drugie;j.

Z Schopenhauerem Andriejew zgadzat si¢ w jego skrajnie pesymistycznym
spojrzeniu na $wiat. Pesymizm — fundament filozofii gdanskiego mysliciela
— opiera si¢ na przekonaniu, Ze otaczajaca rzeczywisto$¢ z samego zatozenia
jest zta, a ludzkie zachowania warunkowane sa egoizmem lub ztoscig i w obu
przypadkach maja zwiazek z zamiarem szkodzenia innym®. Zycie ludzkie nato-
miast jest pasmem nudy i udreki, spirala bolu i cierpienia. Schopenhauer pod-
kreslal rytualno$¢ oraz mechaniczng regularno$¢ wykonywanych czynnosci, ge-
stow. Kazdy ma swoje mate pragnienia, ktore stara si¢ zrealizowac, ale nawet
one cechuja si¢ otgpiajaca powtarzalnoscia. Cztowiek niby bohater tragifarsy
miota si¢ w codziennej krzataninie, generujac pragnienia, lgki i rozczarowania.
Gdy wreszcie zatrzyma si¢ i dokona bilansu zycia, wowczas okazuje si¢ ono
klgska — nedznym, iluzorycznym, ulotnym trwaniem. Dobre, szczgsliwe zycie
nie istnieje, poniewaz w §wiecie ogarnigtym — w sensie zarowno fizycznym,
emocjonalnym, jak i egzystencjalnym — przez bdl i cierpienie mozliwe jest
tylko szczg$cie negatywne, polegajace na braku bolu i braku cierpienia. Zado-
wolenie — w takim rozumieniu oznacza jedynie zaspokojenie braku,
a przyjemno$¢ — unikniecie przykrosci®. Schopenhauer powiada: ,,w miare jak
zdotamy si¢ oddali¢ od jednego zta, zblizamy si¢ do drugiego, i na odwrot,
i zycie nasze polega naprawde¢ na silniejszej lub stabszej oscylacji migdzy
nimi*”’.

Andriejew zgadzat si¢ z Schopenhauerem rowniez w tym, ze sztuka nie po-
winna pochwala¢ zycia, tylko uczciwie (prawdziwie) oceniajac, odkrywac
mroczne jego strony — ciemne zakamarki ludzkiej duszy, bezsens trwania,
absurdalno$¢ codziennej wegetacji. Pisarz, wtorujac filozofowi, gtosil przeko-
nanie, ze im mocniej sztuka deprecjonuje zycie, tym jest cenniejsza. Idac tym
tropem, Andriejewowska koncepcja indywidualizmu czynita przedmiotem zain-
teresowan wszelkie niedoskonatosci ludzkiej natury, takie jak niedostatek inte-
lektu, podporzadkowanie instynktom, poddawanie zniewoleniu, uniemozli-
wiajace urzeczywistnienie zadan przywrocenia czlowiekowi — utraconych
gdzies 1 kiedy§ — ideatéw dobra, harmonii oraz pigkna. Ludzie zachowali we-
wngetrzng site — wolg buntu, zdolnos$¢ do wielkich uczué, zadze wiedzy i sa-
morozwoju, ale czgsto jest ona jednak niewspotmiernie mniejsza w stosunku
do ludzkich ,,ulomnosci” i hamowana wielo$cia ograniczen.

5 Zob. S. Chwin: Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni. Gdafisk 2010, s. 240.

6 A Stogbauer: Wstgp. W: A. Schopenhauer: O wolnosci ludzkiej woli. Red.
H.Goldberg Thum. A. Stogbauer Warszawa 1908 [reprint: Warszawa 1984], s. 27—28.

7A. Schopenhauer: Aforyzmy o madrosci zycia. Thum. J. Garewicz Warszawa
1974, s. 47.
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Niektore postaci Andriejewa, $wiadome wlasnego zniewolenia, buntuja sig
i to w duchu czysto Nietzscheanskim. Przekonanie o tym, ze jest si¢ zaledwie
nic nieznaczacym elementem thumu, rodzi w nich silny imperatyw wyjscia
poza jego granice. Thum stanowi jednorodna ludzka mas¢ czy — jak chce
Nietzsche — stado. Tworza je ludzie, ktorzy — zgodnie z idea najstynniej-
szej rozprawy filozofa Tako rzecze Zaratustra — sa zwykli, przecigtni, pospoli-
ci. Poréwnywani do kalekich zwierzat — wattych, §lepych, ograniczonych —
sami zyja wsrdd urojen, z ktoérych podstawowym jest Bog. Nastaje jednak czas
buntu, przyjmujacego forme nie tylko pragnienia ucieczki z wlasnej, naznaczo-
nej bezsensem trwania, egzystencjalnej przestrzeni, ale réwniez udowodnienia
sobie 1 $wiatu przynaleznosci do ludzi wybranych — Nietzscheanskich nad -
ludzi, bedacych — jak przekonywat filozof — jednostkami nieprzecigtnymi,
dumnymi, meznymi, obdarzonymi wewnetrzna moca, $wiadomymi wilasnego
ja, dazacymi do samorozwoju i niczym nieograniczonego poznania. Stanowia
wyzszy byt, ktorego warunkiem zaistnienia s3: samounicestwienie ,stada”
1 pozegnanie Boga, wiara w $wiat bez transcendentalnego sacrum, w mysl
tego, ze cztowiek (nadcztowiek) jest jedynym tworca wlasnego losu. Nietzsche
zanegowat wszystkie obowiazujace w czasach mu wspoélczesnych teorie, ktore
okreslaty determinanty funkcjonowania jednostki: religijne, historyczne, racjo-
nalistyczne oraz spoleczne (moralne). W zamian zaproponowal model etyczny,
odwotujacy si¢ do naturalnych mechanizméw przyrody, ktora sama dla siebie
tworzy prawa. Ludzie poddani presji zewnetrznych norm moralnych — autory-
tatywnie orzekajacych o tym, co jest dobre, a co zte — plyna z pradem zycia.
Sami jednak tym pradem nie sa i nigdy nie beda. Wszyscy ci natomiast, ktorzy
ow prad tworza, nie podlegaja ocenie wedtug tradycyjnie ujmowanych zasad
etycznych. Istnieja poza moralnoscia, poza dobrem i zlem, gdyz sami ustana-
wiaja wartosci — sa rozkazodawcami i prawodawcami, a ich wola prawdy sta-
nowi woleg mocy®

Jako nadczilowieka, osobe powotana do okreslania praw i rozstrzygania
wszelkich kwestii etycznych postrzegal siebie niejaki Kierzencew, bohater opo-
wiadania Andriejewa zatytutowanego Mys/ (Mviciv) z 1902 roku. W jego
opetanym Nietzscheanska idea umysle zrodzit si¢ plan zabdjstwa dotychczaso-
wego przyjaciela, czlowieka — w przekonaniu Kierzencewa — malo warto-
sciowego, ktorego zniknigcie nie przyniostoby spoteczenstwu zadnej straty.
U podstaw zamierzonej zbrodni lezat bunt przeciwko przecigtnosci (byciu czg-
Scig ,,stada”) 1 jednoczes$nie proba przyznania osobom wybranym (to znaczy
sobie) prawa do ustanawiania norm moralnych’. Dziatania Kierzencewa koncza

8 Zob. W. Mackiewicz Czlowiek miarq wszechrzeczy. Warszawa 1982, s. 131—132.

® Motyw ten przywoluje posta¢ Rodiona Raskolnikowa — bohatera Zbrodni i kary Fiodora
Dostojewskiego, wraz z jego teoria o nadcztowieku, gloszaca, ze juz sam fakt zaliczania sig jed-
nostki do grupy ludzi wielkich i wybranych upowaznia ja do tamania zasad oraz przekraczania
wszelkich etycznych granic.
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si¢ porazka. Obsesyjne i uporczywe przywiazanie bohatera do logiki w prze-
prowadzanym rozumowaniu zaczgto przybieraé objawy choroby psychicznej.
Poczucie wyzszosci 1 mocy, wiara w potege rozumu, przeswiadczenie o wlas-
nej dominacji nad spoteczenstwem, opanowanym przez instynkty i prawa ,,sta-
da”, przeobrazily si¢ w dotkliwe poczucie nicosci. Kierzencew nie mogt zapa-
nowa¢ nad chaosem mysli oraz wlasnym ja. Postanowit zatem potwierdzi¢
swoja wielkos¢ inaczej — wysadzajac niedoskonaty, jego zdaniem, $wiat w po-
wietrze za pomoca materialu wybuchowego. Okazato si¢ jednak, ze jest zbyt
staby, aby osiagna¢ pelni¢ mocy, oznaczajaca wtadzg nad samym soba.

Model bohatera, ktory zafascynowany filozofia Fryderyka Nietzsche, pra-
gnie uwolni¢ si¢ od stygmatu ,,stada” i odnalezé w sobie nadcztowieka, An-
driejew tworczo realizuje w opowiadaniu z roku 1900 pod tytulem Opowiada-
nie o Siergieju Pietrowiczu (Pacckas o Cepeee Iemposuue)'®. Tytulowy
bohater odczuwat marazm codziennosci, nie godzit si¢ na z géry narzucone za-
sady istnienia. Cierpienie bohatera, jego rozgoryczenie, przepetniajace uczucie
pustki i zagubienia w bycie, niechg¢ wobec §wiata — wszystko to nasilato
rodzace si¢ uczucie sprzeciwu. Szczegdlne stany emocjonalne, biorace swoj
poczatek w samotno$ci, poczuciu wyalienowania, sprzyjaly obnazaniu nieza-
falszowanego oblicza rzeczywistosci, odslanianiu prawdziwego egzystencjal-
nego wymiaru ludzkiego losu, w rezultacie stworzyly przestrzen myslowa, kon-
stytuujaca ostateczne rozstrzygnigcia. Bohater doznal czego§ na ksztalt
ol$nienia, usuwajacego w cien dotychczasowe postrzeganie i wartosciowanie
$wiata. Rozptynal si¢ mrok, wyostrzyly kontury, zycie zyskalo wymiar skon-
czonosci.

Jaki$ czas pozniej Martin Heidegger w swoim wielkim dziele Bycie i czas
moéwil o lgku przed byciem-w-$wiecie, czyli o permanentnej trosce, ktora
jako jedyna realno$¢ na kazdym poziomie bytu przyjmuje, w przypadku jed-
nostki zagubionej w codziennym trwaniu, posta¢ leku istnienia''. Andriejew
wprowadzil inng mozliwo§¢ bytowa: bycie-ku-$mierci. O ile u Heideggera
rzecz dotyczy strachu, przyjmujacego posta¢ trw o gi, ktéra determinowana
jest swiadomoscig zycia z zakodowanym (czy raczej zadanym) pigtnem nie-
uchronnego konca, o tyle w przypadku bohatera opowiadania Andriejewa wizja
$mierci (aktu samobdjczego) jawi sig jako jakos¢ pozytywna, to bycie-w-ocze-
kiwaniu potwierdzenia wtasnej wartosci (wielkosci).

Siergiej Pietrowicz w swoim buncie nie brat pod uwage rozwiazan posred-
nich. Status jedynej niezbitej prawdy, wyznaczajacej kierunek dzialania, zy-
skaty dla niego stowa zaczerpnigte z Tako rzecze Zaratustra Nietzschego:

10 Wszystkie zawarte w niniejszym szkicu cytaty z Opowiadania o Sergiuszu Pietrowiczu po-
chodza ze zbioru nowel: L. Andrejew: Smier¢ Gulliwera. Thum. J. Panski. Warszawa
1975. W nawiasie podane sa numery stron.

"M. Heidegger: Bycie i czas. Thum. B. Baran. Warszawa 1994,
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»Niejednemu chybito zycie: robak jadowity toczy mu serce. Niechze wigc tem
bardziej baczy, aby mu si¢ skon udal” (s. 140). Bohater zwatpit w sensownos¢
zycia opartego na pustej wegetacji i poczuciu wszechobecnej iluzji. Wraz
z utrata wiary w przemiang $§wiata dojrzal rozwiazanie w dokonaniu radykalnej
zmiany w kregu swojego ja, podjeciu proby ujawnienia mocy w samy m
sobie. Majac pelna $wiadomos$¢ wiasnej stabosci, Siergiej Pietrowicz dat
szans¢ naturze, aby poprzez akt samobojczy, ktory rozumiat jako ,,udany
skon”, wyniosta go ponad ,,stado”.

Przywotajmy kilka istotnych szczegélow, przyblizajacych tytulowa postaé
opowiadania Andriejewa. Siergiej Pietrowicz byt studentem, nie posiadal pie-
niedzy, urody ani szczeg6lnych mozliwosci intelektualnych. Jego twarz, po-
dobna do tysigcy innych, pozbawiata go pigtna indywidualnosci. Andriejew
kontrastuje Siergieja z jego przyjacielem Nowikowem — inteligentnym, o nie-
przecigtnym umysle, powolanym przez los, jak przekonywat sam Pietrowicz,
do wyzszych celow. Siergiej podziwiat go, traktowal jak swojego idola i ubole-
wal, Ze jego samego natura nie obdarzyla na tyle hojnie, aby mogt mu
w czymkolwiek doréwnaé. Bohater postrzegany przez innych jako osoba po-
spolita, przecigtna, a nawet ograniczona, w skrytosci ducha probowat buntowaé
si¢ przeciwko niepochlebnym opiniom. Niestety, cokolwiek usitowal przedsig-
wzia¢ — napisa¢ lub powiedzie¢ — stawat si¢ obiektem drwin i zartow. Wow-
czas sam uznatl si¢ za czlowieka ograniczonego i — jak czytamy w opowiada-
niu — ,,przekonanie to stalo si¢ tak nieodparte, ze gdyby caty $wiat okrzyczat
go geniuszem, tez by w to nie uwierzyl” (s. 124). Niska samoocena, przypie-
cze¢towana wieloma kompleksami, szczelnie zamkneta go w wizerunku utrwa-
lonym przez kolegdw. Swoj wyglad, mozliwosci umystowe i brak $rodkow fi-
nansowych zaliczyt do kategorii niepodwazalnych faktow, ktore nalezy przyjac.
Ale czy z pokora? Siergiej Pietrowicz powoli zaczat budowaé wilasny wirtualny
Swiat — hermetyczny, bezpieczny, w ktorym egzystowat jako swoje przeci-
wienstwo. Wyobrazat sobie, ze wygrywa pieniadze, ze staje si¢ cud i zamienia
si¢ w pigknego mezczyzng z nieodpartym wdzigkiem, czasem widzial siebie
jako malarza badz $piewaka. W wyimaginowanej przestrzeni bohater czut si¢
wspaniale. Stawal si¢ kim$§ — cztowiekiem wybranym, wyjatkowym, sil-
nym, szczodrze obdarzonym przez naturg, ,,wladca wszystkich skarbow $wiata”
(s. 125). W wirtualnej rzeczywistosci ludzie, w tym (a moze — przede wszyst-
kim) Nowikow, ,.chyla czola przed jego uroda i talentem, a on obdarza ich
szczgsciem” (s. 125). Symptomatyczne, ze siebie bohater zaczal postrzegaé
w opozycji do otoczenia, budujac wizje oparte na schemacie ja — oni, gdzie ja
dominowalo nad szara masa. Tworzone w umysle Siergieja obrazy stanowity
odzwierciedlenie ukrytego pragnienia odwrdcenia rol. Bohater przez lata wege-
towat wtopiony w thum nic nieznaczacych, niczym si¢ niewyrdzniajacych, po-
dobnych do siebie ludzi. Ot, malenki anonimowy cztowieczek, w ludzkiej ma-
sie nawet niewidoczny. Tymczasem obok zyli pigkni ludzie, tacy jak Nowikow
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— wyjatkowi, utalentowani, ktorych podziwiano i uwielbiano. W marzeniach
role si¢ zmieniaty. Siergiej stawat si¢ tym wielkim, madrym i wspaniatym, kto-
remu dotychczasowi wybrancy losu oddawali hold. Bohater coraz szczelniej
zamykal si¢ w wyimaginowanej rzeczywistosci. Stopniowo zaczela tez zacierad
si¢ granica migdzy $wiatem realnym i iluzja. Co wigcej, im wyrazistszych kon-
turow nabierato to, czym Siergiej moglby si¢ sta¢, tym wigksza odczuwat on
nieche¢ do tego, czym byt

Pietrowicz nie znajdowat oparcia ani w ludziach, ani w ksiazkach, do kto-
rych czegsto siggal, zabijajac nude. Literatura, ktéra w jego przekonaniu
wypetnia falsz, nie rozwiewata zadnych watpliwosci, dotyczacych istoty ludz-
kiej egzystencji. Jedynie powiesci pisarzy rosyjskich pokazywaty prawdziwy,
jego zdaniem, obraz zycia, lecz czytanie ich sprawialo dotkliwa przykrosc,
uswiadamiaty one bowiem, ze: ,,sam jest jednym z tych niepozornych, zaszczu-
tych przez zycie ludzi, o ktéorych opowiadaja te grube i smutne ksiazki”
(s. 128). Bliskie mu byly dwie powiesci: 20 000 mil podmorskiej Zeglugi Ver-
ne’a oraz In Reih Und Glied Spielhagena. W pierwszej pociagata go postac,
uosabiajacego zywiotlowego ducha wolnos$ci, kapitana Nemo, w drugiej za$ za-
chwycal go szlachetny despota Leo. Przedstawione historie odzwierciedlaty
stan duszy i skryte pragnienia Siergieja. Laknat wolnosci, fascynowali go lu-
dzie wielcy 1 silni o nieograniczonych mozliwosciach. Niestety, lektura tych
ksiazek, generujac podziw i uwielbienie dla natur ponadprzecigtnych, po-
glebiata i tak niska samooceng.

Bohater balansowatl na granicy dwoch swiatow. Z jednej strony zatracat sig
w przestrzeni, bedacej wytworem jego umystu, z drugiej — zachowywat trzez-
wy, Schopenhauerowski wrecz oglad rzeczywistosci. Wychodzac z wirtualnej
roli cztowieka nieprzecigtnego, od razu wtapiat si¢ w szara ludzka mase, ktorej
zycie ptyngto bezwolnie — ,ptytkie, plaskie i bezbarwne jak btotnisty stru-
myk” (s. 130). Wtedy Siergiej Pietrowicz zetknat si¢ z filozofia Fryderyka Nie-
tzsche. Wybitne dzieto Tako rzecze Zaratustra z jezyka niemieckiego na rosyj-
ski przektadat mu Nowikow. Gdy ten wyjechat z Moskwy, wowczas Siergiej ze
swoja fascynacja Zaratustra pozostal sam. Mimo ze stabo znal niemiecki,
catymi stronami wygtaszat z pamigci dtugie fragmenty dzieta. Gotycki krdj pi-
sma przydawatl treSci tajemniczej, mrocznej glgbi, a przez to docierat do od-
biorcy mocniej i skuteczniej. Sens wielkiej mys$li nie moze by¢ ubrany w pro-
sty 1 przejrzysty jezyk, staje si¢ ona wtedy bowiem trywialna, powszednia.
Tajemnicza oprawa wynosi mys$l wysoko, ustawia na piedestale, kaze ja szano-
wac 1 czci¢. Ten paradoks sprowadzatl si¢ do prostej konstatacji Siergieja Pie-
trowicza, ze jesli w koncu na $wiecie pojawi si¢ prorok, to powinien przema-
wia¢ do ludzi w obcym jezyku, aby go zrozumieli.

Tako rzecze Zaratustra stalo si¢ dla bohatera nowa biblia, gloszaca jedyna
objawiona prawdeg o zyciu i Swiecie. Zawarte w dziele Nietzschego mysli, ode-
rwane od ich autora, pozbawione realnych kontekstow, Siergiej Pietrowicz po-
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strzegat jak glos z nieba, boskie objawienie. Chlonat stowa Zaratustry, coraz
mocniej pograzajac si¢ w §wiecie wieszczonym przez Nietzscheanskiego proro-
ka. Niby kaptan strzegl swojej nowej wiary. Draznito go nawet, gdy kto$ chciat
wzia¢ do reki je go ksiazke. W koncu poczul, ze ,,w ciemnosci jego zycia
zabtyslo stonce [...] jakby plonace $réd mrokow, i rzucato $wiatto nie na obraz
peten radosci, lecz na zimna, cmentarnie ponurg pustyni¢, jaka byta dusza i zy-
cie Siergieja Pietrowicza” (s. 132). Z zachwytem i uwielbieniem wczytywat sie
w mys$li Zaratustry, a ,.kazde stowo wzeralo si¢ w jego senny i ocigzaly mozg”
(s. 134). Czul, jak wzbiera w nim energia, ktéra lada moment musi znalez¢
swoje ujscie. Jego zycie zaczeta wypethia¢ wizja nadczlowieka, pelna sprzecz-
no$ci — jasna i nieokreslona zarazem, konkretna, realna, a jednoczesnie mgli-
sta 1 niedoscigniona. Siergiej nie tyle ja rozumiatl, co odbieral zmystami ,,do
boélu w oczach i w sercu” (s. 135). Byt przekonany, ze nikt lepiej niz on jej nie
czuje. Miat §wiadomos¢, ze nie potrafi o tym pigknie moéwié, bo zdania, choc
chciatby inaczej, konstruuje ptytkie, niezdarne, ale on to wie. Przeciwnie,
Nowikow, interpretujac ide¢ Nietzscheanskiego nadcziowieka, intelektualnie
brylowal, nadawat swojej wypowiedzi blyskotliwa i efektowna forme, daleki
byl jednak od istoty gloszonych przez Zaratustre mysli.

Zapalony przez dzieto Nietzschego lont stat si¢ zarzewiem pozaru, w ktore-
go ogniu Siergiej ujrzal swoje smutne i nudne zycie na nowo. Wyobraznia
tworcza Andriejewa byla uzalezniona od utrwalonego w modernistycznej trady-
cji zespolu archetypow i symboli. Stany emocjonalne oraz nastroje zamykat
w obrazach: czerwony $miech, otchtan, klatka, Sciana efc. Opisujac rzeczywi-
stos¢, szablonowat zjawiska, uogolniat je. Podobny zabieg pojawit si¢ i w ana-
lizowanym opowiadaniu. Dotychczasowe zycie Siergieja zwizualizowane zo-
stato jako korytarz — dlugi, szary i ciasny, catkowicie pozbawiony tego, co
jest potrzebne cztowiekowi najbardziej — powietrza oraz $wiatla. Z jednej
strony korytarz znikal w bezbarwnych i monotonnych impresjach z czaséw
dziecinstwa, z drugiej za§ — tonal w mroku nieokreslonej, ponurej przysztosci.
W opowiadaniu czytamy:

I na calej przestrzeni tego korytarza nie byto wida¢ ani jednego raptownego, ostrego za-
kretu, ani jednych drzwi prowadzacych na zewnatrz, tam gdzie $wieci stonce i zywi lu-
dzie $mieja si¢ i ptacza. Dookota Siergieja Pietrowicza ptyna przez korytarz szare cienie
ludzi niezdolnych do $miechu i tez, i kiwaja w milczeniu swoimi tgpymi gtowami, z kto-
rych tak bezlito$nie zakpita sobie okrutna przyroda.

(s. 135—136)

Egzystencja Siergieja i ludzi mu podobnych jawi si¢ jako pusta wegetacja,
jednostajne, przewidywalne trwanie. Los nie przynosi im nic — ani wzlotow,
ani upadkéw. W tej przestrzeni nie ma osobowosci, tylko funkcjonujaca
w mroku §wiata masa ludzkich cieni, pozbawionych zyciowego celu. Pozostaja
duchowo martwym, bezwolnym tlumem. Prawdziwe zycie istnieje, jednak dla
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»stada” jest ono niedostgpne. Ludzie — uwigzieni w przestrzeni swojego bytu
— nie moga, a moze nawet nie chca (by¢ moze nie przychodzi im to nawet do
gtowy?) wydosta¢ si¢ z niego, aby udaé¢ tam, gdzie kipi prawdziwe zycie,
a przestrzen wypetnia $wiatto.

Siergiej, dotad istniejacy jako czg$¢ ,,stada”, wreszcie zapragnat oderwac
si¢ od niego, dotaczy¢ do jednostek wybranych, sta¢ nadczlowiekiem. Niestety,
cho¢ czut wole, wcigz brakowalo mu mocy. Prébowal na nowo rozpo-
zna¢ $wiat wokot siebie, jako§ si¢ w nim odnalezé. Stowa nie byly mu
postuszne, nie uktadaly si¢ w logiczne mysli, w sukurs przychodzity jednak ob-
razy. Jego $wiat zaczely wypetniaé¢ wizje, w ktorych przede wszystkim dostrze-
gatl siebie takiego, jakim byt i jakim by¢ juz nie chciak:

Widziat cztowieka, ktory nazywa si¢ Siergiej Pietrowicz i przed ktorym zamknigte jest
wszystko, co czyni zycie szczg$liwym lub gorzkim, ale za to glgbokim i ludzkim.
(s. 139)

Posta¢, pojawiajaca si¢ w przesladujacych go wizjach, nie znata wielkich
namigtnos$ci, nie sta¢ ja bylo ani na wzniesienie si¢ ku wielkim ideom, ani na
moralny upadek, nie potrafita czyni¢ dobra, ale tez nie byta w stanie poddac
si¢ ztu. Przecigtnos$¢ okreslata charakter egzystencji — ptytkiej, nijakiej i bez-

wolnej.
Wolnos$¢ stanowi tutaj stowo kluczowe. Wedhug Andriejewa cztowiek wol-
ny ma prawo — ale rowniez mozliwo$¢ — wyboru, decydowania o sobie,

o tym chocby, czy podaza¢ chce w kierunku dobra, czy zta. Wolno$¢ oznacza
réwniez przekraczanie granic, rozumiane jako, z jednej strony, ustawienie si¢
ponad prawem, normami, obyczajami, aby samemu je tworzy¢, z drugiej za$
— wyjscie poza prawo, a w krancowych przypadkach mordowanie, grabienie,
rozbdj (nierzadko oba przejawy wolnosci sa tozsame). Wolnos¢ jawi sig takze
jako mozliwos$¢ czynienia dobra, zar6wno poprzez drobne uczynki, jak i akty
heroiczne. ,,Stado” nie zna wolno$ci w zadnej z jej postaci, moze jedynie —
jak w cytowanym fragmencie opowiadania — bezwolnie poddac¢ si¢ nurtowi
i ptyna¢ mrocznym korytarzem, t¢po, niby roboty, kiwajac gtowami. Prawdzi-
we zycie, wolno$¢ naleza do ludzi wybranych, do nadcztowicka. Bohater za-
zdro$cil zarowno grzesznikom, jak i sprawiedliwym. W uszach dzwigczaly mu
bezlitosnie prawdziwe stowa Zaratustry o ,,udanym skonie”, wieficzacym chy-
bione zycie.

Pietrowicz nie chciat by¢ czlowiekiem ztym, przeciwnie — pociagato go
dobro. Jego umyst budowat kolejne wizje, ktérych on sam byt bohaterem. Wi-
dziat, jak po ukonczeniu uniwersytetu pracuje w akcyzie, jest przyktadnym pra-
cownikiem, rzetelnym, uczciwym, obowiazkowym i pracowitym, ktéry wznosi
si¢ po drabinie awansow, aby w koncu zatrzymac¢ si¢ na $rednim szczeblu. Nie
bedac wolnym od chorob i biedy, w towarzystwie takich jak on siwych starusz-
koéw obchodzi swoj jubileusz trzydziestolecia pracy, az w koncu umiera,
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a w lokalnej gazecie pojawia si¢ notatka, informujaca, ze zmarl uczciwy
i pozyteczny pracownik. Pragnienie dobra bylo dla Siergieja tym, czym
jest ,tesknota do $wiatla dla czlowieka dotknictego Slepota” (s. 140). Jego
umystowi, zniewolonemu mentalno$cia thumu, brakowato jednak wyobrazni,
polotu, nie potrafit wznie$¢ si¢ mysla ponad utarte, schematyczne $ciezki zy-
ciowe ludzi sobie podobnych. Jego koncepcja dobra byta tak samo zwyczajna
1 nieprzekraczajaca granic przecigtnosci, jak on sam. Mogt jedynie wyobrazi¢
sobie wlasng ,,pozyteczno$¢”. Ale czy bycie pozytecznym jest rownoznaczne
z czynieniem dobra? — zdaje si¢ pyta¢ Andriejew. I jak owa ,,pozyteczno$¢”
kwalifikowaé w systemie wartosci?

Pozyteczno$¢ bynajmniej nie jest u Andriejewa zaleta. Stanowi
efekt dzialania tancucha czynnikéw niezaleznych bezposrednio od woli czlo-
wieka, w jakim$ sensie odbiera mu wigc podmiotowo$¢, sprowadzajac do roli
uzytecznego ,,przedmiotu”. Pozyteczny czlowiek — w takim rozumieniu —
staje si¢ (zaledwie) anonimowym ogniwem machiny, za sprawa ktorej istnieje
$wiat pojmowany holistycznie. Andriejew ujmuje rzecz nastgpujaco:

Byt [Siergiej — M.M.-S.] pozyteczny dla rynku, jako ten bezimienny ,.ktos”, kto kupuje
kalosze, cukier, naftg i wraz z takimi jak on buduje patace dla moznych tego §wiata; byt
pozyteczny dla statystyki i historii jako ta bezimienna jednostka, ktora rodzi sig, zyje
i umiera, i na ktorej bada si¢ prawa rzadzace populacjami; byl tez pozyteczny dla postg-
pu, poniewaz miat zotadek i wrazliwe ciato, ktére utrzymywato w ruchu tysiace obra-
cajacych sig¢ kot i warsztatow.

(s. 142)

W innym miejscu dodaje:

Pozyteczny dla kapitalisty jako zrodto jego bogactwa, dla pisarza jako szczebel do pomni-
ka, dla uczonego jako obiekt zblizajacy do poznania prawdy, dla czytelnika jako obiekt

¢wiczenia szlachetnych uczu¢ [...].
(s. 144)

Rozwazania Andriejewa dotyczace ,,cztowieka pozytecznego” zdaja si¢ sta-
nowi¢ dyskusje z Biednymi Iludzmi Fiodora Dostojewskiego (trudno powie-
dzie¢, czy zamierzona). Przypomnijmy, Makary Diewuszkin, dowodzac wazno-
$ci (pozytecznosci) tysigey takich jak on ,,malych ludzi”, mowi o sobie:

Rozumiem przeciez, ze jestem potrzebny, ze nie mozna si¢ beze mnie obejs¢ [...] No,

niechze sobie bedzie szczur, jezeliscie podobienstwo stwierdzili! Ale szczur ten jest po-

trzebny, ale szczur ten pozytek [wyrézn. — M.M.-S.] przynosi [...] oto, jaki jest
12

szezur -

2 F. Dostojewski: Biedni ludzie. Thum. A. Staw ar. Warszawa 1976, s. 74.
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U Dostojewskiego stykamy si¢ z inna niz Andriejewowska aksjologiczna
kwalifikacja pozytecznos$ci cztowieka. Diewuszkin przekonywal, ze
kazdy powinien robi¢ to, co potrafi najlepiej i jak potrafi najlepiej. W ten spo-
sob cztowiek staje si¢ potrzebny spoteczenstwu, ze wszech miar pozyteczny.
To powinno gwarantowa¢ mu szacunek otoczenia i jednoczesnie stanowic
0 jego pozycji w $wiecie, co w pelni zgodne bedzie z jego poczuciem godnosci
i dumy. Biedni ludzie stanowia zatem pochwale ,,pozytecznosci” jako cechy
wynoszacej osobg pokroju Diewuszkina do rangi cztowieka. U Andrieje-
wa natomiast uznanie ,,pozytecznosci” bohatera pociaga za soba jego odpod-
miotowienie. Stwierdzenie ,,byt pozyteczny” brzmi niemal jak obelga, niesie
bowiem tresci deprecjonujace bohatera: przecigtny, pospolity, niczym si¢ nie
wyroznial, byt tylko pozyteczny, bo traktowany przedmiotowo, dobrze
spelnit wyznaczona funkcje elementu jakiej$s catosci. Byl jedynie ,,matym”
cztowiekiem — zwyklym, jednym z wielu, ktéry cieszyl si¢ swoimi
»malymi” zaletami i réwnie ,,malymi” sukcesami. Znalez¢ tu mozna rezonans
mysli Nietschego, wypowiedzianej ustami Zaratustry:

Najtroskliwsi pytaja dzis: ,Jak zachowaé czlowieka?” Zaratustra wszakze pyta, jako
pierwszy i jedyny: ,Jak przezwycigzy¢ cztowieka?” [...] Przezwycigzcie mi, o ludzie
wyzsi, te mate cnoty, malostkowa roztropnosc¢, te pytkowe wzgledy, to rojenie si¢ mrow-
cze, t¢ zalosnag blogose, to ,,szczgscie najliczniejszych”!”.

O ile oczekiwania wobec $wiata w przypadku Diewuszkina ograniczaty si¢
wylacznie do proby zachowania wlasnej godnosci, o tyle Andriejew wyposazyt
swojego bohatera w ,,zarzewie mocy”, przyjmujace posta¢ silnego imperatywu,
sktaniajacego go ku przewartosciowaniu swojego bycia-w-$wiecie. W opowia-
daniu niejednokrotnie pojawia si¢ motyw nadludzkiego wysitku, ktory Pietro-
wicz wktadatl w to, aby poja¢ nowa prawdg. Wyjalowiony, pozbawiony
treningu umyst nie byl mu postuszny. Wtedy niby leitmotiv powracat miraz
nadcztowieka:

Zmeczony i bezsilny [Siergiej Pietrowicz — M.M.-S.], przypominatl robocza szkapg, ktora
wciaga pod gore cigzki woz i ledwie dyszy, i przewraca sig, poki pickace uderzenia bata
nie poderwa jej z powrotem z ziemi. I batem tym byta wizja, miraz nadcztowieka, tego
ktory zdobyt petne prawo do swobodnego korzystania ze swej mocy, szczgscia i wolnosci.
Gesta mgla przestaniata niekiedy mysli, ale jasnos¢ jaka promieniowal nadcztowiek, roz-
praszata t¢ mglg [...] mdzg jego, udrgczony praca ponad miarg, dlugo si¢ wysilat i bie-
dzit. Ale w jasnym blasku promieniujacym od nadczltowieka mgta sig rozpraszata i to, co
byto zagadka nie do rozwiktania, stawato si¢ proste i oczywiste.

(s. 138—139, 142)

3 F. Nietzsche: Tauko rzecze Zaratustra. Tlum. W. B e r e n t. Poznan 2006, s. 276—277.
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Idea Nietzscheanskiego nadczlowieka stata si¢ $wiattem, w ktorym mysli
bohatera — dotad niejasne, zamglone — zaczgly zyskiwaé coraz to ostrzejsze
kontury.

Siergiej Pietrowicz w pelni uswiadomit sobie, ze w $wiecie podzielonym na
»hadludzi” oraz ,,stado” jego miejsce jest w tej drugiej grupie. Wtedy ujawnito
si¢ niezalezne od umystu i ciata ja, Zzadajac wszystkiego, do czego kazdy
cztowiek ma prawo. Obudzita si¢ mysl dotad uspiona, ze oto on sam chce by¢
potezny i wolny. Bunt ten mogt jednak sta¢ sig tylko bezskutecznym przeja-
wem ekspresji obudzonej $wiadomosci, jak protest niewolnika, ktory zdat sobie
sprawe z wlasnego zniewolenia, ale nie ma zadnego wplywu na sytuacjg. An-
driejew ten stan umystu i uczu¢ sugestywnie wizualizuje w animalistycznej
metaforze:

Byto to uczucie konia, ktory w tej wlasnie chwili, kiedy bat znaczy pregi na jego karku,
a on nie ma ani glosu, ani sity, by temu stawi¢ opodr, jakim$ cudem obdarowany zostat
ludzka $wiadomoscia i rozumem. I im dluzszy, silniejszy i bardziej bezlitosny byt ucisk,
tym bardziej rozszalaty byl gniew zbuntowanego.

(s. 145)

Opor i gniew Siergieja, niestety, nie byly w stanie pokona¢ natury, ktora
nie obdarzyta go niczym, co predestynowatoby do przeobrazenia si¢ w jednost-
ke wyjatkowa. Bohater funkcjonowat na granicy dwoch $wiatéw: intencjonal-
nego, ktorego projekcje stanowily wizje nadcztowieka, oraz rzeczywistego,
przypisujacego go do ,stada”. Z jednej strony pragnat dojrze¢ w sobie osobg
wybrana, z drugiej — zachowatl mozliwos¢ realnej oceny siebie i nowej sytua-
cji, w jakiej sig¢ znalazt. Zdawat sobie sprawe, ze jakkolwiek by si¢ buntowal,
cokolwiek by uczynil, natury nie zmieni — nigdy nie stanie si¢ ani potgzny,
ani wolny. Wraz z uswiadomieniem sobie tej prostej prawdy Siergiej Pietro-
wicz ostatecznie wydal na siebie wyrok $mierci.

Swiat powstal przed nim w calej swojej czarnej pelni i znéw wybrzmiat
glos Zaratustry o tym, ze jesli komu$ chybito zycie, winien zadba¢, aby udat
mu si¢ skon. Siergiej Pietrowicz wykonal ostateczny krok ku samobojstwu —
powzial decyzje: ,,Skoro nie mozna zwyciezy¢é — trzeba umrze¢” (s. 157).
Dojrzal wyjscie z ciemnego tunelu, jakim bylo zycie. Postanowit popehic¢ sa-
mobojstwo z pelnym przekonaniem, ze $mier¢, o ktérej on sam zdecyduje, sta-
nie si¢ jego zwycigstwem. Nie wiedzial, co go czeka, jednak niewiadoma nie
napawata go Igkiem. Przeciwnie, odczuwal rado$¢, ze do innego $Swia-
ta zabierze tylko t¢ lepsza czastke siebie, swoje ja uwolnione od stabosci
umyshu i ciata. Zrzuci z siebie wszystko to, co wiasciwe ,,stadu”, wyzwalajac
w sobie nadcztowieka. Za zycia nie byl w stanie dotaczy¢ do zwycigzcow,
chciat wigc dokonac tego poprzez $mier¢. Samobojstwo miato odegraé rolg
przepustki do rzeczywistosci ludzi wyzszej kategorii. Mial to by¢ rodzaj egza-
minu, eksperymentu udowadniajacego, ze jest tym, kim naprawde¢ nie byt.
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Smieré w Opowiadaniu o Sergieju Pietrowiczu zyskala zupemie inny wy-
miar. Nie przybrala formy eskapistycznego odejscia w niebyt, nie stata si¢ tez
przejawem wyzszego poznania metafizycznego ani droga do ukojenia, wyzwo-
lenia od probleméw zycia. Wreszcie nie rozwijal Andriejew w opowiadaniu
mysli, obecnej w innych jego utworach, o tym, ze $wiadomo$¢ kresu, stano-
wigc jedyny, prawdziwy wymiar egzystencji, niweczy sensownos¢ istnienia.
W Opowiadaniu o Sergieju Pietrowiczu mamy do czynienia z sytuacja od-
wrotnag — samobojcza $mier¢ bohatera ma przywroci¢ jego zyciu najwyzszy
sens, niemal go nobilitowaé, wywyzszy¢, ma uczyni¢ go cztowiekiem, nad-
cztowiekiem. Ta $mieré, obiecktywnie kwalifikowana jako tragiczna i bezsen-
sowna, powinna podlega¢ ocenie jedynie z punktu widzenia bohatera. Pragnie-
nie pokonania biologicznych praw natury, instynktu zachowania zycia stalo sig
dla niego wyrazem buntu przeciw sitom zewngtrznym, sprowadzajacym go do
roli statysty. Wyzwolenie spod wladzy wszelkich ograniczen uwolnito imma-
nentne, wolne ja bohatera. Stanat do walki o wtasna autonomig. Marzyt, aby
zostala mu przywrocona potgga wolnej woli, aby przestal by¢ marionetkg

w teatrze zycia, stajac si¢ jego aktorem, co wigcej] — odgrywajacym glow-
na rolg. Pragnat sta¢ si¢ podmiotem, czlowiekiem wolnym, posiadajacym
wole mocy.

Juz sama decyzja o samobojstwie przywroécita Siergieja Pietrowicza do po-
zordéw zycia. Poprzez fakt, ze si¢ na nia zdobyl, w jego wtasnych oczach zroéw-
nata go z nadludzmi. Tylko czy ,,skon”, ktory wienczy¢ miat ,.chybione zycie”,
rzeczywiscie mu si¢ udat? W opowiadaniu czytamy:

Roztwér trucizny, jak si¢ okazalo, sporzadzony niewprawnymi dlonmi byt zbyt staby
i Siergieja Pietrowicza zdazyli jeszcze odwiez¢ do szpitala imienia Katarzyny, gdzie sko-
nat dopiero pod wieczor.

(s. 171)

Smieré samobojcza miata uczynié z niego nadcztowieka, tymczasem po raz
kolejny ujawnita jego nieudolnos¢. Mial by¢ wielki, pigkny, wolny. Tymczasem
lezat w trumnie ,brzydki i niesamowity”, ,,z otwarta i oprozniona czaszka
i plamami na twarzy” (s. 171—172)'*. Pozostaty po nim tylko ksiazki i stara

14 W tym miejscu warto odnotowa¢ mysl, ktéra powinna sta¢ si¢ przyczynkiem do kolejnych
rozwazan: ,,pigkno” (szeroko rozumiane) czlowieka po $mierci moze by¢ warunkowane albo
gleboka za zycia jego wiara w Boga i zycie wieczne, albo w ideg, wladna w jaki$ sposob jego
istnienie zastapi¢. Siergieja Pietrowicza zawiodla ,jednostkowa metafizyka”, ktéra — czerpiac
z filozofii Fryderyka Nietzsche — stworzyl na potrzeby wlasnego ego, odrzucit réwniez (albo,
tym samym) Boga. Rezonans znajduje tu filozofia Dostojewskiego. Andriejew pozostawat, pod
silnym wplywem jego twoérczosci. Z jednej strony dominowato parcie ku idei nadcztowieka,
z drugiej za$ do glosu dochodzilo wieszczenie o niemoznosci istnienia $wiata bez Boga. Zardwno
proba oderwania si¢ od ,.stada”, jak i brak wyzwalajacej duchowe pigkno, wiary w Boga kon-
cza si¢ dla cztowieka upadkiem, czego najbardziej spektakularnym, namacalnym znakiem jest
brzydota.
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odziez, w tym jedyna rzecz, ktora w zyciu naprawit — stara kurtka samodziel-
nie zacerowana tuz przed $miercia. Miat by¢ nadczlowiekiem, pragnat udowod-
ni¢ $wiatu, ze moze by¢ wielki. Niczego nie udowodnil. A jesli nawet — to
tylko sobie. Ale dla niego nie miato to juz zadnego znaczenie.





