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ABSTRACT: The article presents a particular aspect of Aleksandr Solzhenitsyn’s approach to the
issue of literary genre. The article is based on a 24-hour novel Adlig Schwenkitten, whose char-
acteristic features are illustrated against other Solzhenitsyn’s subgenres as well as his critical es-
says. The 24-hour novel functions here as a story of a certain historical time. Moreover, it serves
as an example of artistic quest attempted by Solzhenitsyn as well as a form that provides links
between many of Solzhenitsyn’s genre suggestions.
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Adlig Schwenkitten nale¿y do tych utworów w spuœciŸnie Aleksandra
So³¿enicyna, które dotychczas nie by³y obiektem badania polskich uczonych.
Dzie³o to powsta³o w roku 1998, czyli 5 lat po powrocie „pustelnika z Ver-
mont” do ojczyzny. So³¿enicyn by³ wówczas ju¿ dobrze znany czytelnikom
polskim, a w obiegu literaturoznawczym funkcjonowa³y polskie opracowania
monograficzne twórczoœci pisarza1. Mimo wielkiego autorytetu, którym autor
Archipelagu Gu³ag cieszy³ siê w Polsce, i wzmo¿onego zainteresowania jego
wczeœniejsz¹ twórczoœci¹, demaskuj¹c¹ zbrodnie systemu komunistycznego,
dzia³alnoœæ spo³eczna i literacka So³¿enicyna po roku 1994 pozosta³a w³aœciwie
poza spektrum badawczym polskich uczonych, choæ jego póŸne utwory doœæ
szybko zosta³y prze³o¿one na jêzyk polski i doczeka³y siê polskich wydañ. Po-
miniêcie w polskich badaniach literaturoznawczych tych dzie³ mo¿na, jak siê
wydaje, t³umaczyæ zupe³nie specyficznym charakterem owej twórczoœci, która
dotyka³a innych tematów i przedstawia³a noblistê w odmiennym œwietle — nie
jako œwiadka i historyka nadu¿yæ w³adzy sowieckiej, nieprzejednanego wroga
komunizmu, bohatera samotnie walcz¹cego przeciwko bezdusznemu systemo-

1 Zob. S. P o r ê b a: Aleksander So³¿enicyn. Katowice 1992; L. S u c h a n e k: Aleksander
So³¿enicyn. Pisarz i publicysta. Kraków 1994.



wi, lecz jako pisarza moralistê, odnajduj¹cego w historii i kulturze Rosji wska-
zówki dydaktyczne dla przysz³ych pokoleñ. Ta strona twórczoœci So³¿enicyna
by³a od dawna znana i wysoko oceniona ju¿ przez komitet noblowski w roku
1970, lecz wydaje siê, ¿e w Polsce, która przecie¿ jako pierwsza spoœród
pañstw bloku socjalistycznego wyrwa³a siê z ideologicznego uœpienia, a potem
przechodzi³a trudny okres transformacji wielu sfer ¿ycia, najwiêksze zaintere-
sowanie budzi³a literatura rozliczeniowa i w¹tek ³agrowy. Niedocenienie b¹dŸ
nawet ignorowanie pewnych aspektów pisarstwa So³¿enicyna w naszym kraju
wi¹za³o siê, oczywiœcie, nie tylko z naturaln¹ inercj¹ odbiorców, którzy nie od
razu byli w stanie przyj¹æ odmienne przes³anie znanego wczeœniej pisarza, ale
tak¿e z szeregiem innych okolicznoœci. Po triumfalnym powrocie do Rosji
autor Jednego dnia Iwana Denisowicza jednoznacznie odrzuci³ propozycje
dzia³alnoœci politycznej i z wielk¹ aktywnoœci¹ pocz¹³ pracowaæ nad moraln¹
odnow¹ swojej ojczyzny. Ten w istocie archaiczny i trudny do zaakceptowania
we wspó³czesnoœci status pisarza, który zamyœli³ dla siebie So³¿enicyn, oraz
jego nieprzejednane opinie na temat przysz³oœci poszczególnych czêœci by³ego
ZSRR doprowadzi³y do spadku zainteresowania jego osob¹ i twórczoœci¹2.
Uwzglêdniwszy tê okolicznoœæ, a tak¿e ogromn¹ dynamikê uwolnionego spod
dyktatury realizmu socjalistycznego procesu literackiego w Rosji, mo¿na w ja-
kiœ sposób uzasadniæ fakt, ¿e póŸna twórczoœæ So³¿enicyna, w tym Adlig
Schwenkitten, nie doczeka³a siê w Polsce oddzielnych analiz3. Nie znaczy to
jednak, ¿e spuœcizna ta nie zas³uguje na badanie. Dzie³a napisane po 1994 roku
w ¿aden sposób nie mog¹ byæ uznane za drugorzêdne czy poboczne, gdy¿
dope³niaj¹ w znacz¹cy sposób wczeœniejsze dokonania twórcze So³¿enicyna.
Miêdzy innym œwiadcz¹ o ogromnym zainteresowaniu autora Zagrody Matrio-
ny zagadnieniem formy literackiej. Ró¿norodne rozwi¹zania stylistyczne i kom-
pozycyjne stosowane przez So³¿enicyna w jego utworach s¹ na ogó³ znacznie
rzadziej przedmiotem analiz naukowych ni¿ zagadnienia tematyczne lub zawar-
toœæ ideowa. Wielu badaczy twórczoœci pisarza podkreœla walory formalne jego
dzie³ i ich ró¿norodnoœæ gatunkow¹, So³¿enicyn da³ siê bowiem poznaæ jako
autor obszernych powieœci oraz miniatur prozatorskich, scenarzysta, dramaturg
i poeta. Wiadomo, ¿e nie we wszystkich gatunkach twórca osi¹gn¹³ najwy¿szy
poziom literacki, co zreszt¹ sam zauwa¿a³. Dlatego te¿ jego dzie³a dramatyczne
czy poetyckie nie zyska³y uznania krytyków i literaturoznawców. Zawê¿enie
pola widzenia do samej tylko prozy pozwala jednak dostrzec, jak wielki by³ za-
kres form literackich wykorzystanych przez pisarza. Jest on bliski i klasycznej
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2 I d e m: Aleksander So³¿enicyn. Dramat w czterech ods³onach. Na okolicznoœæ œmierci pi-
sarza. „Slavia Orientalis” 2008, nr 4, s. 458—461.

3 Zob. M. S i d o r: Àäëèã Øâåíêèòòåí» Àëåêñàíäðà Ñîëæåíèöûíà â êîíòåêñòå ïîè-

ñêîâ æàíðà. B: Ïóøêèíñêèå ÷òåíèÿ 2012, Æèâûå òðàäèöèè â ëèòåðàòóðå, æàíð, àâòîð,

ãåðîé, òåêñò. Ðåä. Â.Í. Ñ ê â î ð ö î â. Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2012, s. 124—130. W artyku³e wy-
korzystana bêdzie polska wersja tego tekstu.



powieœci dziewiêtnastowiecznej, i nurtowi socrealistycznemu, ale tak¿e nowo-
czesnym tendencjom najnowszej literatury œwiatowej. Z tego wzglêdu o So³¿e-
nicynie mówi siê jednoczeœnie jako o „¿ywym klasyku” czy „antyradzieckim
pisarzu radzieckim”, a Lew £osiew zalicza³ autora Czerwonego Ko³a nawet do
grona postmodernistów4. Wszystkie te próby zakwalifikowania dzia³alnoœci li-
terackiej pisarza do jakiegoœ nurtu lub do okreœlonej szko³y mo¿na podsumo-
waæ s³owami samego pisarza, który w 1983 roku twierdzi³, ¿e odwo³uje siê do
starych tradycyjnych form wyrazu, wykorzystuj¹c je w nowy sposób5.

Warto w tym kontekœcie zatrzymaæ siê na owych modyfikacjach, których
przyk³adem mo¿e byæ w³aœnie Adlig Schwenkitten, okreœlony przez autora
w podtytule jako „powieœæ jednodobowa”. Nie po raz pierwszy So³¿enicyn
zdecydowa³ siê na rozszerzenie tradycyjnej nomenklatury gatunkowej. Przed
napisaniem Adlig w jego dorobku by³y przecie¿ ju¿: „okruchy”, „opowieœæ
w okreœlonych odcinkach czasowych” lub „próba dochodzenia literackiego”.
W tym przypadku specyfikacja gatunkowa, mimo ¿e przykuwa uwagê poten-
cjalnego odbiorcy, nie wymaga jednak, jak siê wydaje, dodatkowych wyja-
œnieñ. Okreœlenie „powieœæ jednodobowa” pozwala czytelnikowi, nawet niezbyt
obytemu w teorii gatunków literackich, dok³adnie zorientowaæ siê w warstwie
temporalnej utworu. Pisarz nie dodaje zaœ ¿adnych komentarzy, które za-
k³óci³yby ten pierwotny odbiór podtytu³u, dlatego pocz¹tkowo wydaje siê, ¿e
zawê¿enie zakresu temporalnego fabu³y jest jedynym uzasadnieniem wprowa-
dzenia szczegó³owej informacji o przynale¿noœci gatunkowej.

W rzeczy samej akcja analizowanego utworu ogarnia zdarzenia rozgry-
waj¹ce siê w ci¹gu jednej doby. Tytu³ utworu stanowi nazwê miejscowoœci,
czyli miejsca akcji, a podtytu³ informuje o czasie wydarzeñ. W okolicach miej-
scowoœci Adlig Schwenkitten, podczas drugiej wojny œwiatowej nale¿¹cej do
terytorium Prus Wschodnich, planowana by³a ofensywa armii niemieckiej na
pozycje œwie¿o zajête przez armiê radzieck¹. W takim razie ju¿ w tytule i pod-
tytule So³¿enicyn okreœla chronotop utworu. Zestawienie informacji w jakiœ
sposób nawi¹zuje do So³¿enicynowskich rozmyœlañ na temat gatunków twór-
czoœci literackiej. Pisarz pos³uguje siê tu okreœleniem g³ównym «ïîâåñòü»,
w³aœciwie niewydzielonym w polskiej praktyce literaturoznawczej, odpowia-
daj¹cym gatunkowi poœredniemu miêdzy powieœci¹ i nowel¹. W literaturo-
znawstwie rosyjskim tak¿e zasadniczo brak wyrazistych cech dystynktywnych
dla tej formy literackiej. Wed³ug wspó³czesnego teoretyka literatury Valentina
Chalizeva okreœlenie «ïîâåñòü» informuje o przynale¿noœci utworu do epiki
i lokuje go wœród dzie³ „o œredniej objêtoœci tekstu, mniejszej ni¿ powieœci
i wiêkszej ni¿ noweli”6. Zgodnie zaœ z klasyczn¹ definicj¹ encyklopedyczn¹
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4 À.Â. Ó ð ì à í î â: Ïîýòèêà ïðîçû Àëåêñàíäðà Ñîëæåíèöûíà. Ìîñêâà 2000, s. 33.
5 À. Ñ î ë æ å í è ö û í: Òîò âûñòðåë ðåøèë ñóäüáó Ðîññèè. Èç èíòåðâüþ ñ Áåðíàðîì

Ïèâî äëÿ ôðàíöóçñêîãî òåëåâèäåíèÿ [on-line]. http://www.rg.ru/2010/12/10/solzhenicyn.html.
6 Â.Å. Õ à ë è ç å â: Òåîðèÿ ëèòåðàòóðû. Ìîñêâà 1999, s. 320.



w gatunku tym: «òÿæåñòü ïåðåíîñèòñÿ íåðåäêî íà ñòàòè÷åñêèå êîìïîíåíòû

ïðîèçâåäåíèÿ — ïîëîæåíèÿ, äóøåâíûå ñîñòîÿíèÿ, ïåéçàæè, îïèñàíèÿ

è ò. ï. Ñàìè äåéñòâåííûå ìîìåíòû ïðèîáðåòàþò â íåé êàê áû ñêóëüïòóð-

íûé õàðàêòåð, çàñòûâàþò â òî÷êå âûñøåãî íàïðÿæåíèÿ, èáî åäèíîãî

ñêâîçíîãî äåéñòâèÿ íåò, ýïèçîäû íåðåäêî ñëåäóþò äðóã çà äðóãîì ïî

ïðèíöèïó õðîíèêè»7. Precyzja tego okreœlenia nie zadowala jednak So³¿eni-

cyna, dla którego przynale¿noœæ gatunkowa jest kwesti¹ niezwykle wa¿n¹. Pi-

sarz da³ temu wyraz w swoim utworze autobiograficznym Bod³o cielê d¹b.

Tekst ten — opatrzony zreszt¹ równie¿ doprecyzowuj¹cym podtytu³em: „szkice

z ¿ycia literackiego” — jasno pokazuje, ¿e sprawy zwi¹zane z formowaniem

siê dzie³a od zamys³u literackiego do jego formy finalnej, etapy powstawania,

okolicznoœci wydania czy dzieje zmagañ z cenzur¹, czêsto równie¿ zas³uguj¹

na uwagê. W wypowiedzi metaliterackiej pisarz przekazuje swój pogl¹d na na-

turê gatunku poœredniego:

Ïîâåñòü — ýòî òî, ÷òî ÷àùå âñåãî ó íàñ ãîíÿòñÿ íàçûâàòü ðîìàíîì: ãäå íåñêîëüêî

ñþæåòíûõ ëèíèé è äàæå ïî÷òè îáÿçàòåëüíà ïðîòÿæ¸ííîñòü âî âðåìåíè8.

Autor szkiców wyjawia wiêc swoj¹ gruntown¹ wiedzê na temat specyfiki

poszczególnych gatunków literackich i g³êbok¹ œwiadomoœæ potrzeby ich za-

chowania, a zarazem dostrzega koniecznoœæ ich dope³nienia i doprecyzowania.

W tym zachowaniu nie widaæ jednak sprzecznoœci, jeœli przypomnimy, ¿e

przed So³¿enicynem wielu pisarzy, z Lwem To³stojem na czele, zauwa¿a³o

w klasycznej systematyce gatunków zarówno pomoc, jak i przeszkodê twórczo-

œci literackiej9. Modyfikacje dokonane przez autora Zagrody Matriony do no-

menklatury gatunkowej s¹ w takim œwietle wprowadzeniem w czyn dawnych

postulatów pisarzy klasyków. Wobec tego, ¿e w literaturze wspó³czesnej po-

dobne tendencje wyraŸnie siê nasili³y, mo¿na — za rosyjskim literaturoznawc¹

Sergiejem Czupyrinem — uznaæ powieœæ jednodobow¹ za „subgatunek”10, pa-

miêtaj¹c jednak, i¿ motywacj¹ So³¿enicyna nie jest zerwanie z tradycj¹, ale je-

dynie d¹¿enie do precyzji. Pisarz podkreœla³ bowiem, ¿e jego innowacje gatun-

kowe nie s¹ podyktowane koncentracj¹ na formie czy chêci¹ skomplikowania

procesu odbioru, lecz zosta³y wymuszone przez treœæ dzie³a. Nie modyfikacje
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7 Ëèòåðàòóðíûé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü. Ðåä. Â.Ì. Ê î æ å â í è ê î â, Ï.À. Í è -

ê î ë à å â. Ìîñêâà 1987, s. 280.
8 À.È. Ñ î ë æ å í è ö û í: Áàpîëñÿ òåë¸íîê ñ äóáîì. Î÷åðêè ëèòåðàòóðíîé æèçíè.

Ïàðèæ 1975, s. 31.
9 Por. Ñ.À. Ñ à ë à ì î â à: Ñóæäåíèÿ Ë.Í. Òîëñòîãî î æàíðàõ ðîìàíà, ðàññêàçà è äðà-

ìå â äíåâíèêàõ è çàïèñíûõ êíèæêàõ êîíöà XIX âåêà. B: Ëèòåðàòóðà XX âåêà. Èòîãè è ïåð-

ñïåêòèâû èçó÷åíèÿ. Ðåä. Í.Í. À í ä ð å å â à, Í.À. Ë è ò â è í å í ê î, Í.Ò. Ï à õ ñ à ð ü ÿ í.

Ìîñêâà 2007, s. 90—91.
10 Ñ. × ó ï ð è í è í: Ðóññêàÿ ëèòåðàòóðà ñåãîäíÿ. Æèçíü ïî ïîíÿòèÿì. Ìîñêâà 2007,

s. 149.



formy poci¹gaj¹ wiêc za sob¹ sposób segregacji materia³u, lecz sam wybór te-
matu utworu wymaga zastosowania okreœlonych zabiegów porz¹dkuj¹cych11.
W celu okreœlenia specyfiki owej nowej formacji warto zwróciæ uwagê na to,
jakie cechy utworu literackiego interesuj¹ pisarza w pierwszej kolejnoœci. Przy-
pomnijmy, ¿e dla samego tylko zrelacjonowania wybranego epizodu wojenne-
go pisarz móg³by siê pos³u¿yæ doœæ rozpowszechnionym w literaturze radziec-
kiej gatunkiem powieœci wojennej, np. w wersji tzw. „pokolenia oficerów”.
Niebagatelne znaczenie ma tak¿e fakt, ¿e autor w incipicie zaznaczy³, ¿e Adlig
Schwenkitten dedykowany jest „pamiêci majorów Paw³a Afanasjewicza Bojewa
i W³adimira Konratiewicza Ba³ujewa”12, którzy póŸniej wystêpuj¹ jako postaci
fabu³y. Wykorzystanie nazwisk realnych bohaterskich ¿o³nierzy II wojny œwia-
towej i memorialna uwaga na wstêpie dzie³a wzmagaj¹ prawdopodobieñstwo
przedstawionego œwiata i podnosz¹ rangê utworu niemal do œwiadectwa histo-
rycznego. Mo¿na wiêc przypuszczaæ, ¿e autor powieœci jednodobowej stawia³
zamyœlonemu przez siebie gatunkowi wyj¹tkowe cele. Przypuszczenia te zo-
staj¹ potwierdzone w swoistym cyklu krytycznym pod wspólnym tytu³em Ko-
lekcja literacka. W tekstach tych autor Zagrody Matriony wchodz¹c w rolê
uwa¿nego czytelnika, w sposób poœredni wskazuje zasady, którym pozostaje
wierny we w³asnej twórczoœci literackiej. Jako krytyk So³¿enicyn jest niezwy-
kle systematyczny i skrupulatny, rozpatruj¹c poszczególne elementy struktury
omawianych dzie³. Rozpoczyna zwykle od tych cech badanych utworów, które
— za Umberto Eco — mo¿na nazwaæ intentio auctoris. So³¿enicyn bowiem
przyznaje, ¿e zawsze chce dotrzeæ do g³ównej idei dzie³a i ustaliæ zadanie, ja-
kie postawi³ przed sob¹ autor13. Przyk³adowo, komentuj¹c opowiadanie S³oñce
martwych Iwana Szmielowa, So³¿enicyn zauwa¿a przede wszystkim niezwyk³¹
plastycznoœæ obrazów i kondensacjê wydarzeñ, a przy analizie epopei Marka
A³danowa Źród³a — obfitoœæ postaci historycznych. Pos³uguj¹c siê wyznaczo-
nym przez So³¿enicyna sposobem podejœcia do dzie³a, wypada zauwa¿yæ, ¿e
w utworze Adlig Schwenkitten zauwa¿alny jest ogromny dynamizm i napiêcie
charakterystyczne dla okresu wojennego. Ocenê tê prowokuj¹ choæby pierwsze
wersy powieœci jednodobowej:

Â íî÷ü ñ 25 íà 26 ÿíâàðÿ â øòàáå ïóøå÷íîé áðèãàäû ñòàëî èçâåñòíî èç øòàáà àðòèë-
ëåðèè àðìèè, ÷òî íàø ïåðåäîâîé òàíêîâûé êîðïóñ âûáðàëñÿ ê áàëòèéñêîìó áåðåãó14.

W dalszej czêœci utworu ¿ycie ¿o³nierzy zosta³o odwzorowane z uwzglêd-
nieniem najdrobniejszych szczegó³ów: z precyzyjnymi okreœleniami pozycji
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11 G. N i v a t: Fenomen So³¿enicyna. T³um. A. D w u l i t. Z rosyjskiego fragmenty dzie³
So³¿enicyna niepublikowane w jêzyku polskim prze³o¿y³ J. G o n d o w i c z. £ódŸ 2011, s. 190.

12 À.È. Ñ î ë æ å í è ö û í: Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé â 30 òîìàõ. Ò. 1. Ìîñêâà 2006, s. 487.
13 Por. Ë. Ñ à ð à ñ ê è í à: Àëåêñàíäð Ñîëæåíèöûí. Ìîñêâà 2009, s. 853
14 À.È. Ñ î ë æ å í è ö û í: Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé…, s. 487.



i przemieszczeñ poszczególnych oddzia³ów, detalami topograficznymi czy ko-
mentarzami technicznymi, zrozumia³ymi zapewne jedynie dla znawców sztuki
wojennej. Od pierwszych chwil akcji pisarz wprowadza czytelnika w konkretny
czas historyczny i udziela informacji na temat roli narratora — nieznanego
œwiadka wydarzeñ, nieujawniaj¹cego swoich emocji ani stosunku do przedsta-
wianej rzeczywistoœci, lecz zdolnego wnikn¹æ w myœli czy sny bohaterów.
Jego status nie zmienia siê do koñca utworu. Priorytet wymiaru czasowego zo-
staje zamanifestowany poprzez strukturê powieœci, która dzieli siê na 24 czêœci,
odpowiadaj¹ce podzia³owi doby na godziny. Nasycenie narracji detalami nie
zmniejsza wra¿enia ogromnego tempa akcji, która obejmuje ci¹g³e zmiany sce-
nerii, szybkie pojawianie siê nowych obrazów i nowych epizodów. So³¿enicyn
d¹¿y do tego, aby przedstawiæ prawdziw¹ historiê, lecz nie w formie narracji
historycznej, ale bezpoœredniej relacji, która mog³aby odzwierciedliæ ¿ycie
w jego dynamice, ¿yw¹, pulsuj¹c¹ realnoœæ konkretnych ludzi. W tym niekon-
wencjonalnym zamyœle artystycznym mo¿na dostrzec podobieñstwo miêdzy
„powieœci¹ jednodobow¹” i „opowieœci¹ w oddzielnych odcinkach czasowych”,
którym to okreœleniem nazywa So³¿enicyn Czerwone Ko³o. Ów wielki cykl
prozatorski mia³ ukazaæ in statu nascendi radykalne zmiany, jakim uleg³a Ro-
sja w pocz¹tkach XX wieku. Sam So³¿enicyn przedstawiaj¹c fabu³ê Czerwone-

go Ko³a, twierdzi³, ¿e oddaje ono „ruch Rosji w wichrze rewolucyjnym”
i w odró¿nieniu od „zwyk³ych powieœci opiera siê nie na trzech—piêciu boha-
terach czy kilku niewielkich miejscach akcji, lecz ogarnia za jednym razem set-
ki postaci”15. Wybran¹ dla wielotomowej epopei metodê „punktów wêz³o-
wych” So³¿enicyn charakteryzowa³ w nastêpuj¹cy sposób:

ÿ âûáèðàþ ìàëûå îòðåçêè âðåìåíè, — ïî äâå íåäåëè, ïî òðè íåäåëè, — ãäå èëè
ïðîèñõîäÿò íàèáîëåå ÿðêèå äåéñòèÿ èëè çàêëàäûâàþòñÿ ðåøèòåëüíûå ïðè÷èíû ñî-
áûòèé16.

Georges Nivat objaœnia zaœ decyzjê artystyczn¹ pisarza w nastêpuj¹cy
sposób:

Òî åñòü âðåìÿ îòìåðåíî, îãðàíè÷åíî, ïîòîìó ÷òî ïåðåäàòü åãî ïîëíîñòüþ áûëî íè-
êàê íåëüçÿ. Ýòè ãóñòûå 6600 ñòðàíèö ìîãóò ëèøü óëîâèòü äèíàìèêó, âñêðûòü âíó-
òðåííþþ öåïíóþ ðåàêöèþ èñòîðè÷åñêîãî âðåìåíè17.

W przytoczonych okreœleniach So³¿enicynowskiego subgatunku nie sposób
nie dostrzec tak¿e cech bliskich s³ynnej „próbie dochodzenia literackiego”, jak¹
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by³ Archipelag Gu³ag. Celem tamtych procedur pisarskich by³o — wed³ug au-
tora — «âîññòàíîâèòü èñòîðèþ â å¸ ïîëíîòå, â å¸ ìíîãîãðàííîñòè»18.
Przedstawione podobieñstwo ró¿nych form poœrednich obmyœlonych przez
So³¿enicyna nie jest przypadkowe, gdy¿ — jak podkreœlaj¹ znawcy twórczoœci
„pustelnika z Vermont” — wszystkie one stanowi¹ odmianê dwudziestowiecz-
nej powieœci historycznej w ró¿nych stadiach rozwoju19. Sam So³¿enicyn
zreszt¹ w ró¿nych wypowiedziach przyznawa³, ¿e zajmuje siê pisaniem powie-
œci historycznych20. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e autor Czerwonego Ko³a do-
strzega³ kardynalne ró¿nice miêdzy poszczególnymi subgatunkami. Koniecz-
noœæ wydzielenia nowych, poœrednich form powieœciowych z wielk¹ erudycj¹
motywowa³ wzglêdami kompozycyjnymi lub strukturalnymi. Mówi¹c np.
o „dochodzeniu literackim”, podkreœla³ specyfikê zastosowanego punktu widze-
nia, „oka artysty”, który mo¿e wiedzieæ wiêcej i siêgaæ g³êbiej w poszukiwaniu
przyczyn wydarzeñ21. Natomiast w klasycznej powieœci historycznej powinien
— wed³ug So³¿enicyna — dominowaæ historyczny punkt widzenia. Historyk
operuje jedynie materia³ami dokumentalnymi i swoj¹ relacjê opiera wy³¹cznie
na faktach. W konsekwencji historia odtworzona w tradycyjnej wersji gatunku,
bêd¹ca z regu³y jedynie t³em dla perypetii bohaterów, osadzona jest w wiêk-
szym stopniu na kanonicznej wersji dziejów, opracowanej i uznanej przez hi-
storyków. Formy poœrednie takiej powieœci dopuszczaj¹ uzupe³nienia artystycz-
ne wydarzeñ historycznych, niezale¿nie interpretuj¹ teksty Ÿród³owe i lepiej
oddaj¹ istotê zmian dziejowych.

Wiadomo, ¿e za kanwê dla utworu Adlig Schwenkitten pos³u¿y³y wydarze-
nia, w których So³¿enicyn osobiœcie bra³ udzia³. Spojrzenie artysty z³¹czy³o siê
w tym przypadku ze spojrzeniem œwiadka i uczestnika przedstawianych wy-
padków. Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e w artykule Chwyty epopei, gdzie
So³¿enicyn wypowiada³ siê na temat powieœci historycznych Marka A³danowa
i Wasilija Grossmana, pisarz ostro skrytykowa³ czêsto stosowan¹ przez A³dano-
wa narracjê z punktu widzenia przypadkowego œwiadka wydarzeñ. Wed³ug
So³¿enicyna taki œwiadek odwraca uwagê czytelnika od wydarzeñ i podwa¿a
jego wiarê w prawdziwoœæ przedstawianej historii22. W fabule Adlig Schwenkit-
ten wystêpuj¹ wiêc postaci historyczne, które autor utworu spotka³ podczas
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wojny, oraz postaci fikcyjne, których ¿yciorysy powsta³y z regu³y poprzez mo-
dyfikacje kilku historii ¿yciowych. W ka¿dym jednak przypadku pisarz dok³ada
starañ, aby wszystkie wydarzenia przedstawione zosta³y w sposób jak najbar-
dziej bezpoœredni i prawdopodobny. Z tego wzglêdu we wstêpnej czêœci utwo-
ru, tu¿ po radosnej informacji o udanej operacji oddzielenia Prus Wschodnich
wraz z pozostaj¹cymi na tym teranie wojskami wroga od g³ównych si³ nie-
mieckich, narrator bezpoœrednio przechodzi do doœæ zaskakuj¹cego epizodu
zatrucia du¿ej czêœci triumfuj¹cego oddzia³u radzieckiego spirytusem metylo-
wym. Ów dysonans wywo³uje wra¿enie prawdy ¿yciowej i wszystkie wydarze-
nia zyskuj¹ nale¿ny, ¿yciowy kontekst. Chwyt So³¿enicyna jest tym bardziej
uzasadniony, ¿e póŸniej owo zatrucie bêdzie mia³o powa¿ne konsekwencje dla
losów wiêkszej czêœci armii. Marginalne wypadki, o których nie wspomina siê
w raportach i które przemilcza siê w materia³ach dokumentalnych sk³adaj¹ siê
— wed³ug So³¿enicyna — pospo³u z wydarzeniami wielkiej rangi na mozaikê
prawdziwej historii. Specyficznym chwytem autora Adlig Schwenkitten jest
w³aœnie ujawnianie zwi¹zków miêdzy rozmaitymi faktami, ³¹czenie oddalonych
zdarzeñ, wydobywanie na jaw powa¿nych konsekwencji drobnych pomy³ek
czy ma³o istotnych zbiegów okolicznoœci. Wszystkie tego typu szczegó³y s¹
wiêc umiejêtnie wyjawione i wyraziœcie przedstawione w rozwoju fabu³y utwo-
ru. Ma³e detale z czasem staj¹ siê zacz¹tkiem poszczególnych epizodów, z któ-
rych ka¿dy odgrywa jak¹œ rolê w ogólnym obrazie jednego wojennego dnia.
W ten sposób powieœæ jednodobowa wyró¿nia siê specyficzn¹ „skoñczono-
œci¹”, wykoñczeniem w sferze kompozycji i treœci. Przyk³adowo, pomys³
pu³kowego oficera politycznego, aby odci¹æ ³¹cznoœæ ze sztabem i ukryæ fakt
samowolnego spêdzenia nocy na poprzednim miejscu, pomaga wyjaœniæ, dla-
czego póŸniej, w krytycznym momencie, okr¹¿eni ¿o³nierze nie mieli ³¹cznoœci
z dowództwem. A myœl, która ledwie przemknê³a przez g³owê Wieriesowoja
w czasie rozmowy z komisarzem Wy¿lewskim i kapitanem Tarasowem: «åñëè
ñìåðøåâåö ÷òî-òî ñîâåòóåò — òàê íå îí æå è ñòóêíåò?»23, stanowi zapo-
wiedŸ póŸniejszej zbrodni pope³nionej przez Tarasowa na jeñcu wojennym.
W podobnym kluczu nale¿y rozumieæ szereg innych wydarzeñ: sen Ba³ujewa,
w którym major widzi wyraŸnie i blisko swoj¹ matkê, jest jednoznaczn¹ prze-
powiedni¹ jego bliskiej œmierci w boju.

So³¿enicyn czêsto odwo³uje siê tak¿e do powtórzenia szczegó³u, który za-
mierza uwypukliæ. Podobne detale, myœli czy aluzje mog¹ pojawiæ siê kilka-
krotnie w ró¿nych miejscach fabu³y w skojarzeniu z innymi emocjami bohate-
rów i najwyraŸniej w oczekiwaniu na odmienne reakcje czytelnika. W jednym
z pierwszych rozdzia³ów narrator jakby mimochodem rzuca informacjê, i¿ uru-
chomiono liniê telefoniczn¹. Wiadomoœæ ta nie odgrywa ¿adnej roli w fabule,
a¿ do nastêpnego rozdzia³u, kiedy to pojawia siê wzmianka, ¿e linia ta zosta³a
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przerwana. So³¿enicyn w ten sposób wydziela wa¿ne momenty ³añcucha zda-
rzeñ, wyczula percepcjê czytelnika na odbiór szczegó³ów, wprowadzaj¹c go
w ten sposób w realia ¿ycia wojennego. Na skutek powtórzenia niektórych de-
tali pisarz uczy dostrzegania mo¿liwych konsekwencji nawet drobnych zda-
rzeñ. So³¿enicyn dba o to, aby nigdzie nie by³a naruszona diachronia i specy-
ficzna logika wydarzeñ. Wszystkie sytuacje, które rozgrywaj¹ siê w ramach
fabu³y s¹ zasygnalizowane wczeœniej w ramach tej samej opowieœci, wiêc ci¹g
przyczynowo-skutkowy jest w utworze So³¿enicyna nienaruszalny i kompletny.
Mo¿na tê cechê uznaæ za kolejny dowód na to, ¿e prawdopodobieñstwo albo
nawet prawda historyczna jest g³ównym kryterium wyborów artystycznych pi-
sarza. Narrator nigdy nie wybiega do przodu, a jeœli ju¿ przywo³uje jakiekol-
wiek epizody z przesz³oœci, to jedynie po to, aby ubogaciæ portret psycholo-
giczny bohaterów. W tym miejscu warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w utworze nie ma
jednej dominuj¹cej postaci, która zas³ugiwa³aby na miano g³ównego bohatera.
Pod tym wzglêdem równie¿ So³¿enicynowski podgatunek odró¿nia siê od kla-
sycznej powieœci. Jedna postaæ skoncentrowa³aby na sobie uwagê czytelnika
i mog³aby odwieœæ od istoty przes³ania utworu, czyli od rozwoju wydarzeñ hi-
storycznych. Takie podejœcie przypomina rozwa¿ania autora Kolekcji literackiej
o utworach Grossmana i A³danowa. So³¿enicyn wyra¿a tam opiniê, ¿e w epo-
pejach nie jest potrzebny g³ówny bohater, gdy¿ losy pojedynczych osób nie
maj¹ wiêkszego znaczenia w zestawieniu z wielk¹ histori¹. Idea³ epopei So³¿e-
nicyn widzi wiêc np. w takiej formie, gdzie:

åäèíè÷íûå ñóäüáû ïåðñîíàæåé íå ñòîëü óæ öåíòðàëüíû, íå ñòîëü äàæå âàæíû, íå
èìè çàìûêàåòñÿ îáçîð, íî ïîäíèìàåòñÿ âûøå — ê ñîáûòèÿì ýïîõè, öåëîé ñòàíû,
ê ëèöàì óæå íå ñî÷èíåííûì, à èñòîðè÷åñêèì, è ê äåéñòâèÿì èõ â ðåàëüíûõ ñîáû-
òèÿõ24.

Trzeba przyznaæ, ¿e So³¿enicyn osi¹ga taki efekt w swojej powieœci jedno-
dobowej. Jego literacka prezentacja Toplewa, Bojewa, Ba³ujewa, Gusiewa, We-
resowoja, Wy¿lewskiego czy Tarasowa zdradza, ¿e postaci te mimo swoich
unikalnych cech, przede wszystkim maj¹ tworzyæ galeriê ludzkich charakterów
i losów na wojnie. So³¿enicyn z regu³y nie poœwiêca zbyt wiele czasu na
dog³êbn¹ charakterystykê owych osób, lecz nawet niewielka doza informacji
wystarcza, aby zakreœliæ specyficzn¹ ludzk¹ panoramê wojny, odzwierciedliæ
spektrum postaw i idea³ów. Pisarz przekazuje pewien klimat wojny i specyfikê
percepcji ¿o³nierza, który czasem, podczas krótkiego spotkania z drugim
cz³owiekiem musi okreœliæ, czy mo¿na mu zaufaæ, a podporz¹dkowuj¹c siê
dyscyplinie wojskowej, bez wahania powierza swoje ¿ycie nieznanemu dowód-
cy. W³aœnie w ten sposób sklasyfikowane s¹ postaci wystêpuj¹ce w utworze.
So³¿enicyn nie wchodz¹c zbyt g³êboko w psychologiê bohaterów, dzieli ich na
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podejrzanych i tych, którzy s¹ godni zaufania. Narrator przybli¿a historiê tylko
niektórych osób wystêpuj¹cych w fabule. Na ogó³ ogranicza siê do tych infor-
macji, które mog¹ mieæ znaczenie dla rozwoju wydarzeñ dotycz¹cych wiêkszej
grupy ludzi lub potêguj¹ dramatyzm sytuacji. Przyk³adowo, bogatsza charakte-
rystyka psychologiczna majora Ba³ujewia zostaje póŸniej uzasadniona jego dra-
matyczn¹ œmierci¹ na polu walki. Wykraczaj¹ca zaœ poza niezbêdne minimum
prezentacja majora Bojewa podkreœla jego doœwiadczenie wojskowe i odpowie-
dzialnoœæ ¿yciow¹.

Jeden z wielu wojennych dni na wzglêdnie niewielkim odcinku d³ugiego
frontu staje siê wiêc dla So³¿enicyna ca³ym miniaturowym œwiatem, który jest
zrozumia³y nawet bez dodatkowego kontekstu. W tych okolicznoœciach trudno
nie wspomnieæ o podobieñstwie badanej powieœci do zabiegów wykorzysta-
nych w literackim debiucie pisarza Jeden dzieñ Iwana Denisowicza. Uwa¿na
lektura jednodniowej powieœci pozwala tak¿e dostrzec w niej metaforê ¿ycia
¿o³nierza lub rozszyfrowaæ zwi¹zki przedstawionych wydarzeñ z innymi epizo-
dami II wojny œwiatowej. W ten sposób Adlig Schwenkitten mo¿na interpreto-
waæ jako utwór poœwiêcony konkretnemu faktowi historycznemu, jako skon-
densowany obraz ca³ej wojny lub uniwersalne rozwa¿ania o ¿yciu cz³owieka,
rzuconego w wir wielkich wydarzeñ. Tak ró¿norodne rozumienie dzie³a jest
mo¿liwe, jak siê wydaje, w³aœnie dziêki temporalnemu ograniczeniu ram opo-
wieœci, a co za tym idzie — tak¿e niestandardowemu okreœleniu gatunkowemu.
Prawdziwa historia, która leg³a u podstaw powieœci jednodobowej, zosta³a
przedstawiona przez So³¿enicyna w komentarzach do utworu oraz w szkicach
Wpad³o ziarno miêdzy ¿arna. Porównanie ró¿nych wersji tego samego wyda-
rzenia historycznego pozwala wysnuæ wniosek, ¿e wysi³ek pisarski w utworze
Adlig Schwenkitten jest nastawiony nie tylko na to, aby zobrazowaæ przesz³oœæ,
lecz tak¿e na to, aby rozszerzyæ relacjê, nie oddalaj¹c siê od prawdy historycz-
nej. W ten sposób Adlig Schwenkitten jako powieœæ jednodobowa ³¹czy w so-
bie cechy wielu ró¿nych So³¿enicynowskich subgatunków, a jednoczeœnie pod-
kreœla literackie odniesienie do narracji historycznych. Wszystko, co pisarz
przedstawi³ w owym dziele, jest prawdziwe, lecz nie z tego powodu, ¿e odpo-
wiada faktom znanym z historii, lecz dlatego, ¿e jest œwiadectwem literackim.
Takie zaœ œwiadectwo ma moc odtwarzania przesz³ych wydarzeñ i przemiany
odbiorcy w prawdziwego ich uczestnika.
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